Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 983/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. P. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt I C 191/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powdéddk:i R. P. (1) kwote
4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 983/ 20

UZASADNIENIE

R. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA w W. domagala sie zasadzenia kwoty 171 369, 09 zl tytulem
wyrownania szkody jakiej doznala na skutek dzialania kierownika oddzialu strony pozwanej w O. B. K. (1) . Domagala
sie takze przyznania kosztow procesu.

Na dochodzona kwote zlozyly sie sumy faktycznie niezrealizowanych na skutek dzialania tego pracownika strony
pozwanej przelewow : 20.000 zt — z dnia 22 sierpnia 2011 r., 10.000 zl z dnia 20 wrze$nia 2011 r., 20.300 z} z dnia
2 kwietnia 2013 r. Ponadto suma 66.500 z} , w odniesieniu do ktorej powodka zlozyla dyspozycje o zalozenie lokaty
na okres 180 dni, ktbra nie zostala zalozona, a §rodki na ten cel, pozostaly w dyspozycji B. K. (1) , ktoére przeznaczyla
na wlasne potrzeby



Trzecim skladnikiem dochodzonej sumy odszkodowania byla kwota 43.529,87 zt przekazana w Oddziale Banku jego
kierowniczce w dniu 10 maja 2011 r. w celu otwarcia lokaty.

Czwartym , kwota 5.600 zl tytulem kosztow splaty pozyczki przyznanej na podstawie umowy podpisanej przez
powddke, ktorej nigdy nie otrzymala, a ktéra zostala wyplacona na podstawie asygnaty kasowej z dnia 2 kwietnia
2014 r. w oparciu o sfalszowany podpis o brzmieniu ,,P.. Pigtym , kwota 5.439,22 zl tytulem odsetek od majacej by¢
pozyczona kwoty 45.000 zl. na podstawie umowy z 1 kwietnia 2014r , ktéra nie zostala przez nia zawarta.

B. P. twierdzila , ze strona pozwana odpowiada odszkodowawczo wobec niej za wyréwnanie tego uszczerbku na
podstawie art. 120 kp w zw z art. 430 ke jako pracodawca B. K. (1) , ktorej sposéb postepowania prowadzacy do
jego powstania , mial charakter przestepstwa. Normatywna podstawa tej odpowiedzialno$ci jest takze norma art.
415 ke albowiem Bank nie realizowal w sposéb prawidlowy nadzoru nad podleglym mu parownikiem, tym samym
umozliwiajac powstanie szkody.

Strona pozwana odpowiadajgc na pozew domagata sie oddalenia powddztwa i obcigzenia oponentki procesowe;j
kosztami postepowania.

W swoim stanowisku podnosila , ze brak jest podstaw do zwrotu kwot wynikajacych z transakeji zleconych przez
powddke.

Czeéc¢ srodkow, ktorych zwrotu domagala sie nie bylo zwigzanych sie z transakcjami bankowymi bowiem nie zostaly
przeprowadzone w placowce pozwanego Banku i brak jest jakichkolwiek dokumentoéw, z ktérych by wynikato, ze
doszlo do zrealizowania takich transakeji przez strone pozwana. Jezeli zostaly przekazane przez powoddke B. K. (1) w
ramach laczacych ja z powddka relacji przyjacielskich za wyréwnanie tak identyfikowanej szkody Bank odpowiadac
nie moze.

W odniesieniu do skladnika szkody w postaci sSrodkéw objetych przelewami wskazanymi przez R. P. (1) nalaczng kwote
50 300 zl Bank wskazywal , ze byly przez powo6dke autoryzowane , co potwierdzil biegly sadowy w przeprowadzonej
ekspertyzie kryminalistycznej, w ramach $ledztwa prowadzonego przeciwko B. K. (1).

W odniesieniu do sumy 65 000 zlotych , ktére mialy byé przeznaczone na zatozenie lokaty pozwany przyznal , ze
pieniadze te zostaly przez powddke wplacone do kasy banku w dniu 27 maja 2014 r. Zaprzeczyl jednak aby zostala z
nich zalozona wowczas lokata przez B. K. albowiem w tym czasie , bo w okresie od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 30
lipca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

O ile nawet przyjela od powodki te pieniadze w tym celu , to nie wykonujac czynnosci stuzbowych za konsekwencje
ktoérych strona pozwana ponosilaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Bank nie ponosi takze odpowiedzialnoéci za wyréwnanie szkody w zakresie kwoty 43.529,87 zl przekazanej wedlug
twierdzenia powddki w oddziale strony pozwanej B. K. (1) w dniu 10 maja 2011 r. w celu otwarcia lokaty bankowe;j.

Powodka nie dowodzi faktu wplaty tych $rodkéw do banku.

W odniesieniu do tej czeSci zadania , ktore bylo wywodzone z faktu zawarcia umowy pozyczki z 1 kwietnia 2014r strona
pozwana podnosila , Ze umowa ta byta wazna i wywolala skutek prawny, a Bank przekazal R. P. (1) pochodzace z niej
$rodki do dyspozycji pozyczkobiorczyni.

Bank podkreslit tez , iz jezeli powodka powierzyla B. K. (1) swoje $rodki poza placowkami pozwanego banku, to nie
mozna przyjaé, ze kierowniczka oddzialu przy ul. (...) w O. dokonywata ona tych czynnosSci w ramach laczacej ja z
pozwanym Bankiem umowy o prace. Wyklucza to jego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za konsekwencje takich
czynnoéci jego pracownika.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020r Sad Okregowy w Krakowie :



-zasadzil od strony pozwanej Banku (...) Spdlki Akeyjnej w W. na rzecz powodki R. P. (1) kwote 116 800 zl[ pkt 1],
- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki R. P. (1) kwote 1 967,45 zl tytulem zwrotu kosztéw procesul[ pkt III]
oraz

- nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 5840 , tytulem kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa[ pkt IV] oraz

- nakazal Sciggnaé¢ od powodki R. P. (1), z zasadzonego roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 728,50z}, tytulem kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwal pkt V sentencji
orzeczenia |.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Prokuratura (...) w K. nadzoruje pod sygn. akt sprawy (...) §ledztwo przeciwko B. K. (1) i innym o popelnienie
przestepstw okre§lonych m.in. w art. 297 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., poprzez wyludzanie $rodkéw finansowych na
szkode osob fizycznych i prawnych, w tym przede wszystkim banku , m.in. poprzez wprowadzanie w blad za
pomoca przedstawienia nierzetelnej dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji prowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wskazane podmioty.

B. K. (1) od 2003 r. byla pracownikiem strony pozwanej Banku (...) S.A. w W. na stanowisku kierownika oddzialu
strony pozwanej w O. (...) ul. (...). Powddka R. P. (1) byla klientem strony pozwanej, korzystajacym z jej ustug za
posrednictwem tego oddzialu.

Powodka po $mierci meza (1 maja 2011 r.) nie miala dostepu do konta wspolnego, jakie miala z nim . Konto to zostalo
nastepnie przeksztalcone w konto indywidualne. Powodka nie wykorzystywala znajdujacych sie na nim srodkéw na
zaspokajanie codziennych potrzeb.

Z rachunku bankowego R. P. (1) zostaly dokonane przelewy na nastepujace kwoty: 20.000 zt — przelew z dnia 22
sierpnia 2011 r., 10.000 zl — przelew z dnia 20 wrzeénia 2011 r. i 20.300 z! przelew z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Powodka wlasnym podpisem autoryzowala te operacje.

Przelewy te realizowala B. K. (1) w placéwce strony pozwanej jako kierownik oddzialu. Dokonujac tych czynno$ci
poinformowala powodke, ze przelewy sa dokonywane na inne, lepiej oprocentowane konto, ktére mialo by¢ na jej
rzecz zalozone. R. P. (1) nie zdawala sobie sprawy, ze faktycznie pieniadze trafiaja na konto B. K. (1).

Powodka w zwigzku ze Smiercig meza otrzymala z polisy ubezpieczeniowej, z tytulu wynagrodzenia po $mierci meza,
ekwiwalentu za urlop i odprawy po$miertnej laczng kwote 43.529,87 zl.

Pieniadze te powierzyla B. K. (1), w celu umieszczenia jej na lokacie Ta miala je zainwestowaé w ramach swojej lokaty
pracowniczej

B. K. (1) nie zalozyla lokaty, a pieniadze przeznaczyla na wlasne potrzeby. Zapewnila jednak powddke, ze $rodki
pieniezne wptlaci na lokate bankowa o korzystnym oprocentowaniu. Powddka wiedziala, ze pieniadze sa przelewane
na konto prowadzone pod nazwiskiem B. K. (1).

Powodka w dniu 27 maja 2014 r. zlozyla B. K. (1) dyspozycje zalozenia lokaty na kwote 66.500 zl na okres 180 dni z
oprocentowaniem 8,75 %. Pieniadze na ten cel zostaly przez powddke wyplacone z kasy banku w tym samym dniu, na
podstawie dwoch potwierdzen wyplaty, w oddziale strony pozwanej w O. przy ul. (...).



Kierowniczka Oddzialu wystawila potwierdzenie tej dyspozycji na zalozenie lokaty na 66 500 zl na okres 180 dni z
oprocentowaniem 8,97% . Napisala je osobiscie pismem recznym , na druku firmowym banku i opatrzyla go jego
pieczecia.

Srodki na ten cel , pochodzace ze wskazanych uprzednich wyplat R. P. (1) w oddziale przekazala B. K. (1) jako
kierownikowi placowki. Ta przeznaczyla je na wlasne potrzeby oddziatlu, ktora pieniadze te przeznaczyla na potrzeby
wlasne oraz osoby trzeciej z ktora wspotdziatala.

Z dalszej czeéci ustalen wynika , iz relacje miedzy B. K. (1), a powddka byly bardzo dobre, R. P. (1) miala do niej pelne
zaufanie w zakresie powierzonych jej pieniedzy. Obie pochodzily z tej samej miejscowosci. Relacje te mialy jednak
zasadniczo charakter stuzbowy. B. K. (1) pomagala powodce w biezacej obstudze konta, §wiadczac na jej rzecz takze
ustugi doradcze.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. powodka, za namowa B. K. (1), podpisala umowe pozyczki ekspresowej nr (...). Zgodnie z jej
treScia strona pozwana udzielita powbdce pozyczki w kwocie 45.000 zl, ktéra miala zostaé jej wyplacona po podpisaniu
umowy przelewem na jej rachunek.

Umowa ta zostala jednak zawarta dla pozoru. B. K. (1) zapewnila powodke, ze z tytulu uzyskanej pozyczki nie bedzie
miala zadnych probleméw i nie bedzie jej sptacac, gdyz jest to operacja, ktéra ma jedynie podnie$¢ ranking/ wyniki
finansowe / strony pozwanej. Splata pozyczki miala nastepowaé nie z konta R. P. (1) , a przez B. K. (1).

Kwota pozyczki zostala wyplacona z rachunku powd6dki na podstawie asygnaty kasowej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w
oparciu o sfalszowany podpis o brzmieniu (...). Powddka zawierajgc umowe byla przekonana, ze jest ona czynno$cig
pozorna.

W dniach 3 stycznia 2014 r. i 14 marca 2014 r. B. K. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego na Zadanie, natomiast 18
kwietnia 2014 r., 16 maja 2014 r. oraz od 19 maja 2014 r. do 22 maja 2014 r. z urlopu wypoczynkowego. W okresie od
23 maja do 30 lipca 2014 r. B. K. (1) byla nieobecna w pracy z powodu choroby, przebywajac na zwolnieniu lekarskim.

Zostala zwolniona dyscyplinarnie dnia 31 lipca 2014 .

W dniu 6 lutego 2017 r. R. P. (1) powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym w O. wniosek o zawezwanie strony pozwanej
do proby ugodowej, domagajac sie zaplaty kwoty 171.369,09 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Ocene prawna w ramach ktorej Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za usprawiedliwione w czeSci , oparl na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob.

a/ powodka domagala sie zasadzenia kwoty 171.369,09 zl odpowiadajacej szkodzie , ktéra poniosta na skutek dzialania
B. K. (1) jako pracownika, zatrudnionego na stanowisku kierownika oddzialu strony pozwanej, bedacej jej pracodawca.

Podpisujac zlecenia przelewdw kwot czastkowych na ogélna sume 50 300 zl, R. P. (1) byla przekonana, ze dokonuje
ich na inne swoje konto. Robila to w obecnosci kierownika oddzialu Banku i przy jej zapewnieniu, ze tak wlasnie jest.

Zarowno B. K. (1) jak i R. P. (1) zgodnie, w ramach zeznan twierdzily, ze B. K. naklonila i przekonala powodke do
takiego zadysponowania posiadanymi $rodkami. Dysponujac nimi w taki spos6b powodka dzialala w zaufaniu do niej
jako kierownika jednostki organizacyjnej strony pozwanej,

b/ powddka powierzyla jej , celem zalozenia lokaty bankowej kwote 66.500 zl. B. K. (1) przyznala , zZe pieniadze te
przyjela od niej jako kierownik oddzialu Banku w tym celu .Strona pozwana podniosta wprawdzie, przebywata w tym
dniu na zwolnieniu lekarskim, tym nie mniej na dokumencie przyjecia zlecenia do wykonania czynnosSci bankowe;j
dyspozycji do rachunku figuruje, co wiecej przyznata , ze dokument ten wystawila , dzialajac w charakterze pracownika
Banku, postugujac sie pieczecia oddzialu strony pozwanej . Wykorzystala przy tym druk urzedowy oraz stosowany



przez nim . Byla kierownik jednostki organizacyjnej strony pozwanej nie przeznaczyta tej powierzonej kwoty w celu
zalozenia lokaty , a spozytkowala je na potrzeby wiasne,

¢/ w odniesieniu do tych wskazanych wyzej kwot , ktore skladaja sie na szkode R. P. (1) zostaly spelnione normatywne
przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wyro6wnanie tego uszczerbku powddki o jakich mowa w art. 430 ke

Niewatpliwie ,zdaniem Sadu I instancji, B. K. (1) dzialala w spos6b umyslny z zamiarem bezposrednim wyrzadzenia
szkody w mieniu powodki. Wykorzystujac bowiem jej zaufanie i sytuacje zyciowa, a takze swdj autorytet jako
kierownika oddzialu Banku podejmowala dzialania celem przywlaszczenia §rodkéw finansowych nalezacych do
powddki.

Skoro dopudcila sie przywlaszczen kwot ze zleconych przelewow [ lacznie 50 300 zl ] oraz tych przeznaczonych
na zalozenie lokaty bankowej [ lacznie 66 500 zl ], przy wykonywaniu powierzonych jej przez strone pozwanag
czynno$ci dokonywanych jej rachunek , na wskazanej podstawie normatywnej , Bank jest zobowigzany do wyréwnania
powstalego w ten sposob uszczerbku w majatku powddki,

d/ niezaleznie od przyjecia odszkodowawczej odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w oparciu o art. 430 kc nawet,
gdyby B. K. (1) wykroczyla poza czynnos$ci znajdujace sie w ramach powierzonych jej czynnosci, dopuszczajac sie
ekscesu pracowniczego, strona pozwana w niniejszej sprawie w dalszym ciggu obowigzana bylaby naprawié¢ szkode
na podstawie art. 415 k.c.

Nieprawidlowe, zawinione dzialanie strony pozwanej wynikalo z umozliwienia i tolerowania prowadzenia przez
jej pracownika dzialalnoéci o znamionach przestepstwa , polegajacego m.in. na wyplacie §rodkéw z rachunku
bankowego klientéw strony pozwanej, w tym powddki oraz doradztwie na rzecz klientow banku w postaci oferowaniu
im lokat bankowych celem wyludzenia i przywlaszczenia otrzymanych od nich Srodkéw pienieznych. Jak wynika
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 maja 2005 r. sygn. akt III CK 661/04 wadliwe funkcjonowanie
obstugi rachunku bankowego posiadacza tego rachunku, polegajace na umozliwieniu lub przynajmniej tolerowaniu
przestepczej dzialalno$ci pracownika banku, moze stanowié¢ rowniez czyn niedozwolony instytucji bankowej, czyn
wlasny tej instytucji .

Bank ma powszechny i poza kontraktowy obowiazek zapewnienia posiadaczowi rachunku dostatecznego
bezpieczenstwa jego Srodkow pienieznych znajdujacych sie na nim , w sposob uniemozliwiajacy przestepcza
dzialalno$¢ wlasnych pracownikow. Zaniechanie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialno$¢é Banku na podstawie art.
415 k.c.,

e/ w pozostalej czeSci roszczenie R. P. (1) Sad Okregowy ocenil jako niezasadne.

W zakresie dochodzonego zwrotu Srodkow w kwocie 43 529, 87z}, z pochodzacej z udzielonej w dniu 1 kwietnia 2014r
pozyczki , 5 600 zl tytulem zwrotu jej kosztow oraz 5 439,22 zl tytulem odsetek, Sad wskazal , ze pierwsza z tych sum
zostala uprzednio powbdce zwrdcona przez strone pozwang, w warunkach gdy B. K. (1) wyplacila ja , falszujac podpis
powodki.

Tym samym ta cze$¢ roszczenia mogla dotyczy¢ jedynie odsetek i kosztow pozyczki jakie zostaly pobrane przez bank
Takze w tym zakresie nie jest ono jednak zasadne.

Powodka zaciagnela pozyczke z pelng $§wiadomo$cia, ze ma ona fikcyjny charakter. Robila to w celu poprawienia
wyniku pracy B. K. (1)

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez powodke tej umowy , Sad I instancji uznal,
iz umowa nie zostala zawarta dla pozoru.



Powodka dzialala z zamiarem pozornosci, jednak brak podstaw aby stwierdzi¢ taki charakter dzialania banku. Jak
wynika z wyjasnien powddki zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, podpisala ona umowe pozyczki za
namowa B. K. (1).

Zapewnila ona powddke, Ze nie bedzie to skutkowalo powstaniem po jej stronie obowiazku splaty pozyczki, gdyz bedzie
to operacja majaca wylacznie podnie$¢ ranking placowki strony pozwanej, a byta kierownik oddzialu w O. bedzie
dokonywac osobiécie splaty tego zobowiazania .

W swojej $wiadomosci powoddka, mimo podpisania dokumentéw umowy pozyczki, nie zaciagala wlasnego
zobowigzania wzgledem strony pozwanej, nie zamierzala uzyskaé okreslonej iloSci pieniedzy dla siebie, a tym samym
nie zobowigzywala sie do jej zwrotu.

Reprezentujac strone pozwana przy dokonywaniu tej czynnosci, B. K. zawarla rzeczywista umowe pozyczki, co wiecej,
Bank wyplacit §rodki pieniezne nig objete. Dzialanie B. K. (1) nosilo cechy oszustwa jednak nie §wiadczyly o tym, zeby
reprezentowany przez nia pozyczkodawca dzialal dla pozoru.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach zastosowania ktorej Sad stosunkowo
je pomiedzy stronami rozdzielit przyjmujac , iz R. P. (1) wygrala spor w zakresie 68,16 %, w pozostalej cze$ci w nim
ulegajac.

W dalszej czeéci uzasadnienia przedstawil szczegoly rozliczenia tych kosztéw pomiedzy stronami , przy zastosowaniu
w3skazanej proporcji.

W sytuacji, gdy powodka zostala zwolniona z kosztow sadowych w czeéci, tj. w zakresie oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 2.000 zl, pozostala ich cze$¢, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398 ze zm.), podlegala Sciagnieciu od strony powodowej z zasadzonego
roszczenia jednak tylko w zakresie przekraczajacym wplacong kwote 2000 zl, co dato kwote 728,50 zl.

Pozostalg cze$¢ brakujacej oplaty tj. 5840 zl nakazano Sciagnaé od strony przeciwnej, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla tylko strona pozwana , obejmujac jej zakresem punkty I, ITII i IV jego sentencji , w jej
wniosku wnoszac o wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , ktérym , w zaskarzonych czeéciach ,
zostanie on zmieniony poprzez oddalenie powodztwa takze w czeéci uwzglednionej przez Sad Okregowy , a R. P. (1)
obcigzona kosztami procesu i postepowania apelacyjnego naleznymi stronie skarzace;j.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego, w sposob majaczy dla tresci kwestionowanego wyroku istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 §2 kpc, takze w zw. z art. 22771 327 zd 1 §1 pkt 1 kpc poprzez wadliwg ocene dokumentéw przelewdw z 22
sierpnia 2011r, 20 wrze$nia 2011r, i 2 kwietnia 2013r na laczna kwote 50 300 zlotych , podpisanych wlasnorecznie
przez R. P. (1) i na podstawie tego bledu nietrafne ustalenie , ze powodka nie wyrazita zgody na ich realizacje ze
srodkow ktorymi dysponowala w ramach konta prowadzonego w oddziale strony pozwanej,

Podnoszonej nieprawidtowosci skarzacy Bank upatrywal takze w uznaniu przez Sad I instancji za wiarygodne ,
zlozonych w postepowaniu relacji B. K. (1) i powddki mimo , ze - jego zdaniem- sa one wzajemnie sprzeczne ,
nielogiczne i niespdjne z pozostalym materialem dowodowym, w tym wskazanymi w ramach zarzutu dokumentami
oraz relacjami pracownikow strony pozwanej M. C.iiK. B..

Wada ta miala polega¢ roéwniez na tym , iz ocena ta jest wybiorcza albowiem nie uwzglednia tre$ci wskazanych
dokumentéw i relacji pracownikéw Banku , w tym w szczeg6lnoéci wynika ona z braku uwzglednienia tego, w jakich
okresach roku 2014r B. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim , nie $wiadczac obowiazkéw pracowniczych.



Zdaniem strony skarzacej w szczeg6lnoSci ta wykazana na jego podstawie jej nieobecno$¢ w dniu 27 maja 2014r.,
wyklucza przyjecie przez b. kierownika oddziatu przy ul. (...) w O. pieniedzy w kwocie 66 500 zt w celu zalozenia lokaty
w placéwce banku i dowodzi , ze §rodki te uzyskata ona od R. P. poza jego siedzibg,

Podnoszona nieprawidlowoéé miata takze polega¢ na nie uwzglednieniu zeznan $wiadka R. Z. , ktéra miata w sprawie
istotne informacje , w tym byla obecna przy transakcji odkupu przez powddke jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym.

Zdaniem apelujacego Banku, Sad I instancji dopuscil sie podnoszonej nieprawidlowoéci takze w nastepstwie oparcia
swoich ustalen na kserokopii pisma zatytulowanego ,, dyspozycja do banku ,, datowanej na 27 maja 2014r mimo , ze
strona pozwana zazadala w postepowaniu przedstawienia oryginalu tego dokumentu.

- naruszenia prawa materialnego poprzez niezasadne zastosowanie dla oceny roszczenia powddki art. 430 ke i 415 ke
mimo , ze pieniadze byly przekazywane przez powddke B. K. (1) poza siedziba oddzialu strony pozwanej , w czasie
kiedy ta nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych oraz uznanie , ze za wyrdwnanie szkody R. P. (1), w zakresie
uwzglednionym w zaskarzonym wyroku Bank odpowiada mimo , iz to byla kierownik oddzialu , a nie strona pozwana
podejmowata czynnosci majace znamiona przestepstwa.

Odpowiadajac na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia strony skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego.

W swoim stanowisku odniosla sie polemicznie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych powolanych przez strone
przeciwna.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci , dla uporzadkowania dalszej czeéci oceny apelacji strony pozwanej wskaza¢ nalezy , ze w
warunkach , gdy powodka nie kwestionuje odwolawczo wyroku Sadu Okregowego ocenie Sadu Ii instancji zostanie
poddana tylko ta cze$é jej roszczenia , ktéra zostala tym orzeczeniem uwzgledniona i jedynie do niej beda odnosily
sie uwagi i oceny Sadu Odwolawczego.

W konsekwencji, weryfikacja zarzutow apelacyjnych odnosié sie bedzie jedynie do tej czeSci zasadzonego §wiadczenia,
ktora R. P. (1) identyfikowala z przekazanymi srodkami pienieznymi na realizacje przelewoéw na laczna kwote 50 300
zlotych , celem zalozenia innego , korzystniejszego z punktu widzenia warunkéw jego prowadzenia konta na jej rzecz
oraz tych , ktore przekazala na zalozenie lokaty terminowej w lgcznej wysokoéci 66 500 zlotych.

Po poczynieniu tego porzadkowego zastrzezenia , przechodzac do weryfikacji zarzutéw na ktérych opiera sie apelacja
strony pozwanej , na wstepie nalezy przypomnieé , ze zarzuty procesowe sa uzasadnione jedynie wowczas , gdy
spelnione zostang réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do nich wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowo$ci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujgc zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
293/19 /

Niezasadnie strona skarzaca twierdzi , iz Sad I instancji naruszyl art. 233 §1 kpc przekraczajac granice swobodnej
oceny zgromadzonych dowodé6w w sposob przez nig wskazywany.



Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowoddw , polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego ,
skarzacy Bank ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawnej, zarzucanych
nieprawidlowosci postepowania Sadu I instancji upatrujgc w nie przyjeciu tych , ktére sa przez Bank afirmowane .

Zgodnie z jego wersja faktow donioslych dla rozstrzygniecia , odpowiedzialno§é odszkodowawcza po jego stronie
jest wylaczona takze w zakresie uwzglednionym w zaskarzonym wyroku albowiem - jak wskazuje- powddka zlecita /
wlasnorecznie podpisujac dokumenty / przelewy na ogdlna sume 50 300 zlotych , a Srodki na zalozenie lokaty
terminowej w kwocie lacznej 66 500 zt przekazala B. K. (1) poza siedziba oddzialu Banku , w czasie kiedy by}a kierownik
tej placowki nie §wiadczyla pracy , przebywajac na zwolnieniu lekarskim.

Spos6b motywacji stawianego zarzutu wskazany w uzasadnieniu apelacji nie jest- z przyczyn o ktorych mowa wyzej-
dostateczny aby zarzut ten podzielic.

Odpierajgc go zatem , tylko na w drodze uwag uzupehiajacych Sad Apelacyjny wskazuje ze , ze powolywany przez
strone pozwana fakt , iz R. P. (1) wlasnorecznie podpisala zlecenia dokonania przelew6w z wlasnego konta Srodkéw na
laczna kwote 50 300 zlotych z przeznaczeniem na zalozZenie innego — korzystniejszego konta - nie stanowi podstawy
do uznania , ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil dokumenty zlecen przelewéw.

Zdecydowalo o zlozeniu zlecen ich dokonania zaufanie jakim powodka darzyta pochodzaca z tej samej miejscowosci i
znanej jej osobiscie, B. K. (1) , ktora jak wynika z ustalen , przejela takze opieke nad produktami bankowymi , kt6rymi
dysponowala powddka , Swiadczac jej takze ustluge doradztwa finansowego / obok lub zamiast dotad wykonujacej te
czynnoéci M. C. /.



Istotne dla podjecia tych decyzji przez R. P. (1) byla tez funkcja w strukturze organizacyjnej Banku , nierzetelnej jak
sie okazalo p6Zniej , kierowniczki oddzialu, ktéra zakres tego zaufania jedynie powiekszata.

Whbrew dalszej czeéci argumentacji skarzacego majacej wspiera¢ stawiany zarzut , w postepowaniu nie zostalo
wykazane , odmienne zapatrywanie strony pozwanej banku , ktére w tym zakresie wynika jedynie z odmiennej
interpretacji depozycji tak powodki jak i B. K. (1) , ztozonych w postepowaniu rozpoznawczym przed Sagdem oraz w
ramach postepowania przygotowawczego oznaczonego sygnatura (...)Prokuratury (...) w K., aby relacje pomiedzy
nimi mialy charakter osobisty — kolezenski - wykraczajac swoja intensywno$cig oraz cechami poza zwykla znajomo$é,,
determinujgc motywy jakimi kierowatla sie R. P. zlecajac wykonanie tych przelewéw z ktérych pieniadze przejela na
wlasne cele kierowniczka oddziatu.

Drugim argumentem wskazujacym na to zaufanie bylo zapewnienie ze strony B. K. (1) , iz w ten sposdb zadysponowane
Srodki postuza umieszczeniu ich na bardziej korzystnych warunkach , na innym koncie powodki.

W okoliczno$ciach ustalonych w sprawie R. P. nie miala zadnych przestanek do tego aby nie ufaé¢ B. K. , iz [ o czym
upewniala jg jako klientke banku , ktorej §wiadczyla takze ustugi doradcze , dzialajac przy tym w ramach wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych , i przyjmujac zlecenia do realizacji ] , ze takie konto zalozy.

Whbrew zatem zapatrywaniu strony skarzacej ocena dowod6w , prowadzacych Sad I instancji do ustalen faktycznych
tej treSci nie moze by¢ uznana za nieprawidlowa w Swietle art. 233 §1 kpc . W konsekwencji cze$¢é ustalen dotyczaca
wskazanych wyzej czynno$ci bankowych , takze musi by¢ uznana za niewadliwa.

Nie ma tez racji Bank podnoszac nieprawidlowos$ci w zakresie oceny dowod6éw i dokonanych ustalenr w odniesieniu
do faktow opisujgcych powierzenie B. K. (1) przez powddke kwoty 66500zt w celu zalozenia lokaty terminowej , ktore
takze zostaly przez nig przywlaszczone na wlasne potrzeby.

Argumenty apelujacego majace podwazac przyjecie przez Sad Okregowy , ze byla kierowniczka oddziatu przyjela je od
klientki strony pozwanej w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych nie sg usprawiedliwione

Z podwazanej w tym zakresie czeSci faktow wynika ,Ze kierowniczka przyjela w tym celu pieniadze , ktére powodka
uzyskala z przedniej realizacji transakeji sprzedazy jednostek uczestnictwa w Funduszu P. , ktorych wyptlate , jako
przenoszaca oznaczony limit jednorazowych wyplat [ 25 000 zl ] aprobowala B. K. z racji swojej kierowniczej funkcji. /
por. k. 196 v akt /

Przyjmujac te Srodki byta kierowniczka- co potwierdzita w swoim zeznaniu zlozonym w postepowaniu - postuzyla sie
zaréwno urzedowym drukiem banku jak i pieczecia oddziatu / por k. 36 akt /.

Powodka nie miala w tych okolicznoS$ciach zadnych podstaw do tego aby nie ufa¢ temu , iz czynno$¢ bankowa zostanie
wykonana zgodnie z jej zamiarem i wnioskiem , a Srodki te znajda sie na zalozonej lokacie terminowej o warunkach
wskazanych w tym dokumencie.

Dowody zgromadzone w postepowaniu , w szczegblnosci te , ktore strona skarzgca uwaza za ocenione nieprawidtowo
nie daja podstawy do odmiennego wnioskowania faktycznego , w tym w szczegdlnosci do poczynienia konstatacji
faktycznej , ze Srodki na zlozenie tej lokaty B. K. przyjela poza lokalem banku , co wiecej i przede wszystkim , ze
kierowniczka oddzialu przy ul. (...) nie dzialala wowczas jako pracownik strony pozwanej w ramach wykonywania
swoich obowigzkow stuzbowych.

W tym kontekScie dodaé jeszcze nalezy , ze niedoniosla do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia / a wobec tego brak
uwzglednienia ich ze strony Sadu I instancji nie stanowi podstawy do podzielenia stawianego zarzutu / byly zeznania
$wiadka B. Z. / k. 108 akt / . Jej relacja byla ogélnikowa i nie odnosila sie bezposrednio do okolicznosci w jakich doszlo
do pobrania pieniedzy przez powodke ze sprzedazy jednostek uczestnictwa ani tego czy i w jakich okoliczno$ciach B.
K. otrzymala je , potwierdzajac przyjecie zlecenia zalozenia opisanej wyzej lokaty. Podobnie nalezato oceni depozycje



swiadka M. C. / k. 109 v akt / szczegoélnie , Ze stuzenie przez nig powddce doradztwem finansowym nie wykluczato
tego , ze po pewnym czacie doradztwo to przejela kierowniczka oddziatu.

Nie zostal przeprowadzony w postepowaniu dowod , ze pomimo , iz jak wynika z dokumentu wykazu jej nieobecnoéci
w pracy w 2014r / por. k. 83 akt / czynno$¢ ta w tym charakterze nie zostala przez nig wéwczas podjeta. Fakty
relacjonowane przez powddke i B. K. potwierdzaja to , ze do wskazywanych czynnoSci doszlo w siedzibie banku , a
przyjmujaca pieniadze dzialala powolujac sie na swoje uprawnienia wynikajace z zakresu obowigzkéw stuzbowych dla
ktoérych podstawa byt stosunek pracy ze strona pozwang

Bank nie dowidd} rowniez tego , ze R. P. (1) wiedziala powierzajac te Srodki w opisanym wyzej celu B. K. , ze formalnie
ma ona status osoby przebywajacej w dniu 27 maja 2014r na zwolnieniu lekarskim.

Z jej punktu widzenia przyjmujaca pieniadze byla pracownikiem strony pozwanej, dzialajacym w ramach swoich
obowiazkow stuzbowych w celu zalozenia lokaty , ktéra to czynnoSci w granicach tych obowigzkéw miescila sie.

Nie stanowi dostatecznej podstawy dla podzielenia omawianego zarzutu podnoszona przez skarzacy Bank
okoliczno$¢ , iz powoddka przedstawila tylko kopie dokumentu zlecenia zalozenia lokaty. Nie podwaza to jego
wiarygodno$ci skoro tylko dokument w tej formie pozostawal w jej dyspozycji.

Trafnie w odpowiedzi na apelacje podnosi ona , ze to B. K. dzialajac w zamiarze przywlaszczenia tych pieniedzy miala
interes w tym aby oryginalu jej klientce nie przezywaé , a ukry¢ go lub zniszczy¢.

Z podanych przyczyn podnoszony w apelacji zarzut procesowy nie jest trafny.

Jego nie podzieleniem ma to nastepstwo , iz ustalenia , ktore Sad I instancji przyjal jako podstawe faktyczna wydanego
orzeczenia , Sad II instancji aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupelnienia o okolicznoSci zwigzane z nadzorem nad sposobem wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez B. K. (1) przez przelozonych w ramach struktury organizacyjnej strony pozwane;.

Ustalenia te opieraja sie na zeznaniu $wiadka K. B. /k. 108V- 109 akt/ , ktdre nie bylo przez strony podwazane z punktu
widzenia wiarygodnoSci.

Uzupelnienie to przedstawia sie nastepujaco :

- B. K. (1), jako kierownik oddzialu Banku w O. przy ul. (...) podlegala stuzbowo §wiadkowi , ktéra jako kierownik
oddzialu przy ul. (...) w tym mie$cie , sprawowal nad nig bezposredni nadzor.

Byla to bezposrednia zalezno$¢ i podporzadkowanie stuzbowe . Kontrola pracy oddziatu przy ul. (...) odbywala sie
systematycznie , w kwartalnych odstepach czasu i miata forme funkcjonalnego audytu.

Wryniki tych kontroli w okresie pomiedzy 2012 i 2014 r nie ujawnily zadnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
placowki kierowanej przez B. K. (1) w tym odniesieniu do sposobu jej pracy jako kierownika, Dopiero mw marcu 2014r
K. B. ujawnila fakty wywolujace z tego punktu widzenia jej watpliwos$ci . Dlatego zlecila ponowienie audytu , a jego
wyniki doprowadzity do zloZenia do prokuratury zawiadomienia o mozliwoéci popelienia przestepstwa przez B. K.

(1.
Przechodzac do oceny postawionych w apelacji zarzutow materialnych ocenié je nalezy jako nieuzasadnione.
Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 430 kc .

Z ustalen dokonanych w postepowaniu wynika , ze czynnoSci jakie podejmowata B. K. (1), a z ktérych konsekwencjami
finansowymi do jej majatku powodka laczy powstanie szkody / przy uwzglednieniu sygnalizowanego wyzej



ograniczenia zakresu oceny Sadu II instancji / , przedsiebrata ona jako kierownik oddzialu Banku (...) SA w O. przy
ul. (...).

Laczyla ja w czasie ze strona pozwana umowa o prace , a przy tym podlegala bezposredniemu jego kierownictwu,
realizowanemu przez kierownika oddzialu przy ul. (...) , K. B.. Byla ona uprawniona do wydawania jej w odniesieniu
do sposobu wykonywania tych obowiazkéw bezposrednich i wigzacych dla poodwalanej stuzbowo wskazowek i
polecen . Co wiecej , praca B. K. (1) poddawana byla stalej weryfikacji z punktu widzenia poprawnosci i legalnosci
podejmowanych czynno$ci, w ramach kontroli oddzialu jako jednostki organizacyjnej Banku. Takze w ten spos6b
strona pozwana byla uprawniona i realizowala staly nadzor nad sposobem wykonywania przez nia obowiazkow.
Wszystkie czynnosci , ktore z realizacji tych obowiazkéw wynikaly byly powierzone przez Bank , a ich konsekwencje
obcigzaja jego rachunek.

Tym samym , w sytuacji wyrzadzenia szkody, powodce na skutek tych czynnoéci, za jej wyr6wnanie odpowiada strona
pozwana , a normatywna podstawg tej odpowiedzialnoSci jest art. 430 ke w zw z art. 120 k.p.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powierzajacego dokonanie czynnos$ci wywolujacej skutek szkodzacy jest
uksztaltowana na zasadzie ryzyka , pozostajac niezalezng od winy podmiotu powierzajacego.

Jest ona aktualna takze wowczas , gdy sprawowat on szczegdltowy i prawidlowy nadzér nad czynno$ciami bedacymi
zrodlem szkody.

W tym sensie mozna z pewnym uproszczeniem powiedzie¢ , ze [ w tym przypadku pozwany bank ] ponosi
odpowiedzialno$é za sam skutek w postaci powstania szkody.

/ por. w tej materii takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 , sygn. II CSK 343/11 oraz uwagi M.
Kaliniskiego w opracowaniu Szkoda na mieniu i jej naprawienie Warszawa 2014r s. 130 , ktory nota bene uznaje , ze
odpowiedzialno$¢é ta ma charakter absolutny/

Nie ma racji strona pozwana podnoszac w ramach motywoéw ocenianego zarzutu [ do ktorej konsekwentnie
odwolywala sie takze podczas postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji , ze kwalifikowana w ten sposob
jego odpowiedzialno$§¢ za uszczerbek majatkowy powddki jest wylaczona gdyz Srodki na zalozenie lokaty zostaly
przekazane przez nig B. K. poza siedzibg Banku, a ona w czasie kiedy potwierdzala przyjecie zlecenia zalozenia jej ,
nie wykonywala obowigzkow stuzbowych /przebywajac w dniu 27 maja 2014r na zwolnieniu lekarskim/.

Wskazujac na wstepie , iz dowolnymi sa stwierdzenia skarzacego sformulowane w tej czeSci motywdéw apelacji , ze
powodka dzialajac z checi zysku , regularnie powierzata , wbrew procedurom bankowym , §rodki B. K. poza siedziba
oddzialu gdzie miala rachunek i inne produkty bankowe albowiem opisany sposéb postepowania R. P. (1) nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie .

Jego tres¢ usprawiedliwia dostatecznie natomiast przyjecie , ze po pierwsze to B. K. (1) jako kierownik oddziatu przy ul.
(...) w O. z wlasnej inicjatywy przejela opieke nad produktami finansowymi jakie miata w banku powddka, Swiadczac
jej takze ushugi doradztwa.

Po wtore , Bank w postepowaniu nie dowiddt , ze pienigdze przeznaczone na ostatecznie nie zrealizowane
przelewy[ kwota 50 300zl ] oraz te , ktére mialy stuzy¢ zalozeniu lokaty na kwote 66 500 zlotych byly wreczone B. K.
poza siedziba oddzialu / relacje tak powodki jak i w szczegolnoSci B. K. (1) temu przecza , potwierdzajac , iz doszlo
do przekazania ich w jego lokalu /.

Nie bylo przy tym przedmiotem kontrowersji pomiedzy stronami to , ze zar6wno realizacja przelewéw w wykonaniu
zlecen klientéw strony pozwanej jak i zakladanie lokat mie$cito sie w granicach kompetencji pracowniczych B. K. (1).

Strona pozwana nie dowiodla rowniez , ze pomimo , iz formalnie przebywala ona na zwolnieniu lekarskim w dniu
wystawienia dokumentu przyjecia do realizacji czynno$ci w postaci zalozenia lokaty na kwote 66 500 zlotych / do czego



faktycznie nie doszlo/ czynnosci tej nie podejmowala jako pracownik banku. Tak kwalifikowala te czynnosé powodka ,
majgc ku temu dostateczne podstawy faktyczne , dzialajac w zaufaniu do kierownika oddziatu i przygotowanego przez
nig na wlasciwym druku , zaopatrzonym w piecze¢ banku dokumentu potwierdzajacego fakt czynno$ci zdzialanej w
tym charakterze .

Nie zostaly ujawnione w postepowaniu rozpoznawczym zadne fakty , ktore mogltyby wskazywaé na to , ze R. P. (1)
wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ , ze w tym dniu 27 maja 2014r B. K. (1) nie
powinna byla §wiadczy¢ pracy. Strona pozwana nie podejmowatla inicjatywy dowodowej aby fakty takie wykazac.

Tym samym ta ostatnio poruszona kwestia nie moze wplywaé na ocene zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez
powddke . Moze mie¢ natomiast znaczenie dla relacji pomiedzy bylym kierownikiem oddzialu banku a jej bylym
pracodawca.

W warunkach uznania , ze pierwszy z zarzutéw materialnych nie jest trafny i art. 430 kc w zw z art. 120 kp trafnie zostal
uznany przez Sad Okregowy za materialng podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej wobec
powodki , szczegblowe odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do drugiego z zarzutéw materialnych postanowionych
w apelacji jest zbedne dla oceny poprawnoséci tego orzeczenia.

Zatem tylko na marginesie i dla porzadku wskaza¢ jedynie nalezy , ze spos6b sprawowania nadzoru przez Bank nad
prawidlowoscia i legalno$cia czynnoéci podejmowanych przez B. K. (1) w ramach jej obowigzkéw pracowniczych, jako
kierownika oddziatu przy ul. (...) w O. nie byl nalezyty.

Przeprowadzana , jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie , systematyczna kontrola wewnetrzna, w okresie
kiedy kierowniczka tej placowki przedsiebrala juz czynnos$ci , ktore mialy prowadzi¢ do przywlaszezen Srodkow
finansowych powierzanych Bankowi przez klientéw , nie wykazala zadnych nieprawidlowosci mimo , ze jak sie
okazalo , przywlaszczenia te siegaly juz wowczas bardzo wysokich , wrecz milionowych sum .

Takie skutki kaza oceni¢ te kontrole jako nieskuteczne , w warunkach ktérych mogla w dalszym ciaggu kontynuowaé
tego rodzaju dzialalno$¢ niezgodna z prawem. Odwolujac sie tylko do zasad doswiadczenia zyciowego przyjaé
wobec tego nalezy , iz stosowane metody kontroli byly niewlasciwe , w przeciwnym wypadku proceder moglby byé
ujawnionym wecze$niej anizeli w marcu 2014r , ograniczajgc negatywne nastepstwa finansowe i dla samego Banku i
jego klientow.

To tym bardziej upewnia poprawno$¢ wniosku , ze nadzér wewnetrzy w strukturze organizacyjnej strony pozwanej
nad dzialaniem oddzialu przy ul. (...) i jego kierownikiem nie by} prawidlowy i wystarczajacy , decydujac o zawinieniu
strony pozwanej w jego sprawowaniu.

Z podanych przyczyn w uznaniu ,iz apelacja nie jest uzasadniona , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w z art. 430 kc i 120 k.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad IT instancji zastosowat art. 98 §11 3 kpc i wynikajaca z niego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej powoddce od przerywajacej strony pozwanej , odpowiadajac wynagrodzeniu
zastepujgcego R. P. (1) adwokata, zostala ustalona jako pochodna wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu
zaskarzenia , na podstawie §2 pkt 6 wzwz §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 20151 [ DzU z 2015 poz. 1800].

SSA Grzegorz Krezolek



