Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 765/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa (...) S.A.w S.

przeciwko K. K., S. K.
oraz (...)spolki jawnej w A.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) spolki z.0.0 sp6tki komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt I C 508/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 765/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych - (...)Spotki
Jawnej z siedziba w A., K. K. oraz S. K. kwoty 162 458,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac powddztwo podniosla, ze jest ubezpieczycielem wystepujacym z roszczeniem regresowym przeciwko
przewoznikowi, ktory ponosi odpowiedzialno$c za utrate (kradziez) towaru nalezacego do ubezpieczonego, bedacego



nadawcg towaru w transporcie miedzynarodowym. Powo6dztwo skierowano zaréwno przeciw pozwanej Spotce
(bedacej przewoznikiem), jak i przeciwko jej wspoélnikom odpowiadajacym solidarnie za jej zobowigzania.

Pozwani (...)Spotka Jawna z siedzibg w A., K. K. oraz S. K. wnie$li, o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu. Podniesli, ze pozwana Spo6tka nie byla w zarysowanej sytuacji przewoznikiem, ale spedytorem, ktory
nie ponosi winy w wyborze rzeczywistego przewoznika. W razie nieuwzglednienia przez Sad tej argumentacji, powolali
sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci wnikajace z Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku. Wskazali tez na nieprawidlowa wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty i
odsetek, podnoszac, iz gbrna granica odpowiedzialno$ci przewoznika wynosi 39.608,01 zl.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 25 lutego 2020r:

I. zasadzit od pozwanych S. K., K. K. (...) Sp. jawna w A. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) S.A. w S. kwote
162.458,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 18.940 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny: (...) S.A. zsiedzibg w S. zawarlo z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. umowe ubezpieczenia ladunkéw w ladowym, kolejowym i lotniczym transporcie miedzynarodowym
na okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Na wskazana sume ubezpieczenia, wynoszaca 1
500 000 euro skladaly sie: warto$é towaru oraz koszt frachtu.

Ubezpieczona powyzsza umowa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pozostaje nastepca
prawnym (...) Sp6tka Akcyjna, ktdre pozostawalo z kolei strong umowy o Swiadczenie ustug logistycznych zawartej w
dniu 10 stycznia 2008 roku z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.. Wedle jej tresci (...) Sp. z
0.0. zobowigzala sie do §wiadczenia ustug logistycznych polegajacych m.in. na sktadowaniu oraz wysylce produktow
do klientow.

W szczegoblnoSci, spotka (...) odpowiedzialna byla za przyjecie, skladowanie, kompletacje i wydawanie produktow (...)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. w ramach powyzszej umowy o $§wiadczenie uslug
logistycznych zawarla z pozwana w niniejszej sprawie spotka umowe przewozu, w ktorej pozwanej zlecono wykonanie
transportu. Strony byly wzajemnymi kontrahentami od dluzszego czasu. Jako ladunek podlegajacy przewozowi
wskazano 3 palety typu EURO o wadze 909 kilogramoéw, zawierajgce sprzet elektroniczny — konsole X.. Warto§é
ladunku okre$lono na 38 500 euro. Dostawa miala nastgpi¢ 10 kwietnia 2017 roku w M., mieScie potozonym w
Republice Czeskiej. Umowe zawarto w formie ustnej, za pomoca telefonu, za$ fakt jej zawarcia potwierdzono nastepnie
droga mailowa (wiadomo$¢ datowana na dzien 7 kwietnia 2017 roku). Ze strony spdlki (...) dzialala zatrudniona
tam W. L., za$ ze strony pozwanej byla to A. P. (1). Pozwana spdlka na ten czas trudnila sie zar6wno czynno$ciami
spedycyjnymi jak i czysto przewozowymi, w szczegdlnoSci posiadala wlasne pojazdy ciezarowe

Pozwana spoétka (dzialajac jako ,zleceniodawca”) zawarla ze (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spolka komandytows z siedziba w K. umowe przewozu udokumentowang wystawionym zleceniem transportowym.
Na mocy zawartego porozumienia, zleceniobiorca mial przewiezé przedmiotowy ladunek (konsole do gier)
na miejsce przeznaczenia w Republice Czeskiej. Przewozu mial dokona¢ D. R.. W wystawionym zleceniu
zaznaczono, ze zabronione jest pozostawianie samochodu poza parkingami strzezonymi. Przed zawarciem umowy
dokonano sprawdzenia renomy firmy, ktoérej podzlecono wykonanie przewozu. Opinie pozytywne dotyczyly jedynie
terminowoSci platnoSci. Jedna opinia negatywna dotyczyla obstugi i zaladunku.

Zaladunek towaru odbyl sie dnia 7 kwietnia okolo godziny 13:00. D. R., kierowca, udal sie nastepnie do G., gdzie
zamieszkiwal. Pojazd wraz z ladunkiem, ze wzgledu na brak wolnych miejsc na parkingach strzezonych, zostal
zaparkowany w zwyklym, niestrzezonym miejscu, w niedalekiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania kierowcy. Parking
oddzielony byl od budynkéw mieszkalnych garazami i pasem zieleni, co uniemozliwialo bezposredni widok na parking.



Pojazd wraz z tadunkiem pozostawal we wskazanym miejscu od 7 kwietnia (ok. godziny 21:00) do 10 kwietnia (ok.
godziny 01:00). W tym tez okresie doszlo do kradziezy z wlamaniem — pocieto plandeke zabezpieczajaca tadunek oraz
skradziono przedmiotowe mienie.

Dochodzenie prowadzone przez Policje, wszczete dnia 13 kwietnia 2017 roku, ze wzgledu na niewykrycie sprawcow,
zostalo dnia 2 czerwca 2017 roku umorzone wraz z wpisaniem do rejestru przestepstw. W jego toku, pomimo
rozpytania mieszkancéw pobliskich blokéw oraz mimo wykorzystania psa tropiacego, sprawcy czynu nie zostali
ustaleni. Jako poszkodowany w niniejszym postepowaniu wystepowata (...) Sp. z 0.0. w W..

dowdd: protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka osoby
zawiadamiajacej.

W wyniku zdarzenia polegajacego na kradziezy tadunku (konsol do gry) szkode poniosta spoéla (...), jako nadawca
przesylki i wlasciciel sprzetu. Szkoda opiewa na warto$¢ towaru, czyli 38 500 euro oraz na warto$c frachtu (ceny
przewozu) w wysoko$ci 350 euro. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powod wyplacit
ubezpieczonemu kwote 162 458,85 zlotych. Kwota ta nie obejmowala kosztéw transportu, gdyz, wedle twierdzen
powoda, nie zostaly one wskazane w zgloszeniu tadunku do ubezpieczenia. Ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczyciel
pozwanej odmoéwil uwzglednienia roszczenia regresowego powoda, ten ostatni zwrdcil sie do pozwanych z wezwaniem
do zaplaty przedmiotowej sumy. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

Dokonujac ustalen w nin. sprawie Sad opart sie na dowodach z zeznan §wiadkéw: J. M., A. P. (1), W. L.. Zeznania
ich uznano, co do zasady, za spdjne i logiczne oraz znajdujace odzwierciedlenie w reszcie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. B. (1), oceniajac go jako nieprzydatny
do wyjasnienia meritum sprawy. Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom A. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzila
ona o zawarciu w niniejszej sprawie umowy spedycji zamiast przewozu, jako ze nie znajdowalo to potwierdzenia
w dolaczonych do akt postepowania dowodach z dokumentow, ktérym Sad przyznal pierwszenstwo w ocenie
caloksztaltu stanu faktycznego. Réwniez zeznania §wiadka W. L. pracownika (...), potwierdzily, iz firmie spedycyjnej
zlecala transport konsol. Ponadto ustalenie charakteru zawartej umowy nalezat do oceny Sadu jako ze byta to kwestia
oceny prawne;j.

Za calkowicie nieprzydatne uznat Sad zeznania $wiadka M. Z., poniewaz jak sama zeznala zostala zatrudniona u strony
pozwanej juz po zdarzeniach bedacych przedmiotem ustaleni w nin. sprawie. Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanej
K. K., ktora nie brala udzialu w zawieraniu umowy przewozu, ani podzlecenia. Jej zeznania Sad przydatne jedynie do
ustalenia, Ze strona pozwana i (...) pozostawaly w stalych stosunkach handlowych.

Sad pominal dowdd z przestuchania S. K., poniewaz prawidlowo wezwany w tym celu nie stawil sie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznanh $§wiadka M. B. (1). Ten wniosek dowodowy zostal zgloszonych
po rozprawie (k. 194), na ktorej to Sad dopuécil dowdd z zeznan wezedniej zgloszonych swiadkéw. Jedynym dowodem,
jaki Sad moze dopusci¢ na posiedzeniu niejawnym jest opinia bieglego sadowego. Swiadek M. B. (1) zamieszkuje w
S., a zatem przeprowadzenie dowodu wymagaloby najpierw wyznaczenia dodatkowej rozprawy przez Sad Okregowy
w Krakowie, a nastepnie przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy sadowej. To w sposdb oczywisty wydluzyloby
postepowanie.

Za nieprzydatne uznal Sad wydruki opinii dot. firmy (...) sp. z 0.0. sp. kom. w K. p6Zniejsze niz z 2017 r (k. 200-203),
poniewaz sa nieprzydatne do oceny czynnosci strony pozwanej w kwietniu 2017 r. Wiadomos§¢ email z 2017 r od W.
L. (k. 204) dotyczy telefondw, wiec ten dokument jest nieprzydatny do poczynienia ustaleni w nin. sprawie.

Pozostale dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad poczynil nastepujace rozwazania
prawne:



Stosownie do treéci art. 17 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19
maja 1956 roku, przewoznik odpowiada za catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Osig sporu w niniejszej sprawie byl charakter prawny umowy zawartej pomiedzy pozwana spolka, a zlecajacym (...).
Strona powodowa uwazala, ze zlecenie, ktérego podjela sie pozwana, odpowiadalo ramom prawnym umowy przewozu.
Strona przeciwna — umowe przez siebie zawarta poczytywala jako spedycje. Dokonanie trafnej charakteryzacji w tym
zakresie mialo fundamentalne znaczenie, skoro odpowiedzialno§¢ przewoznika jest o wiele wieksza niz spedytora.
Zgodnie bowiem z trescig art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytorow, ktérymi
postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. To ograniczenie odpowiedzialnosci,
warunkujace przestanka zawinienia (culpa in eligendo) na kanwie niniejszej sprawy istotnie mogloby prowadzi¢ do
oddalenia powddztwa. Z kolei, art. 789 k.c. przewiduje, ze przewoznik moze oddac przesylke do przewozu innemu
przewoznikowi na cala przestrzen przewozu lub jej czesé, jednakze ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci dalszych
przewoznikéw jak za swoje wlasne czynnoéci. Wida¢ wyraznie, ze odpowiedzialno$é ta nie ma zadnych przestanek
negatywnych, tzn. gléwny przewoznik nie moze powolywac sie na brak ww. winy w wyborze swojego kontrahenta.

W sprawie zawislej przed tut. Sadem niewatpliwie gldéwnym i rzeczywiscie odpowiedzialnym utraty towaru pozostaje
przewoznik, ktory faktycznie wykonat przewoz, tzn. transport rzeczy do punktu przeznaczenia. Bezdyskusyjnie nalezy
stwierdzi¢, ze razacym niedbalstwem bylo pozostawienie samochodu dostawczego z ladunkiem wartym kilkadziesiat
tysiecy euro na parkingu niestrzezonym, ktéry, dodatkowo, oddalony byl od zabudowan a wrecz oddzielony od nich
garazami i roslinno$cig. Miejsce nie pozostawalo pod nadzorem kamer, bylo opustoszale, niewidoczne dla innych
ludzi. Sam pojazd byl niezabezpieczony, przykryty jedynie plandeka, ktora tatwo bylo przecia¢. Przewozony towar
pozostawat praktycznie bez zadnego nadzoru przez kilka kolejnych dni. Nic wiec dziwnego, ze ryzyko kradziezy,
ktore w takich warunkach jest niepomiernie duze, urzeczywistnilo sie. Razace niedbalstwo rozumiane jest jako
niedochowanie elementarnych i podstawowych zasad starannoéci. Stopien nagannos$ci zachowania, kwalifikowanego
jako razace niedbalstwo wyznaczaja okolicznosSci konkretnego stanu faktycznego. Jest rzecza normalna dbanie i
pilnowanie powierzonego do przewozu mienia tak, aby nalezycie wykona¢ zadanie. Wskazane wyzej okolicznoéci
przemawiajg za uznaniem, ze zachowanie kierowcy uznane by¢ musi za przejaw razacego niedbalstwa.

Konstatacja powyzsza prowadzi do wskazania osoby odpowiedzialnej za poniesiong szkode. Ocenie podlega tylko
odpowiedzialno§¢ pozwanej spolki, ktéra, ze wzgledu na polaczenie spolek (...), pozostawala pierwszym ogniwem
w laficuchu uméw prowadzacym do wykonania przewozu. Kwalifikacja pozwanej spo6tki jako przewoznika albo
spedytora, ze wzgledu na wyzej poczynione omoéwienie ram ich odpowiedzialno$ci, warunkuje uwzglednienie albo
oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze relewantny dla dokonania wspomnianego rozrbznienia jest charakter prawny
umowy, jaka zawarla strona pozwana ze spolka (...). W ocenie tut. Sadu byla to umowa przewozu. Na to wskazuje

przede wszystkim tre$¢ zawartego porozumienia. W e-mailu potwierdzajgcym zawarcie umowy znalazl sie zwrot
»zlecam transport”. Ponizej znalazly sie wszelkie dane potrzebne do wykonania przewozu, w tym adresy, czas dostawy,

rodzaj i warto$¢ towaru, co przewiduje takze art. 779 k.c. Nadawce interesowat cel tej umowy, tzn. aby tadunek dotarl
do miejsca przeznaczenia.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze nigdzie nie zostalo wyraznie zastrzezone, aby to pozwana spoétka osobis$cie dokonata
tego przewozu. Mogla podzleci¢ wykonanie tego zadania innemu podmiotowi (co istotnie mialo miejsce), na zasadzie
relacji przewoZznik — dalszy przewoznik. Jezeli pozwana nie chciala wystepowaé w charakterze przewoznika, co ma
niebagatelny wplyw na zakres jej odpowiedzialnoSci, powinna to wyraznie zastrzec, ze zlecenie, jakie przyjmuje to
spedycja, a nie przewdz skoro lezalo to w jej interesie. Na potwierdzenie postawionej tu tezy mozna przywolaé, ze
pozwana takze zajmowala sie transportem, co wynika zar6wno klasyfikacji PKD (udostepnianej w KRS), jak i z faktu
posiadania odpowiedniego taboru ciezarowego.



Sad dodal, ze rola spedytora i przewoznika wcale nie musi pozostawac ze soba w sprzecznoéci. Artykut 800 k.c.
dopuszcza, ze spedytor moze sam dokona¢ przewozu. W takim wypadku spedytor ma jednocze$nie prawa i obowigzki
przewoznika. W efekcie, nawet przyjecie zapatrywania, ze pozwana spotka zobowigzala sie takze do podjecia uslug
spedycyjnych, nie wyklucza faktu, ze mogla jednoczeénie dziala¢ jako przewoznik, a w szczeg6lnoSci — ponosic
charakterystyczna dla niego odpowiedzialno$¢.

Ztych wzgled6w Sad uznal, Ze pozwana spo6tka ponosi odpowiedzialno$é za utrate towaru przez dalszego przewoznika.
Pozostaje to w zgodzie z art. 789 k.c., a takze artykulem 3 ww. Konwencji CMR, ktéry stanowi, ze przy stosowaniu
niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania
swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci
pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swoich funkcji.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz ich odpowiedzialno$é podlegata ograniczeniu ze wzgledu na art. 29 ww.
Konwencji CMR, Sad wskazal, ze zgodnie ze wskazanym przepisem, przewoznik nie ma prawa korzystac z postanowien
niniejszego rozdzialu, ktére wylaczajg lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktére przenosza na druga strone
ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug
prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem. To
samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub
jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne
osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgcji. Sad stanal na stanowisku, ze ograniczenie to nie ma tutaj zastosowania.
Przede wszystkim, dalszy przewoznik dopuscil sie razacego niedbalstwa. Jest to posta¢ winy stojaca wrecz na
granicy winy umyslnej, cechujaca sie wysokim stopniem nagannoéci. Nie podlega dyskus;ji, ze zachowanie kierowcy,
polegajace na zostawieniu pojazdu wraz z niezabezpieczonym ladunkiem na kilka dni bez zadnego nadzoru, musi by¢
kwalifikowane jako naruszenie podstawowych zasad starannos$ci. Skoro pozwana spotka pozostawala pierwszym w
kolejnosci przewoznikiem, ktéry nastepnie podzlecil wykonanie przewozu innym osobom, to musi ponosi¢ za nich
odpowiedzialno$¢.

Strona powodowa byta zobowigzana do wyplaty odszkodowania na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., a w konsekwencji na
mocy art. 828 § 1 kc ma roszczenie regresowe do osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody.

Ze wzgledu na powyzsze oraz na fakt, ze wysoko$é¢ szkody nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu, nalezalo orzec o
odpowiedzialnoSci pozwanej spotki, a w konsekwencji o solidarnej odpowiedzialnosci jej wspolnikéw (art. 22 § 2 ksh),
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku majac na uwadze art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, zarzucajac naruszenie:
I. prawa materialnego, tj.:

1. art. 53 ust. 1- 41 art. 75 ust. 3 pkt 2lit b ,,ustawy prawo przewozowe w zw. z art. 12 i 13. ust. 1. ,Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) z dnia 19 maja 1956 (CMR)" poprzez ich niezastosowanie i catkowite
pominiecie skutkujace:

a) brakiem uwzglednienia réznicy pomiedzy prawem przewozowym a prawem cywilnym, podczas gdy pierwsze
z nich w miejsce legitymacji materialnej osoby poszkodowanej, obowigzujacej w tym drugim, ustanawia
legitymacje formalna, SciSle ograniczajaca krag os6b mogacych wystapié z roszczeniem odszkodowawczym do tych
upowaznionych ustawowo, czyli nadawcy badZz odbiorcy towaru (statusu zadnego z jakich wzgledem pozwanych
powdd nie posiadal) nawet jesli w rzeczywisto$ci nie poniesli oni szkody,

b) zaniechaniem przez Sad zbadania legitymacji czynnej powoda oraz legitymacji biernej pozwanych (do czego byl
zobligowany z urzedu), przy uwzglednieniu istnienia dwoch odrebnych stosunkéw prawnych tj.:



1) pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (z jaka powd6d mial zawartg umowe ubezpieczenia tadunku w ladowym kolejowym
ilotniczym transporcie miedzynarodowym i ktérej wyplacil odszkodowanie za ukradziony towar) a (...) sp. z 0.0. w
L., ktorej w/w podmiot zlecit Swiadczenie ustug logistycznych w zakresie skladowania i wysylki spornego towaru (co
Sad prawidlowo ustalil), posiadajac status nadawcy (a tym samym legitymacje czynng do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu zaistnialej szkody) tylko i wylacznie wobec niej, lecz juz nie wzgledem pozwanych oraz

2) pomiedzy (...) sp. w L., a pozwana spotka ad. 1, ktorych lgczyla umowa spedycji (ewentualnie - w $lad za
nieprawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego zaskarzonego orzeczenia - umowa o przewo6z), na mocy jakiej w/
w podmiot zlecil jej usluge transportowa w zakresie skradzionego towaru, jako nadawca (wzgledem ktorego tylko i
wylacznie pozwani mogliby by¢ ewentualnie legitymowanymi biernie w razie wystapienia przez niego przeciwko nim
z rzeczonym roszczeniem odszkodowawczym),

c¢) blednym zastosowaniem art. 828 § 1 k.c, ktore z uwagi na odmienng uregulowanie prawa przewozowego i prawa
cywilnego w opisanym powyzej zakresie w realiach tytulowej sprawy winno by¢ wylaczone,

- w $wietle czego z uwagi na brak zaréwno legitymacji czynnej powoda, jak i legitymacji biernej pozwanych powodztwo
zastugiwalo na oddalenie w calo$ci wobec wszystkich pozwanych.

2. art. 3117 ,Konwencji CMR", art. 779 k.c, 789 i 800 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie przez Sad:

a/ wrelacji pomiedzy (...) (jakie w blednym przekonaniu Sadu rzekomo mialy sie polaczy¢) wzgledem pozwanej spotki
ad. 1, podczas gdy wbrew przeciwnym twierdzeniom Sadu pomiedzy nig a (...) sp. z 0.0. nie zostala zawarta nigdy
umowa przewozu;

b) w zakresie blednego uznania, jakoby pozwana spotka ad. 1. w ramach laczacejjej z (...) sp. z 0.0. w L. umowy spedycji
dzialala jako przewozZnik, a tym samym ,,...mogla jednoczeénie dzialac, a w szczegdlnosci - ponosié charakterystyczna
dla niego odpowiedzialno$c ",

3. art. 794 i art. 799 k.c. poprzez brak ich zastosowania, podczas gdy z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana spoélke ad.
1laczylaz (...) sp. z 0.0. w L. umowa spedycji, ewentualna odpowiedzialnoé¢ pozwanych za ukradziony towar winna
by¢ wylaczona z uwagi na brak posiadania przez pozwang ad. 3 winy w wyborze przewozZnika,

4. art. 9 ust. 1 ,Konwencji CMR", poprzez brak jego wlasciwego zastosowania podczas gdy istnienie umowy zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwang sp6tka ad. 1. (potwierdzonej stosowna korespondencja) przesadza, iz w jej ramach
status nadawcy przystugiwal w/w podmiotowi, a nie (...) sp. z 0.0., na co wskazywala treé¢ listu przewozowego -
wydanego przez (...) sp. z o.0. faktycznemu przewoznikowi tj. (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. - ktory w tej sytuacji ma
drugorzedne znaczenie.

II. naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj-:
1. art. 233 kpc poprzez:

a) bledne uznanie, jakoby pozwana spo6lka ,ze wzgledu na polaczenie spolek (...), pozostawala pierwszym ogniwem
w lancuchu uméw prowadzacym do wykonania przewozu.", podczas gdy powyzsza konstatacja Sadu meriti nie
koresponduje nie tylko ze zgromadzonym materialem dowodowym, lecz takze nawet z twierdzeniami samego powoda,
bedac czysto arbitralng oceng Sadu, nie majaca zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci, pomijajaca niejako ,brakujace
ogniwo" (uzywajac nomenklatury Sadu), za jakie moznaby uznaé (...) sp. z 0.0. w L., ktora jednak zwigzana byla z
(...) S.A. w W. i pozwana sp6tka ad. 1 zupelnie odrebnymi umowami, co tym samym winno prowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa w caloéci;



b) przyjecie, jakoby ,,...nadawca przesylki (konsol do gier)", jak i strong umowy z pozwana spotka ad. 1 byla (...) sp.
z 0.0. w W., podczas gdy okoliczno$é¢ zawarcia przez pozwang spoétke umowy z (...) sp. z 0.0., z ktérej magazynow
nastagpil zaladunek skradzionego towaru wskazuje jednoznacznie, iz to w/w podmiot posiadal status jego nadawcy,
wbrew odmiennej tresci listu przewozowego oraz przeciwnym w tym wzgledzie twierdzeniom Sadu;

¢) zupelnie nieuzasadnione przyjecie, jakoby pozwana spoétka ad. 1 wystepowala w przedmiotowej sprawie w
charakterze przewoznika, podczas gdy:

1) tre$c e - maila, potwierdzajacego zawarcie z nig umowy przez spoike (...), a nie (...) sp. z 0.0. (co istotne Sad
prawidlowo ustalil), w ktorym uzyto sformulowania ,zlecam transport”, pod ktérym to pojeciem kryje sie wiecej
czynno$ci skladajacych sie na obowiazki spedytora, anizeli samego przewoznika,

2) w Swietle zeznan nastepujacych §wiadkow:

W. L. i A. P. (1), wskazujacych na otrzymanie zlecenia organizacji transportu, ktorej celem bylo znalezienie
odpowiedniego przewoznika co $wiadczy, ze pozwana spolka wystepowala w relacji z w/w podmiotem wtasnie w
charakterze spedytora, a nie przewoznika, jak blednie przyjal to Sad I Instancji:

2. a) art. 235 (2) § 1 pkt. 5) k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wniosku dowodowego
w przedmiocie zeznan Swiadka M. B. (1) jako zmierzajacego jedynie do
przedtuzenia postepowania,

b) uchylanie przez Sad pytan zadawanych przez pelnomocnika strony swiadkom i pozwanej w toku ich przestuchania,
zmierzajacych do potwierdzenia czynnosci czysto spedycyjnych po stronie pozwanej spotki w ramach transportu
spornego towaru,

wzw. z art. 162 § 11 2 k.p.c.

- podczas gdy powyzszy dowod i pytania mialy na celu wykazanie twierdzenia pozwanych, iz pozwana spoétka ad. 1
wystepowala w charakterze spedytora a nie przewoznika, ktora to okoliczno$é wobec jej odmiennej oceny przez Sad
byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego Sad winien umozliwi¢ przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w w/
w zakresie z urzedu, a nie ograniczac go jak bezzasadnie uczynit.

2. blad w ustaleniach faktycznych:

- poprzez przyjecie przez Sad, jakoby pozwana spoélka ad. 1 wystepowala w charakterze przewoznika oraz jakoby
nadawca rzeczonej przesylki byla (...) sp. z 0.0. w W. podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu
dowodowego temu wyraznie przeczy prowadzac do wniosku, iz nadawce skradzionego towaru byla (...) sp.zo.o., ktéra
to zlecila jej jako spedytorowi organizacje transportu tytulowych konsol do gier, wbrew przeciwnym w tym wzgledzie
twierdzeniom Sadu.

Whiosla o dopuszczenie przez Sad Okregowy nastepujacych dowodu z odpisu (...) sp. z 0.0. w likwidacji na okoliczno§é
jego tresci, a szczego6lnosci celem zaprzeczeniu twierdzeniu Sadu, jakoby w/w podmiot mial polaczyé sie z (...) sp. z
0.0.wW..

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci wobec
kazdego z pozwanych ad. 1 - 3 i zasadzenie od strony powodowej, w tym odrebnie na rzecz kazdego z w/w
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przewidzianych, zar6wno za
postepowanie przed Sadem I oraz IT Instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



W pidmie procesowym z dnia 8 czerwca 2020r pozwani zarzucili nadto naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 11 § 2 ke, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz ,W ocenie Sadu byla to
umowa przewozu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze na to wskazuje przede wszystkim tre$¢ zawartego porozumienia.
W e-mailu potwierdzajacym zawarcie umowy znalazl sie zwrot ,zlecam transport", podczas gdy wedlug ustalonych
zwyczajow wyksztalconych wskutek dlugoletniej wspolpracy pozwanej Spolki oraz (...) Sp. z 0.0., w oparciu o zeznania
Swiadkow i przestuchanie strony pozwanej nalezalo uznac, iz strony laczyla umowa spedycji;

- art. 29 Konwencji CMR sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
iz pozwana dopuscila sie razacego niedbalstwa wskutek czego Sad I Instancji wylaczyl mozliwos§é zastosowania
ograniczenia odpowiedzialnoS$ci przewoznika okreslonej w art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, podczas gdy kierowca zeznal,
iz nie mial mozliwoSci pozostawienia towaru w miejscu specjalnie strzezonym, a i brak informacji o tym czy byt on
Swiadomy warto$ci przewozonego towaru oraz naruszenie przepisOw postepowania tj:

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw, a to:

a) zupelne pominiecie zeznan $§wiadka M. Z., jedynie z uwagi na fakt, iz ,zostala ona zatrudniona u pozwanej
po zdarzeniach bedacych przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie”, podczas gdy $wiadek zostal powolany na
okoliczno$¢ ustalenia jakie zwyczaje panowaly u pozwanej, jaki byt charakter pracy zwiazany z wykonywaniem umoéow
przewozu, a jaki towarzyszyt umowa spedycji oraz jakie stosunki laczylty pozwang ze Spolka (...) Sp. z o.0., z ktora to
mimo iz wspolpraca rozpoczela sie jeszcze przed zatrudnieniem $wiadka M. Z. - to trwala dlugo po przedmiotowym
zdarzeniu;

b/ zupelne pominiecie zeznan pozwanej K. K., jedynie z uwagi na fakt, iz ,, nie brala udzialu w zawieraniu umowy
przewozu, ani podzlecenia", podczas gdy przy ocenie charakteru zawieranych uméw z (...) Sp. z 0.0., znamiennym byto
zbadanie celu stron i ustalonych zwyczajow handlowych miedzy stronami, co tez znalazlo sie w zeznaniach pozwanej,
a przez Sad I Instancji zostalo ocenione jako nieprzydatne;

¢/ bledne przyjecie, iz ,wysoko$¢ szkody nie budzila zadnych watpliwosci", podczas gdy w liScie przewozowym
CMR brak informacji odnoszacej sie do wartoSci przewozonego towaru, brak réwniez jakiegokolwiek dokumentu
towarzyszacego przesylce, ktory wskazywalby na specyfikacje i warto$¢ towaru przekazanego, a przedstawiona faktura
VAT stanowi jedynie dokument prywatny sporzadzony przez (...) Sp. z o.0.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny poparl apelacje pozwanych i wniésl o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji nie znalazl podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
a prezentacja nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze mie¢ miejsce tylko w warunkach
przewidzianych w art. 381 k.p.c.

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
co oznacza m.in., ze nie moze brac¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile zostaly one



podniesione przez apelujacego (poza niewazno$cia postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje).

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do zarzutéw zwigzanych z podstawg faktycznag orzeczenia, albowiem
dopiero w oparciu o niewadliwie poczynione ustalenia faktyczne mozna oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania przepisow
prawa materialnego. Oznacza to, ze oceny zastosowania prawa materialnego nalezy dokonywaé na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji a nie na tle wersji stanu faktycznego prezentowanej przez strone
apelujaca. Dopiero w razie skutecznego podwazenia ustalen sadu pierwszej instancji za podstawe do stosowania prawa
materialnego shuzy¢ bedzie wersja zdarzen przedstawiona (wykazana) przez apelujacego.

Apelacja zarzuca bledy w ustaleniach faktycznych i niewlasciwa ocene dowodoéw, jednak zarzuty te nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie — z powolaniem sie na argumenty jurydyczne — ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjat Sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddw. Co wiecej przyjmuje sie, ze jesli z okreslonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie
narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu z tegoz materialu mozna bylo
wyprowadzi¢ wnioski odmienne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt
IV CSK 219/11, Legalis numer 453313, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, sygn.
akt IT CKN 817/00, Lex nr 56906, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn.
akt IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Tymczasem zarzuty apelacji co do naruszenia art. 233 § 1 kpc sprowadzaja sie do polemiki z oceng Sadu pierwszej
instancji i forsowania wlasnej koncepcji zdarzen. Tymczasem Sad I Instancji dokonal obiektywnej oceny dowodow z
uwzglednieniem calo$ci materialu dowodowego i dokonal wywazonej wykladni tre$ci umowy laczacej strony majac
na uwadze zgodny zamiar i cel umowy jakim bylo wykonanie transportu czyli przewozu przesylki.

W zakresie stanu faktycznego pozwani kwestionuja zasadniczo dwie okolicznoSci faktyczne odnoénie tresci czynnosci
prawnej, a to, ze nadawcg przesylki byla (...) spblka z o.0. z siedzibg w L. (dalej spolka (...)) , a nie (...) spolka sp.
z 0.0. z siedziba w W. ( spdlka (...)), ktéra zawarla umowe ubezpieczenia ze strong powodowa oraz to, iz pozwani
zawarli ze spoélka (...) umowe spedycji, a nie umowe przewozu. Pozwani nie kwestionuja przy tym tresci pisemnego
zlecenia, ktore zostato zlozone przez spoélke (...) pozwanej Spolce w nastepstwie ustnych uzgodnien w ktérym jest
mowa o zleceniu transportu, a nie jakiejkolwiek czynnosci spedycyjnej, ani tez tresci listu przewozowego w ktérym
jako nadawce wskazano spolke (...), a nie spolke (...), czyli spedytora dzialajacego na rzecz i w imieniu spéiki (...).

O ile pierwsza okoliczno$¢ (umowa spedycji a nie przewozu) pozwani zakwestionowali juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty to drugi zarzut faktyczny pozwani podniesli dopiero w apelacji. Mimo naruszenia art. 503 § 1 przez pozwanych
Sad na podstawie art. 381 kpc dopuscil dowdd z dokumentéw dolaczonych przez powoda do odpowiedzi na apelacje
uznajac, ze nie spowoduje to opdznienia w rozpoznaniu sprawy oraz majac na uwadze, ze potrzeba powolania tych
dowodow powstata na tym etapie postepowania i ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z powyzszego przepisu wynika
wiec, iz obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne ( art. 6 k.c. ). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44 a Sad Apelacyjny w pelni
go podziela.

Co do zarzutéw blednych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uznania ich zasadnosci.
Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw



jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednioéci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i §wiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten poglad. W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99). Konieczne jest zatem
dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybiefi przy uzyciu argumentow jurydycznych.
W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o
wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Sad Okregowy wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym
pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawnosci tych wnioskow $wiadcza pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze podane
zostaly dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnoS$ci poszczeg6lnych
dowodow. Apelacja pozwanych w sposob wybiérezy traktuje zeznania stron, §wiadkow i dowody z dokumentéw,
natomiast Sad I Instancji dokonat calo$ciowej i obiektywnej oceny.

Sad Apelacyjny uzupekit stan faktyczny o nastepujgce ustalenia:

Spolka (...) Spotka z 0.0. w W. (weze$niejsza nazwa (...) SA), ktéra powodd obejmowal ochrong ubezpieczeniowg w
zakresie cargo towaru powierzonego do przewozu pozwanej ad 1) - w dacie nadania towaru do przewozu pozostawala
zwigzana ze spo6lka (...) umowa o $wiadczenie ustug logistycznych zawarta w L. w dniu 10 stycznia 2008 r.

W treéci powyzszej umowy strony ustalily:

- w pkt. Il umowy - (...) (aktualnie (...)) bedzie-przekazywal (...) informacje na temat daty i iloéci przychodzgcych
przesylek w czasie nie krotszym niz 24 godziny przed planowana dostawa (pkt. III. umowy),

- w pkt. 3.2 umowy - (...) bedzie wysyla¢ do (...) polecenia wysylki zawierajace informacje o rodzaju, iloéci i miejscu
przeznaczenia produktow, ktore mialy by¢ we wlasciwym terminie wydane z magazynu centralnego (pkt. 3.2 umowy),

- w pkt. 3.5 umowy - produkty pozostaja wlasnoscia (...) przez caly czas wykonywania uslugi objetej umowa,

- w pkt. 3.6 umowy - (...) zapewni (...) dostep do swoich systemow teleinformatycznych w trybie 7/24 godziny z
uprawnieniami w zakresie niezbednym do realizacji zadan wynikajacych z umowy,

- w pkt. 4.3 umowy - (...) prowadzilo ewidencje i dokumentacje w zakresie tej umowy w imieniu (...) (aktualnie (...)),
w tym na programach komputerowych (...) przeznaczonych do gospodarki magazynowe;j i obstugi sprzedazy,



- w pkt. 10.7 umowy - w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa obowiazuja przepisy kodeksu cywilnego lub
inne przepisy ustawodawstwa polskiego.

Dowdd: umowa o §wiadczenie ustug logistycznych z 10.01.2008r- k.550-555)

Z tresci i charakteru powyzszej umowy oraz z treSci art. 734 § 2 ke wynika, ze czynno$ci podejmowane przez (...)
odnoénie towaréw (...) wykonywane byly w imieniu i na rzecz (...). Skutek prawny tych dzialan realizowat sie
bezposrednio w sferze intereséw spolki(...), a (...) zleceniobiorca (organizatorem transportu, czyli spedytorem) spotki

(.-

W wyniku wykonywania obowigzkéw umownych (...) nie nabywal na swojg rzecz zadnych praw ani obowiazkow
zwigzanych z przewozem towardéw. Wszystkie dzialania wykonywane byly w imieniu i na rzecz (...) z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla tejze spolki, czego dowodem jest rowniez list przewozowy CMR w ktérym jako nadawce
wpisano (...), anie (...).

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W mysl art. 734 § 11 2 k.c. - przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa.

Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa w relacji wynikajacej z realizacji zlecenia nie ma potrzeby udzielenia
przyjmujacemu zlecenie dodatkowego umocowania (R. Morek [w:] Kodeks cywilny..., t. 3b, red. K. Osajda, 2017, kom.
do art. 734, nt 18),

Pozwani nie mieli watpliwo$ci z kim zawarli umowe. Wszak na rozprawie w dniu

11 lutego 2020 r. wspoélniczka K. K. odwolywala sie do zawartej umowy, okreslajac te umowe jako zawartg ,,na rzecz
(...)"lub ,z (..)"

Stwierdzenie Sadu Okregowego odno$nie polaczenia spolek (...) nie jest prawdziwe, ale kwestia ta pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie sporu. Z pelnego wyciggu KRS wynika, ze spolka (...) pozostawala w dacie zdarzenia
jedynym wspoélnikiem spolki (...) (dowdd: k.546-549), co dodatkowo przemawia za dzialaniem tej spotki dla (...)
zgodnie z art. 734 § 1i 2 ke.

Podkreslenia wymaga tez, ze list przewozowy CMR zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR - stanowi dow6d zawarcia
umowy przewozu (przez spolke (...)), warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika (dowod list
przewozowy CMR- k. 34- rubryki 11 13).

Pozwani nie obalili domniemania faktycznego wynikajacego z tresci tego listu, a tre$¢ uzgodnionego ustanie zlecenia
zlozonego drogg elektroniczna potwierdza, ze chodzito w relacji do spo6tki pozwanych P. chodzilo o zlecenie transportu,
czyli przewozu, a nie czynnosci spedycyjnych. Slowo ,transport” jest synonimem slowa ,,przew6z”, w treéci zlecenia
nie wymieniono zadnej czynnoSci typowej dla umowy spedycji. W szczegolno$ci nie wskazano, ze chodzilo wylgcznie o
organizacje transportu, a nie sam transport jak to twierdzila w sprzeciwie strona pozwana. Gdyby tak byto pracownica
pozwanych A. P. (2) z pewnoécig by nie przyjela bez zastrzezen przeslanego e-mailem zlecenia. Nadto spoétka (...)
juz dzialala przez spedytora, wiec nielogicznym byloby poszukiwanie kolejnego spedytora, a nie przewoznika. Spotka
(...) miala swoéj tabor przy bazie w A., co jednak nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia umow przewozu z mozliwoscia
podzlecenia przewozu innemu przewoznikowi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Skorzystanie z uslug innego
przewoznika wigza¢ sie musi z wykonaniem takich czynnosci jak: wybor przewoznika faktycznego, weryfikacja
rzetelno$ci kandydata na podprzewoznika i zawarcie umowy podprzewozu. Takie tez czynno$ci wykonane zostaly
przez pozwang ad 1) w toku podzlecania przewozu spdlce (...). Zadne inne, dodatkowe czynnosci okoloprzewozowe



nie byly trescia zalecenia ani dla pozwanego ad 1) ani dla spo6lki (...). Zatem organizacja przewozu, na ktéra powoluje
sie strona pozwana nie dowodzi zawarcia umowy spedycji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze jezeli w tresci oferty zlozonej przewoznikowi jest mowa tylko o
przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnoéci nie wykazuja na istnienie dodatkowych postanowienn umownych,
obejmujacych ushugi zwiazane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest umowa przewozu, a nie
umowa spedycji (wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17, LEX nr 2508213) oraz jezeli przyjmuje sie oferte,
w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnoéci konkludentne nie wskazujg na istnienie dodatkowych
postanowienn umownych obejmujacych uslugi zwiazane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest
stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji. Brak koncesji nie ma wplywu na stosowanie przepiséw konwencji
genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) ( zob. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2004 1., 1 CK199/04, LEX nr 146332).

Istota umowy przewozu rzeczy jest ich przemieszczenie z jednego miejsca w drugie i to przemieszczenie powinno
by¢ zasadniczym, a nie ubocznym przedmiotem umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2005
r., V CK 510/04, nie publ.). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze fakt wykonywania i $wiadczenia przez pozwang P.
ushug przewozowych potwierdza roéwniez przedmiot dzialalnoSci wpisany do KRS w ktorej wskazano, ze wykonuje
dzialalno$¢ przewozowa, a brak w niej dzialalnoSci spedycyjnej. Pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na
dzialalnos$¢ spedycyjna np. faktury wystawionej za ustugi spedycyjne czy ogloszenie o takich ustugach.

Zeznania Swiadka W. L. w sposob zdecydowany potwierdzajg, ze zawarto umowe przewozu. Natomiast §w. A. P. (2)
zeznala, iz zlecenia (ktoérych byto duzo) dotyczyly konkretnych towaréw i w konkretnych dniach; w tym konkretnym
przypadku byl jeden przejazd; my wybieramy przewoznika ktory dokona transportu, przekazujemy mu zlecenia
transportowe, informujemy w jakich datach, jakiej kwocie dokona transportu. Okolicznoéci te nie $wiadczg o zawarciu
umowy spedycji, ale przewozu.

Zeznajaca w charakterze strony K. K. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie w dniu 11 lutego 2020
r. wskazywala, ze nikt nie zglaszal, zeby przedmiotowy transport byl przewozony naszym samochodem; nie mozna
organizowac przewozu kiedy nie ma samochodu wlasnego; spedycja to jest organizacja przy przewozie, a przewoz
to jest przewo6z naszym konkretnym samochodem. Z zeznan tych wynika, ze wynika, ze pozwani blednie zakladaja,
ze charakter umowy zalezy od tego czy transport dokonywany jest pojazdem wlasnym pozwanych czy pojazdem
przewoznika faktycznego. Pozwani blednie przyjmuja, ze realizacja przewozu za pomoca przewoznika faktycznego
zmienia charakter umowy z przewozowej na spedycyjna. Z tego wlasnie wynikaja bezpodstawne twierdzenia strony
pozwanej co do charakteru zawartej umowy, ktora byla umowa przewozu, a nie spedycji. Takie rozumowanie
przedstawila takze §w. A. P. oraz §w. M. Z. . Sad nie pomingl dowodu z zeznan §w. M. Z., ktéra nie miala wiedzy
odno$nie umowy zawartej w S. oraz zeznan w charakterze strony pozwanej K. K., ktérej wypowiedzi w zasadzie
potwierdzily, ze zwarta umowa miala charakter przewozowy, skoro cech umowy spedycji uptarywata jedynie w tym,
ze umowe zawieral pracownik oddzialu w S.. Zasadnie natomiast Sad pominat dowdd zeznan §w. M. B. (2) juz z uwagi
na spdznienie wniosku (zgloszenie po rozprawie bez stosownego usprawiedliwienia).

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze to spoélka (...) pozostawala strong umowy przewozu i posiadata status nadawcy
towaru, jak réwniez status poszkodowanego kradzieza przewozonego towaru. Jednocze$nie spoltka (...) byla
pierwszym ogniwem laficucha przewoznikow, albowiem przyjela zlecenie przewozu, ktéry podzlecila przewoznikowi
faktycznemu.

W zwiazku z powyzszym, zarzuty pozwanych odnoszace sie do naruszenia art. 53 ust. 1 - 4 i art. 75 ust. 3 pkt. 2litb
Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe w zw. z art. 121 13 ust. 1 Konwencji CMR, jak rowniez inne zarzuty
pozwanych odnoszace sie do powyzszej kwestii (w tym zarzut 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych)
nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wobec umowy ubezpieczenia cargo laczacej powoda ze spo6lka (...) zastosowanie znajdowat art. 828 § 1 ke zgodnie z
ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej



odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Powdd wykazal, ze wyplacil odszkodowanie na rzecz spolki (...) (dowdd przelew z dnia 22 czerwca 2017r. przy pozwie)
iz tym dniem nabyl roszczenie nadawcy towaru do dochodzenia roszczenia regresowego od odpowiedzialnej za szkode
spoiki (...), pozwanej ad 1) wraz z ktéra odpowiedzialno$é ponosza pozwani ad 2) i 3), jako wspolnicy. Rowniez
bezzasadny pozostaje zarzut odnoszacy sie do uchylania przez Sad Okregowy pytan pelnomocnika pozwanych
kierowanych do swiadkow i strony z uwagi na zadawanie pytan sugerujacych odpowiedz, hipotetycznych, kazacych
wyrazac opinie o dzialaniach nie podjetych przez nich i o zdarzeniach w ktérych nie uczestniczyli, a nie o faktach.

W sprawie nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace ograniczenia wysoko$ci odszkodowania, a to art. 23
pkt. 3 Konwencji CMR) gdyz przewoznik faktyczny dopuscil sie w ramach realizacji zlecenia przewozowego
razacego niedbalstwa skutkujacego konsekwencjami wskazanymi w art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji CMR. Wszak w
zleceniu potwierdzajacym warunki umowy przewozu przestanym przez W. L. ( (...)) w dniu 7 kwietnia 2017 r.
do A. P. (1) (P.) wskazano, ze towar przeznaczony do przewozu to elektronika: konsole (...) o warto$ci 38.500
EUR. Pomimo powyzszego, towar zostal podjety przez kierowce przewoznika faktycznego D. R.. Jego pojazd byl
jedynie oplandekowany, niezamykany, niezabezpieczony plomba, ani zadnym zamknieciem. Pojazd wraz z towarem
pozostawiony zostal przez przewozZnika faktycznego w G. na uboczu, za garazami, na terenie osiedla mieszkaniowego
przy ul. (...) w G., bez jakiegokolwiek nadzoru i pieczy na ponad 3 dni, a podprzewoznik stwierdzit kradziez
towaru dopiero w dniu 10 kwietnia 2017r. Pojazd wraz z towarem pozostawiono na obszarze niestrzezonym,
ogo6lnodostepnym, niemonitorowanym, otoczonym zaro$lami. Zatem przepis art. 23 ust. 3 konwencji CMR -
odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci za szkode wg tzw. ,ograniczenia wagowego" - nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania.

Swiadek J. M. podal, ze przewoznik zostawil na 3 dni samochéd na parkingu niestrzezonym w G. Parking byl przy
ulicy (...) za garazami oddalony od budynkéw mieszkalnych. Oddzielaly go tereny zielone. Po 3 dniach stwierdzil, ze
plandeka zostala przecieta a towaru w §rodku nie byto.

Wartoé¢ szkody nie byla przedmiotem sporu i nie byla kwestionowana przez pozwanych (poza kontekstem art.
23 Konwencji CMR) - co strona pozwana wprost o§wiadczyla i przyznala na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r.
Zatem zarzut braku udowodnienia warto$ci przesylki zawarty w apelacji jest spdézniony z mocy art. 381 kpc. Jedynie
dodatkowo nalezy zwr6cié uwage, ze powod zalgezyl do pozwu m. in. zlecenie transportowe dla pozwanego P. (w
ktérym wskazano rodzaj iloé¢ i warto$é towaru zleconego do przewozu), list przewozowy CMR nr (...) (potwierdzajacy
rodzaj i ilo$¢ towaru przekazanego przewodnikowi), fakture sprzedazy VAT nr (...) zdnia 7 kwietnia 2017 r. obrazujaca
warto$¢ i specyfikacje towaru na rzecz czeskiego kupujacego, oraz zgloszenie szkody przez P. wraz z zalacznikiem
(ponownie potwierdzajace ilo$¢, rodzaj i wartosé skradzionego towaru.

Biorac pod uwage przedstawione racje Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Nie budzi
zastrzezen réwniez orzeczenie o kosztach procesu oparte zasadnie na art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 108 § 2 kpc majac na uwadze
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

SSA Jozef Wasik



