Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 748/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2020 r. sygn. akt I C 625/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powdodki kwote 4.050 z} (cztery tysigce pietdziesigt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 748/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2022 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego A. S. (1) na rzecz powddki K. S. kwote
154.323,10 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6-04-2017 do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu (pkt 2) i rozliczyt koszty sadowe (pkt 3)

Sad I instancji poczynil ustalenia stanu faktycznego co do zawartej w dniu 17 czerwca 2015 r. pomiedzy powodka K.
S., a pozwanym A. S. (1) (prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...)(...))
warunkowej umowy o roboty budowlane. Pozwany zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych i instalacyjnych



domu mieszkalnego o konstrukeji szkieletowej w systemie (...) na nieruchomo$ci powodki objetej ksiege wieczysta
(...), pod warunkiem uzyskania przez powbddke (Zamawiajacego) prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, nie
poOzniej niz do dnia 31 lipca 2015 .

Sad wskazal szczegdlowo na zapisy umowy dotyczgce zobowigzan obu stron, w tym dotyczace dostarczenia
dokumentacji projektowej, pozwolen, przekazania terenu robét itp. Wykonawca zobowiazal sie do zakonczenia
wszystkich prac objetych umowa w terminie 6 miesiecy od dnia ich rozpoczecia. Strony uzgodnily rowniez z jakich
przyczyn moze doj$¢ do przedluzenia przez pozwanego terminu wykonania rob6t. Wynagrodzenie pozwanego za
wykonanie przedmiotu umowy wynosi¢ mialo 623 980,00 z} netto (z podatkiem VAT 8% — 673 899 zl). Powodka w
dniu zawarcia umowy uiScila zaliczke w kwocie 250 000 zl.

W przypadku zlecenia przez Zamawiajacego i przyjecia przez Wykonawce rob6t dodatkowych lub zamiennych w
trakcie realizacji niniejszej umowy, Strony zobowigzaly sie, ze podpisza protokét koniecznos$ci, w ktorym ustalg zakres
takich robot i wynagrodzenie dodatkowe za te roboty, a takze w razie potrzeby ustala nowy termin zakonczenia robot
przewidzianych umowa i w tym przypadku podpisza stosowny aneks do umowy.

W § 15 ust. 5 strony zastrzegly, ze jezeli w trakcie odbioru zostana stwierdzone wady, Zamawiajacy mogl
odmoéwié odbioru rob6t do czasu usuniecia wad, wyznaczajagc w tym celu odpowiedni termin, z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uplywie terminu naprawy nie przyjmie. Mogt tez roboty odebraé i skorzysta¢ z uprawnien
przystugujacych z tytulu rekojmi i gwarancji.

W § 18 strony okreslily kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, m.in. postanawiajac,
ze Zamawiajacemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kary umownej (§ 18 ust. 2 a) za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy lub ktoéregokolwiek z etapéw w wysokosci odpowiednio 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego lub
wynagrodzenia czeSciowego za kazdy dzien zwloki.

Poza wypadkami wskazanymi w innych postanowieniach umowy, Zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy, gdy
Wykonawca bez uzasadnionych przyczyn przerwal realizacje robo6t na okres dtuzszy niz 14 dni lub opézZnil realizacje
robo6t w stosunku do harmonogramu o ponad 30 dni (§19 ust.1). W ust. 2 szczegdlowo wskazano przypadki, gdy
wykonawca moégl odstgpi¢ od umowy. Strony przewidzialy, ze skorzystanie z prawa odstapienia od umowy nie wylgcza
mozliwo$ci naliczania kar umownych, o ktérych mowa w § 18.

Kolejno Sad ustalil, iz przedstawicielem powddki byt jej maz A. S. (2), ktéremu powddka udzielila stosownego
pelnomocnictwa.

Decyzja o pozwoleniu na budowe stala sie ostateczna w dniu 11 sierpnia 2015 r.

Roboty budowlane na dzialce powodki rozpoczely sie w dniu 17 sierpnia 2015 r. Pozwany szacowat czas wykonania
umowy na okres od 6 do 8 miesiecy od jej rozpoczecia. W miedzyczasie pozwany rozpoczynal rowniez inne budowy,
w zwigzku z czym w czasie trwania przedmiotowej budowy, nie moglt zapewni¢ odpowiedniej liczby pracownikow,
musial przerzuca¢ pracownikow pomiedzy budowami. Powddka zostala o tym poinformowana, jednak pozwany
przy zawarciu umowy nie twierdzil, ze umoéwiony termin zakonczenia prac nie jest realny. Poczatkowo prace byly
wykonywane sprawnie, jednak p6zniej pracownicy pozwanego byli przenoszeni na inne budowy m.in. w Niemczech;
pojawialy sie przerwy w pracach.

W dniu 27 stycznia 2016 r. strony zawarly aneks do umowy o roboty budowalne, mocg ktoérego przedluzyly termin
do wykonania przedmiotu umowy do dnia 15 maja 2016 r. (§1). Zmienily réwniez zakres prac, ktére mial wykonaé
pozwany.

Nastepne ustalenia Sadu obejmowaly okres po podpisaniu aneksu, gdy pracownicy pozwanego pojawiali sie na
budowie nieregularnie. Maz powo6dki codziennie dogladal budowy, rozmawial z pracownikami, jezdzit z nimi kupowac
materialy, interweniowal jesli prace byly wedlug niego wykonywane niewlasciwie.



Pozwany mial wykonaé wylewke, jednak jego podwykonawca pojawil sie na budowie w lutym i kontakt sie z nim urwat.
Po dwoch miesigcach strony uzgodnily, ze powddka wynajmie wlasnego wykonawce, ktory wykonal wylewke w kilka
dni. Dzieki agregatom byla sucha po 5 dniach. Wylewka zostala zrobiona do lipca 2016 r. W lipcu 2016 r. pozwany
zaprzestal praktycznie prac na budowie, kontakt z nim by} utrudniony.

Sad I instancji opisal szczegblowo wymiane korespondencji e-mail miedzy stronami. A. S. (2) domagal sie podjecia
prac na budowie, za$§ pozwany w mailach wskazywal, Ze mial problemy z depresja i do tego stanu doprowadzili go
nierzetelnie wykonujacy swoje obowiazki pracownicy. Podawal, ze zwolnil cze$é pracownikéw i zatrudnil nowych,
ponownie musial przerzucaé ludzi miedzy budowami. Maz powddki domagat sie konkretnego podania harmonogramu
prac i kiedy zostang zakoniczone. W maila wysylanych od wrze$nia do grudnia 2016 r. A. S. (2) prosil o stawienie sie na
budowie, przedstawienie harmonogramu prac, a ostatecznie terminu usuniecia stwierdzonych wad i zakonczenia prac.

W dniu 10 listopada 2016 r. sporzadzone zostalo opracowanie przedstawiajace stan realizacji budynku w odniesieniu
do zakresu umownego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego L. D. Sad ustalil szczegdlowo jakie prace pozwany wykonal w sposoéb wadliwy.
Wartoé¢ prac koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad wyniosla 39 774, 88 zt netto (42 956, 87 z1 brutto).

Stan zaawansowania prac pozwanego (w ocenie bieglego) wykonywanych na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2015
r. wygladal nastepujaco:

- stan zerowy — 100% wykonania;
- stan surowy otwarty — 95% wykonania (brak wykonania balkonu i tarasu od strony poludniowej);

- stan surowy zamkniety — 70% wykonania (brak montazu akcesoriow dachowych — law i stopni kominiarskich,
$niegolazéw itp. brak montazu elementéw drewnianych na elewacji, brak wykonczenia cokotu budynku, brak montazu
schodéw wewnetrznych);

- etap obejmujacy wykonczenie wnetrza, szpachlowanie i malowanie $cian, ulozenie posadzek — 30% wykonania
(brak wykonania instalacji fotowoltanicznej, brak zakonczenia pozostalych instalacji, brak wykonania posadzek, brak
wykonania kompletnego szpachlowania Scian wewnetrznych, brak rozpoczecia rob6t malarskich).

Warto$¢ wykonanych robot przez pozwanego, w podziale na poszczegodlne etapy budowy wyglada nastepujaco:
- stan zerowy — 60 527, 50 zl netto x 100% - 60 527, 50 zl netto;

- stan surowy otwarty — 267 814, 25 zl netto x 95% = 254 425, 53 zl netto;

- stan surowy zamkniety: 137 126, 40 zl netto x 70% = 95 988, 48 zl netto;

- etap obejmujacy wykonczenie wnetrza, szpachlowanie i malowanie $cian, ulozenie posadzek: 158 512, 16 zl netto x
30% = 47 553, 65 zk.

Lacznie pozwany wykonal roboty w ramach umowy z dnia 17 czerwca 2015 r. o warto$ci 458 493, 16 zl netto (495
172, 61 zl brutto).

Wartoé¢ prac niewykonanych przez pozwanego stanowi réznica pomiedzy wynagrodzeniem zapisanym w umowie
(623 980 zl netto), a wartoscia prac wykonanych - 458 492, 16 zl, tj. 165 486, 84 zl netto (178 725, 78 zl brutto).

Ustalil nadto Sad, ze powo6dka lacznie zaplacila pozwanemu kwote 560 000 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze za zasadne uznat roszczenie gléwne powodki.



Podniédsl, ze miedzy stronami zostala zawarta pisemna umowa warunkowa o roboty budowlane, gdzie warunkiem
bylo uzyskanie przez powodke prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe do dnia 31 lipca 2015 r. Decyzja stala
sie ostateczna w dniu 11 sierpnia 2015 r., a zatem zastrzezony warunek nie zostat zachowany. Sad wskazal, ze dopiero
w toku postepowania pozwany poddat pod watpliwosé czy data ostatecznoSci umowy jest wezesniejsza niz 31 lipca
2015 r., zatem strony caly czas byly przekonane o wazno$ci i skuteczno$ci pisemnej umowy z daty 17 czerwca 2015
r. i przystapily do jej wykonania. Podkreslil, ze o zawarciu umowy $§wiadczy réwniez fakt zawarcia do niej aneksu z
dnia 27 stycznia 2016 r., gdzie strony uznawaly za obowiazujaca i wazna pisemna umowe z dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, ze jezeli nawet warunek zawieszajacy nie ziscil sie, to przystapienie
stron do wykonania tej konkretnej umowy, przy jej pisemnym aneksowaniu wskazujacym na wole powolania stosunku
obligacyjnego zgodnego z trescig pisemnej umowy — daje podstawy do stwierdzenia, ze strony per facta concludentia
nawigzaly tre$¢ umowy o roboty budowlane zgodnie z zapisami pisemnej umowy.

Kolejno Sad podal, ze powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 154.323,10 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem kary umownej. Kara zostala obliczona zgodnie z §18 ust. 2 lit a, i
wynosi 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzieh zwloki. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 673.899
z}, a wiec kara wynosi 673,90 zl za kazdy dzien. Poniewaz do 15 maja 2016 r. przedmiot umowy nie zostal wykonany,
zatem powoddka naliczanie kary umownej rozpoczela od 16 maja 2016 r. i liczyla ja do 31 grudnia 2016 r.

W ocenie Sadu I instancji kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Miala ona dotyczy zwloki w oddaniu
calo$ci przedmiotu umowy, w konteksScie terminu oddania dziela przypadajgcego na dzien 15 maja 2016 r.. Ustalenia
faktyczne daja podstawe do przyjecia, ze po stronie pozwanego do takiej zwloki doszlo. Nie podzielil Sad zarzutow
pozwanego, ze ingerowanie w proces budowlany meza powodki usprawiedliwialo op6znienie. Podkreslil Sad, ze z
ustalen wynika, iz powody opdZnienia lezaly po stronie pozwanego.

Sad wskazal, iz druga polowa 2016 r. stanowi okres, w ktérym maz powodki wysylal do pozwanego e-maile wzywajace
do dokonczenia prac, stawienia na budowe oraz sporzadzenia harmonogramu prac i te czynno$ci trwaty az do grudnia
2016 r. Zatem za zasadne uznal Sad naliczenie kary umownej za okres od daty kiedy roboty mialy by¢ zakoniczone
do okresu, kiedy powddka domagala sie od pozwanego wykonania przedmiotowej umowy (grudzien 2016 r. ). Wobec
tre$ci umowy i ustalonych okolicznoSci, kara umowna wyniosta 229 dni x 673,90 z = 154.323,10 zl.

Sad I instancji nie podzielil argumentacji pozwanego w kwestii miarkowania kary umownej. Podniosl, ze pow6dka nie
ponosi zadnej winy za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy. Ponadto pozwany wykonal umowe nie w 90% - jak
twierdzil - lecz zgodnie z opiniami bieglego w 73,47%. Powodka zaplacila pozwanemu kwote 560 000 zt i dodatkowo
poniosta szkode w postaci wadliwie wykonanych prac na kwote 42.956,87 zl. Zatem szacujac wysokos$¢ rzeczywistej
straty powodki w oparciu o powyzsze warto$ci, powodka jest stratna na kwote 107.784,26 zl. Z uwagi na powyzsze, w
szczegoblnosci w odniesieniu do stopnia winy pozwanego w doprowadzeniu do opdznienia w realizacji umowy, Sad I
instancji nie znalazl podstaw do redukcji kary umownej, ktora wlasciwie realizuje funkcje represyjna i stymulujaca.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 480 § 11 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.
Apelacje od wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez:
- nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy;

- przyjecie, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna, w sytuacji, gdy nie przystluguje mu roszczenie o
zaplate w stosunku do pozwanego,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnoSci poprzez ocene materialu
dowodowego sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zebranym w sprawie materialem dowodowym w
postaci uznania w spos6b nieprawidlowy daty rozpoczecia i zakonczenia okresu naliczania kary umownej zwigzanej
ze zwloka w oddaniu przedmiotu umowy,

Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 483 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie, iz powodowi
przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie z tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 154.323,10 zl,

- art. 483 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz bledng wykladnie § 18 ust. 2 pkt. a
umowy z dnia 17.06.2015 r. poprzez przyjecie, iz powodowi przystluguje w stosunku do pozwanego roszczenie z tytutu
kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 154.323,10 zl, a nie kwota 673,90 zl,

- art. 484 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, a to poprzez nie zastosowanie miarkowania
kary umownej w sytuacji, gdy zobowigzanie pozwanego zostalo wykonane w znacznej czesci, tj. 75%, wysoko$é¢ kary
umownej jest razaco wygoérowana, a powod swoim zachowaniem uniemozliwil pozwanemu wykonanie umowy w
terminie,

- art. 476 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a to poprzez nie uwzglednienie przez Sad przy
ustalaniu okresu zwloki pozwanego z oddaniem przedmiotu umowy zachowan powoda, a w szczegblno$c faktu, iz do
daty 24.07.2016 r. pow6d wykonywal roboty w dom przez co uniemozliwil pozwanemu zakonczenie rob6t w terminie.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztobw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze nie byl zasadny najdalej idacy zarzut apelacji, dotyczacy nierozpoznania
istoty sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IT PK 129/13 (LEX nr 1441272) w judykaturze
pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest rozumiane jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001r., I PKN 642/00
(OSNAPiUS, 2002 Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego
2002r.,I CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 (LexPolonica nr 405129),
z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 1., | UK 15/11
(OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969)
Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie "istoty sprawy" dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow
merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi
na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z



dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11 (LEX nr 1110971) uznano, z nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania
roszczenia bedacego podstawg powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powddki zostalo merytorycznie ocenione przez Sad I instancji, jak réwniez
odniost sie Sad do zarzutéw pozwanego. Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwie postepowanie dowodowe i dokonal
oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym zeznan stron, $§wiadkow i opinii bieglego, na podstawie czego poczynit
ustalenia faktyczne w sprawie istotne dla zbadania zasadnos$ci zadania pozwu. Dokonal réwniez oceny prawnej
roszczenia o zaplate z tytulu karu umownej w zwigzku z zapisami umowy stron z 17 czerwca 2015 r. w oparciu
o wskazane przez powodke podstawy faktyczne, jak tez rozwazyl zarzuty pozwanego dotyczace waznoéci umowy i
zwigzania nig stron, prawidlowo$ci naliczenia samej kary umownej przez powodke, jak rowniez miarkowania kary
umownej. Doszlo zatem do zbadania przez Sad I instancji podstawy materialnoprawnej zadania i rozpoznania istoty
samej sprawy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji, ktore
zostaly ustalone prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Jak wlaSciwie ocenil Sad I instancji, powddka posiadala legitymacje czynna w sprawie i przystugiwato jej roszczenie o
zaplate kary umownej przez pozwanego w oparciu o umowe stron. Przedmiotowa umowa byla wazna i wigzala strony.
Jak shusznie podniést Sad Okregowy, nie doszlo do spelnienia sie zastrzezonego w umowie warunku. Jednakze strony
przystapily do realizacji umowy, pozwany rozpoczal wykonywanie rob6t budowlanych objetych umowa stron, a w dniu
27 stycznia 2016 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy. W toku wiekszos$ci procesu przed Sadem I instancji
pozwany nie podnosil zadnych zarzutéw dotyczacych wazno$ci umowy. Zatem nalezalo uznaé, ze poprzez czynnosci
konkludetne doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy o tresci zgodnej z postanowieniami pisemnej umowy z dnia
17 czerwca 2015 T.

Pozwany w sposéb niedopuszczalny wywodzi, iz z uwagi na brak wykonania przez niego caloSci robot i rezygnacje
przez pozwanego z dalszego zakonczenia rob6t, powodka nie moze dochodzi¢ roszczenia o zaplate kary umowne;j.
Podzielenie takiej argumentacji prowadziloby do uznania, ze w kazdym przypadku gdy nie dochodzi do wykonania
przedmiotu umowy w calo$ci strona nie mialaby mozliwo$ci naliczenia kary umownej. Taka argumentacja jest
oczywiScie nieshuszna.

Nie zasligiwal na uwzglednienie rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 483 k.c.
poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 154 323,10 zl tytulem kary
umownej. Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
umowna przyshuguje w razie zwloki dluznika, stanowiacej kwalifikowane op6zZnienie, zawinione bezposrednio przez
dluznika, badz osoby, ktorymi postugiwat sie przy wykonaniu zobowiazania. (Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 13 stycznia 2021 r. I AGa 127/19).

Nalezalo ponownie podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze to pozwany ponosil wine za zwloke w oddaniu przedmiotu
umowy. Pozwany, jako prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie prac budowlanych, winien byt dziala¢ z
nalezytg staranno$cig profesjonalisty. Jak wynika z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. W takim wypadku profesjonalizm dtuznika powinien przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach
jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Od profesjonalisty - obok
fachowych kwalifikacji - wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace
$wiadczenie. Chodzi tu o wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnoé¢, doktadno$¢ w dzialaniach dtuznika - profesjonalisty,
w stosunku do podmiotéw, ktorzy nie wykonuja zobowiazania w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dodac
trzeba, ze nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych uméwiono sie
inaczej - jest rozumiana, jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalona wzorcem $rednig na wystarczajacym



poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnosci zawodowe. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 15 lipca 2020 1., sygn. akt I ACa 414/19, LEX nr 3115638).

Na pozwanym cigzyl zatem obowigzek prawidlowego zorganizowania prac na terenie budowy domu powodki, w tym
zapewnienia fachowych pracownikéw i terminowego wykonania rob6t. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal,
bowiem dysponowal zbyt mala liczba pracownikéw, aby wykonywali prace na wszystkich prowadzonych przez A. S.
(1) budowach. Skutkowalo do przerwami w pracach, spowodowanymi absencjg pracownikow pozwanego. Pozwany
wprost potwierdzil te okoliczno$ci w zlozonych zeznaniach i kierowanych do meza powodki e-mailach. Ponadto
wskazywal na nierzetelno$§¢ pracownikéow, niewywigzywanie sie przez nich z powierzonych zadan i konieczno$é
zwolnienia cze$ci z nich oraz zatrudnienia nowych. Powolywat sie nadto na problemy osobiste.

Okoliczno$é, iz A. S. (2) czesto przyjezdzat na budowe, kontrolowal pracownikéw i postepy prac, telefonowal i pisat
maile do pozwanego, nie mialy w ocenie Sadu wplywu na zwloke pozwanego. Obecnoé¢ i dzialania meza powddki
bywaly meczace i by¢ moze denerwujace dla pracownikéw pozwanego, jednak nie w takim stopniu aby mozna
mowic o winie meza powddki w powstalym opo6znieniu. A. S. (2) w sposéb surowy i konsekwentny domagat sie jako
pelnomocnik powodki prawidlowego i terminowego wykonania wszystkich objetych umowg stron robét.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢ dotyczaca wykonania przez powodke wylewek rowniez wskazuje na
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za brak wykonania umowy w terminie. Zgodnie bowiem z umow3 stron, to pozwany
mial wykona¢ te wylewki, jednak tego nie uczynil, wobec czego powodka sama zatrudnila fachowca ktory je wykonat.
Zatem to brak wykonania obowigzku z umowy, ktéry lezal po stronie pozwanego skutkowal konieczno$cig wykonania
prac przez powddke. Nie mozna zatem powddki obciaza¢ okoliczno$ciami zwigzanymi z terminem wykonania
przedmiotowych prac. Jedynie ubocznie nalezy podniesé, ze powddka zapewnila sprzet, dzieki ktoremu wylewki
wyschly szybciej niz przewidywane przez pozwanego 4 tygodnie i mozliwe bylo szybsze wykonanie kolejnych prac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany dokonuje niewlaéciwej interpretacji §18 ust. 2 pkt a umowy stron z dnia 17
czerwca 2015 r. wypaczajac zupelnie sens tego zapisu umownego. Jak stanowi przedmiotowy zapis, zamawiajagcemu
przystuguje prawo naliczenia wykonawcy kary umownej za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy lub ktoregokolwiek
z etapow w wysokos$ci odpowiednio 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego lub wynagrodzenia czeSciowego za kazdy dzien
zwloki. Pozwany twierdzi, iz z zapisu tego nalezy wywie$¢, ze kara umowna zostala oznaczona alternatywnie: albo jako
0,1% calo$ci wynagrodzenia ryczaltowego (bez oznaczenia ze za kazdy dzien) albo 0,1% wynagrodzenia cze$ciowego,
ale w tym przypadku juz za kazdy dzien zwloki. Zatem pozwany podnosi, ze kara umowna moze wynie$¢ maksymalnie
0,1% calo$ci wynagrodzenia, czyli kwote 673,90 zl.

Strony w umowie okreslily wynagrodzenie w sposob ryczaltowy — za wykonanie caloSci przedmiotu umowy nalezne
pozwanemu wynagrodzenie mialo wynie$¢ 673 899 zl. Wynagrodzenie bylo zatem calo$ciowe, nie za$ czeSciowe za
oddane etapami prace. Nie sposob zatem przyjac¢ za pozwanym, ze naliczenie kary umownej za kazdy dzien zwloki
nie byto mozliwe do zastosowania przy wynagrodzeniu za caloé¢ prac. Zatem Sad I instancji dokonal prawidlowego
wyliczenia, ze pozwany pozostawal w zwloce z oddaniem przedmiotu umowy przez 228 dni, co w przemnozeniu przez
stawke za dzien w wysoko$ci 673,90 zt dalo zasagdzona kwote 154 323,10 zl.

Sad I instancji wskazal wprost, iz naliczenia kary umownej dokonat od 16 maja 2016 r., bowiem aneksem strony
zmienily termin oddania robét na 15 maja 2016 r., za$ date koncowa naliczania kary umownej stanowit 31 grudnia
2016 r. bowiem do konica 2016 r. pozwany byl wzywany przez powodke do zakoniczenia prac. Pozwany niezasadnie
argumentuje, iz w dniu 4 pazdziernika 2016 r. opuscil plac budowy, bowiem zostal przez powddke ,przegoniony”
i wowcezas doszlo do zgodnej decyzji stron o zakonczeniu umowy. Tymczasem maz powodki jeszcze w listopadzie
2016 r. wzywal pozwanego do stawiennictwa na budowie, przedstawienia harmonogramu dalszych prac i podania
ostatecznego terminu zakoniczenia robot. Powddka nadal uwazala, ze umowa obowiazuje obie strony i nie odstgpila od
niej w sposob dorozumiany. Zatem do konca 2016 r. powddka oczekiwala, ze pozwany wroci i dokonezy prace, czego
nie uczynil. Termin 31 grudnia 2016 r. jako koficowy dla naliczenia kary umownej byl zatem uzasadniony.



Za nietrafny uznal Sad Apelacyjny rowniez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez brak miarkowania naliczonej
kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Jak stanowi § 2 jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, co mozna
rozumie¢ jako wykonanie zobowiazania w stopniu przekraczajacym jego polowe badZ na podstawie kryterium
przydatnosci przedmiotu Swiadczenia dla wierzyciela i innych kryteriow z art. 354 k.c. (Gawlik Z., Komentarz do
art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. II, LEX
2014). Dalej wskazuje sie, ze art. 484 § 2 k.c. pozwala obnizy¢ wysoko$¢ kary umownej nie tylko w sytuacji gdy
zobowigzanie jest w przewazajacym stopniu wykonane, ale réwniez gdy kara umowna jest razgco wygoérowana, tj.
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda a wysokoscia kary umownej. Przestanka razacego wygorowania
moze sie tez przejawia¢ w zestawieniu wielko$ci poniesionej szkody spowodowanej naruszeniem zobowiazania z
wysokoScia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razace wygbérowanie moze mie¢ miejsce na skutek poréwnania
wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdélnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07). Z zaistnieniem przypadku razacego
wygorowania mozna mie¢ roéwniez do czynienia, gdy zastrzezona kara umowna odpowiada badz poréwnywalna jest
do wartoSci zobowigzania (Gawlik Z., Komentarz do art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogoélna, wyd. II, LEX 2014).

Jak wynikalo z ustalen faktycznych, poczynionych w sprawie w oparciu o opinie biegltego sadowego, pozwany wykonal
jedynie czesé¢ prac budowlanych przewidzianych umowa stron, gdzie stan zerowy wyni6st 100% wykonania; stan
surowy otwarty 95% wykonania; stan surowy zamkniety 70% wykonania, za$ etap obejmujacy wykonczenie wnetrza,
szpachlowanie i malowanie $cian, ulozenie posadzek tylko 30%. Nie spos6b zatem uznac, ze pozwany wykonal prace
w tak przewazajacej czesci, ktora uzasadnialaby miarkowanie naliczonej kary umownej. Ponadto nie sposéb bylo
uzna¢ tej wysokoSci kary za razaco wygorowang. Jak wynikalo z opinii bieglego warto$é prac niewykonanych przez
pozwanego stanowila kwote 165 486, 84 zl netto (178 725, 78 zl brutto). Ponadto powo6dka uiscita na rzecz pozwanego
lacznie kwote 560 000 zl. Z kolei warto$é prac koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad wyniosta 39 774, 88 zl
netto (42 956, 87 zl brutto). Kara umowna wyniosla za$ 154 323,10 zl, a zatem mozliwa jest ocena, ze odpowiadata
ona wysokosci szkody jaka powodka poniosta na skutek nie wykonania przez pozwanego caloéci prac oraz usuniecia
wad. Pozwany nie wskazal na takie okolicznoéci za ktére nie ponositby w pelni odpowiedzialnoéci, a ktére miatyby
charakter obiektywny i wplywaly na zwloke w wykonaniu robét budowlanych, z uwagi na ktore nalezato zmniejszyc
kare umowna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat w pkt 2 zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik
(art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone od przegrywajacego pozwanego na rzecz wygrywajacej powodki
koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 4 050 zl - ustalone na postawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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