Sygn. akt I ACa 344/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)

SSO del. Wojciech Zukowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa W. D. (1) i M. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 637/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 344/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 czerwca 2020 r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz
W. D. (1) i M. H. kwoty po 119.707,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze poprzednik prawny powodéw W. D. (1) po II wojnie §wiatowej byt wlascicielem zabudowane;j
nieruchomoéci o powierzchni 6,28 ha, polozonej w gminie (...)W zwiazku z przesiedleniem os6b pochodzenia



lemkowskiego w ramach akgji (...) na Ziemie Zachodnie, poprzednik prawny powoddéw zostal pozbawiony posiadania
ww. nieruchomosci. Nieruchomo$¢ nalezaca do W. D. (1) zostala nabyta przez J. J. oraz S. M.. Orzeczeniem Starostwa
Powiatowego (...) z 2 stycznia 1950 r., znak(...) W. D. (1) utracil na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$¢ nieruchomosci
polozonych w gromadzie(...) gmina (...) Decyzja z 6 lutego 2014 r., znak (...)Wojewoda (...) stwierdzil niewazno§é
Www. orzeczenia z 2 stycznia 1950 r. W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze przejmowana nieruchomo$¢ nie byla
nalezycie oznaczona w osnowie decyzji. Stanowilo to razace naruszenie prawa, a zatem spelniona zostala przestanka
z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. Nadto wskazano, ze brak oznaczenia nieruchomosci w osnowie decyzji powodowal, ze
orzeczenie z 2 stycznia z 1950 r. bylo niewykonalne, co réwniez stanowilo przyczyne jego niewaznosci (art. 156 §1 pkt 5
k.p.a.). Z uwagi na wskazane uchybienia Wojewoda wskazal, ze brak bylo podstaw do przyjecia negatywnej przestanki
stwierdzenia niewaznosci z art. 156 §2 k.p.a. Skoro w orzeczeniu nie oznaczono nieruchomogci, to nie sposéb przyjac,
ze wywolato ono nieodwracalne skutki. Spadek po W. D. (1), zmarlym 25 marca 1956 r., nabyla A. D. w 4/16 czeSci
oraz: T.D. (1), E. D., T. D. (2) i M. H. - kazde po 3/16 czeéci. Spadek po A. D. nabyli: T. D. (1), E. D., T.D. (2) i M. H. -
kazde po Y4 czeSci. Spadek po T. D. (2) nabyli: D. P.il.C. - po (0 /3 czeSci kazda oraz S. K.iB. K. - po (1)/ 6 cze$ci kazdy.
Spadek po E. D. nabyli: S. D., R. D. oraz J. W. - po (1)/ 3 czeSci kazdy. Spadek po S. D. nabyli: R. D. oraz J. W. - po V2

czesci kazdy. Spadek po T. D.. Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci W. D. (2) wynosi 478.831 zL Ani W. D. (1), ani
jego nastepcy prawni nie otrzymali nieruchomosci zamiennej ani odszkodowania za zabrane gospodarstwo rolne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:
- podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego powodéw stanowit art. 160 §1 k.p.a. w zw. z art. 156 §1 k.p.a.;

- bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy braku zwigzku przyczynowego miedzy decyzja z 2 stycznia 1950
r. a szkoda w postaci utraty prawa wilasnosci przez poprzednika prawnego powodoéw, ktérego to braku upatrywat w
tym, ze gdyby nie uchybienie o charakterze formalnym (brak oznaczenia nieruchomosci w osnowie orzeczenia), to
poprzednik prawny powodéw i tak zostalby pozbawiony prawa wtasnosci nieruchomos$ci, bowiem spelione zostaly
przestanki materialnoprawne;

- w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie bylo dopuszczalne wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa z powolaniem sie na koncepcje legalnego alternatywnego zachowania sprawcy, albowiem uchylona
decyzja obarczona byta wada formalna tej wagi (brak oznaczenia przejmowanej nieruchomosci w osnowie decyzji),
ze stanowila naruszenie przepiséw proceduralnych o charakterze gwarancyjnym, co mialo bezposérednie przelozenie
na mozliwoé¢ obrony swoich praw;

- skutek w postaci utraty prawa wlasnosci nieruchomosci nie nastapil wraz z przesiedleniem poprzednika prawnego
powoddédw ani w wyniku wydania niewaznej decyzji administracyjnej, lecz dopiero rozporzadzenia tym prawem
przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich; jednak ww. decyzja stanowila podstawowe ogniwo w lancuchu zdarzen
prowadzacych do utraty prawa wlasnoSci nieruchomoéci przez poprzednika prawnego powodéw, a zatem zachodzi
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c. a szkoda powoddw.

Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 417" k.c. w zw. z art. 361 k.c., poprzez uznanie, ze
pomiedzy szkoda a wydaniem przez pozwanego decyzji administracyjnej, ktéra zostala nastepnie wyeliminowana z
obrotu prawnego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

W odpowiedzi na apelacje powodowi wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze fakty przyjete za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku nie zostaly zakwestionowane przez strone skarzaca.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie na skutek
apelacji pozwanego w sprawie z powodztwa R. D., J. W., D. P., I. C., S. K. i B. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie (...) zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla K. wK. zasadzajacy odszkodowania z tytulu tozsamego jak w
niniejszej sprawie jedynie w zakresie odsetek oraz kosztow procesu (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie — k. 321).
Okoliczno$¢ ta byla w sprawie niesporna, a nadto znana z urzedu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nietrafiony.

Sad Okregowy nie mégl naruszy¢ art. art. 417" k.c., albowiem, prawidlowo zresztg, jako podstawe prawna rozstrzygania
o roszczeniu odszkodowawczym powodéw przyjat art. 160 §1 k.p.a., ktdry obowiazywal w dacie wydawania
niewaznej decyzji administracyjnej, wskazywanej jako Zrédlo szkody, w przeciwienstwie do przepisu wskazanego
w pierwszej kolejnosci. Tre$¢ apelacji nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze jedyna sporna
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego pozostalo istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 §1 k.c. miedzy wydaniem niewaznej decyzji a szkoda poprzednika prawnego powodow.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy méwi¢ o posrednim
zwigzku przyczynowym miedzy orzeczeniem z 2 stycznia 1950 r. a utrata wlasnoS$ci nieruchomoéci przez W. D. (1).
Jak stwierdzil powiem Wojewoda (...) w decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ ww. orzeczenia, byto ono niewykonalne z
uwagi na nieokreélenie przedmiotu przejecia. Nie zmienia to bezspornego faktu, ze wydanie niewaznego orzeczenia
dalo Skarbowi Panstwa podstawe do objecia nieruchomosci we wladanie, a nastepnie rozporzadzenia nia na rzecz
0sob trzecich.

Podstawe wydania wobec W. D. (1) orzeczenia z 2 stycznia 1950 r. stanowily przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949
r. 0 przejeciu na wlasno$é Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wilascicieli nieruchomoéci ziemskich,
polozonych w niektérych powiatach wojewoddztwa (...)(Dz. U. Nr 46, poz. 339). Slusznie zwrdbcil uwage Sad Okregowy
na fakt, ze art. 1 ust. 1 ww. dekretu stwarzal jedynie mozliwo$é przejecia nieruchomosci przez Skarb Panhstwa. Nie
mialo to charakteru obligatoryjnego, a tym bardziej nie nastepowalo z mocy prawa. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt I CSK 188/17, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci
decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stanowi wypelnienie podstawowe;j
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 §1 k.p.a. Okoliczno$é, czy nieruchomo$é
poprzednika prawnego powoda w danej sytuacji podlegalaby przejeciu na podstawie wskazanego dekretu nie ma
jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji, gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji wydanej w tym przedmiocie, w nastepstwie
czego zostala ona skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego. Niewazno$¢ decyzji administracyjnej powoduje,
ze ustaja skutki zwigzane z jej wydaniem, niezaleznie od tego, czy niewazno$¢ zostala stwierdzona w zwiazku z
naruszeniem przepiséw postepowania czy przepisOw materialnoprawnych.

Za nieudang uzna¢ nalezalo probe zanegowania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niewaznego
orzeczenia a szkoda. W powolywanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, wydanym w analogicznym stanie faktycznym,
trafnie wskazano, ze gdyby nie doszlo do wydania tego orzeczenia, to poprzednik prawny powoda nie ponidstby szkody
w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode byto wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, a stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa przesadza o bezprawno$ci, jako
zasadzie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode poniesiona na skutek tej decyzji.

Stlusznie takze zwrocil uwage Sad pierwszej instancji na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie skala uchybien niewaznego
orzeczenia byla tak znaczna, ze nie dalo sie nawet obecnie zidentyfikowaé, czego w istocie dotyczyla. Brak jest w
tych okoliczno$ciach racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wydana moglaby zosta¢ decyzja prawidlowa, wazna i
wykonalna.



Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona takze z innego powodu. Pierwotnie nastepcy prawni W. D. (1) dochodzili
zaplaty odszkodowania na swoja rzecz przed Sadem Rejonowym dla K.w K.Na skutek zmiany wartoéci przedmiotu
sporu, zgdania M. H. i T. D. (1) (poprzednika prawnego W. D. (1)) przekazane zostaly do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Krakowie. Przed rozpoznaniem apelacji w sprawie niniejszej uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu
Rejonowego zasadzajace §wiadczenia na rzecz nastepcow prawnych W. D. (1). Z ta chwila zaistnialy zatem skutki
przewidziane art. 365 §1 k.p.c. Nie mozna zapominac, ze osobg pierwotnie uprawniong do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego byt wlasciciel gospodarstwa. To miedzy nim a Skarbem Panstwa istnial stosunek zobowigzaniowy
wynikajacy z deliktu. Uprawnienia powodéw, tak tych w sprawie (...) Sadu Rejonowego dla K.w Kjak i tych ktorzy
swoich praw dochodzili przed Sadem Okregowym w sprawie obecnie rozpoznawanej, mialy charakter pochodny,
wywodzony ze spadkobrania. Kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wydanie niewaznego orzeczenia z dnia
2 stycznia 1950 r. zostala zatem juz prawomocnie przesadzona.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSO Wojciech Zukowski



