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Sygn. akt I ACa 310/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko

R. W, (...) Spdtkazo.0.wK,,

(...) (...)Sp.zo0.0. z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych R. W. oraz (...) Sp6tka z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 3066/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie IV w stosunku do R. W. poprzez zasadzenie tytutem kosztéw procesu od powddki na rzecz wymienionego
pozwanego kwoty 2.604,72zt (dwa tysiace sze$éset cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze ) w miejsce kwoty 1.152 zt,

- w punkcie V poprzez zastapienie kwoty 12.283,74 zt kwota 11.233,74 zl (jedenascie tysiecy dwiescie trzydzieci trzy
zlote siedemdziesiat cztery grosze);

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanych (...) Spolki z 0.0. w K. i R. W. solidarnie na rzecz powo6dki kwote 4.050 z} (cztery tysiace
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 310/20



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2015 roku powodka H. B. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K. oraz R. W. (...) w M. kwoty 400 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty (k.
1- 2). W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na skutek katastrofy budowalnej z dnia 10 listopada 2014 roku doszlo
do zawalenia sie budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) przy ulicy (...) w
K., bedacego jej wlasno$cia. Na nieruchomosciach sasiednich spoélka (...) prowadzila inwestycje w postaci budowy
budynku mieszkalnego. Roboty ziemne wykonywatl R. W. (...). Powddka podala, ze przy wykonywaniu wykopow pod
fundamenty doszlo do zawalenia sie Sciany granicznej jej domu. Z protokotu komisyjnego ustalenia okolicznosci i
przyczyn katastrofy budowlanej oraz zakresu czynnosci niezbednych do likwidacji jej skutkéw sporzadzonego przez
(...) w K. wynika, ze przyczyna katastrofy byly liczne zaniedbania zaréwno po stronie wykonawcy jak i inwestora.
Zdaniem powddki, szkoda jakiej doznala w wyniku zawalenia sie budynku opiewa na kwote 250 000 zlotych i
obejmuje warto$é budynku, jego wyposazenia, rzeczy ruchomych znajdujacych sie w budynku, a utraconych w wyniku
katastrofy, koszty przeprowadzki, koszty zwigzane z zakupem wyposazenia nowego lokum oraz rzeczy niezbednych
do zorganizowania sobie zZycia w nowym miejscu. Jednocze$nie powodka wskazala, ze kwota 150 000 zlotych stanowi
zado$éuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z utrata domu, pamiatek rodzinnych, rzeczy osobistych. Podniosla,
ze dla osoby w jej wieku nagla i niespodziewana utrata domu oraz konieczno§¢ zmiany lokum i zorganizowanie zycia w
nowych warunkach stanowily ogromng niedogodno$c i narazily ja na duzy stres. Nadto, w chwili katastrofy znajdowala
sie wraz z siostra w domu przez co zostala narazona na utrate zycia i zdrowia.

W odpowiedzi na pozew (k. 19 - 22) pozwany R. W. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki
na jego rzecz kosztow procesu. R. W. wskazal, ze wykonywal roboty budowlane w oparciu o przyjete przez inwestora
rozwigzania techniczne, technologiczne i materialowe zawarte w projekcie budowlanym i wykonawczym. Zlecajacy mu
roboty budowlane — (...) (...) sp. z 0.0. ze swojej strony zapewnial kierownika budowy, zar6wno on jak i inwestor mieli
prawo do kontroli jako$ci wykonanych robét oraz nieograniczony wstep na plac budowy. Zdaniem tego pozwanego
zadana kwota odszkodowania jest wygdrowana, albowiem budynek byl stary, w zlym stanie technicznym, a jego
wyposazenie stanowily zuzyte sprzety o znikomej wartoéci. Co do zadania zasadzenia zado$éuczynienia podnidsl, ze
w chwili osuniecia sie Sciany domu do wykopu nikogo nie bylo w budynku. Powddka i jej siostra znajdowaly sie na
podworzu przed budynkiem, nie zachodzilo wiec niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Wszystkie rzeczy zostaly
zabezpieczone w specjalnie w tym celu zbudowanym drewnianym pomieszczeniu na terenie dziatki. Nadto, R. W.
podal, ze proponowal powddce odbudowe wlasnym sumptem budynku mieszkalnego przy uzyciu nowych materialéw
budowlano — konstrukeyjnych, do porozumienia jednak nie doszto.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew (k. 44 - 46) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powodki kosztéw postepowania zarzucajac, ze nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Przekazata
bowiem protokolarnie w dniu 11 sierpnia 2014 roku teren budowy generalnemu wykonawcy —(...) (...) sp. z 0.0.ito on
stosownie do dyspozycji przepisoéw art. 652 k.c. w zw. z art. 429 k.c. ponosi odpowiedzialno$c za zaistniale zdarzenie.
Z ostroznosci procesowej, pozwana spolka (...) zakwestionowala zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonych przez powodke
roszczen.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 roku dopozwano (...) (...) sSp. z 0.0. z siedzibga w W. (k. 77v).

Pozwana(...) (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 111-112) wniosla o oddalenie powodztwa w calodci i
zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu (...) (...) sp. z 0.0. wskazala, ze w dniu 11 sierpnia 2014 roku zawarla
z inwestorem (...) sp. z 0.0. porozumienie, ze wszelkie roboty stanu surowego wraz z wykopem i zabezpieczeniem
wykona (...), a w zamian za to odpowiedzialno$¢ oraz gwarancja za wszelkie roboty wykonane przez podwykonawce
przejda bezposrednio na inwestora. Nadto, gwarancja udzielona przez (...) w ramach umowy nr (...) zawartej pomiedzy
(...) a (...) moze by¢ egzekwowana bezposrednio przez (...) Sp. z 0.0. z pominieciem (...) (...) sp. z 0.0. W dniu 19
listopada 2015 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy (...) sp. z0.0. zsiedzibaw K. a (...) (...) sp. z0.0. zsiedziba
w W. oraz R. W. zgodnie z ktorym z dniem 1 listopada 2015 roku Wykonaweca (...) (...) sp. z 0.0.) przelewa wszelkie



prawa i obowiazki oraz przenosi zobowigzania z umowy z dnia 11 sierpnia 2014 roku na Inwestora ((...) (...)). W zamian
za przedmiotowy przelew Inwestor zwolnil z dlugu wynikajacego z umowy wykonawce a podwykonawca wyrazil na
takie zwolnienie zgode. W konsekwencji, pozwana spoélka (...) uznala, ze nie posiada legitymacji procesowej bierne;j.
Nadoto, z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze powodka nie udowodnila szkody ani co do zasady ani co do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 3066/15 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) sp. z 0.0. w
K., R. W. oraz (...) (...) sp. z 0.0. w W. solidarnie na rzecz H. B. kwote 148 145,64 z} tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

-od (...) sp.zo0.0.w K. od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od R. W. od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

-od (...) (...)sp.zo.0.wW. od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit solidarnie od pozwanych na
rzecz H. B. kwote 20 000 zl tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

-od (...) sp.zo.0.wK. od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
-od R. W. od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

-od (...) (...) sp.zo0.0. wW. od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt III), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt III), zasadzil od H. B. na rzecz (...) sp.z 0.0. w K., R. W. oraz (...) (...) sp. z 0.0. w W. kwoty po 1 152 z}
tytulem kosztow procesu (pkt IV) oraz nakazal pobrac (...) sp.zo0.0. wK.,R. W. oraz(...) (...) sp.zo0.0. wW. solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 12 283,74 zl (dwanascie tysiecy dwieScie osiemdziesiat
trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 sierpnia 2014 roku (...) sp. z o0.0. (Inwestor) i (...) (...) sp. z o0.0. (Wykonawca) zawarly umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w zakresie stanu deweloperskiego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami potozonego w K. przy ulicy (...) na dziatkach ewidencyjnych nr (...) w obrebie (...) zgodnie
z pozwoleniem na budowe (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku.

Paragraf 5 punkt 19 litera g umowy stanowil, iz wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez wykonawce osobom trzecim na placu budowy i na terenie bezposrednio przylegajacym do placu budowy w
stopniu calkowicie zwalniajgcym od tej odpowiedzialnoSci inwestora, odpowiedzialno$é ta oparta jest na zasadzie
winy, a wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$é odszkodowawczg. Jednocze$nie paragraf 6 umowy stanowil,
ze obowiazkiem inwestora jest miedzy innymi zapewnienie nadzoru inwestorskiego. Zgodnie za$ z paragrafem 7
umowy, inwestor byl uprawniony do kontrolowania prawidlowosci wykonania rob6t, w szczego6lnosci zgodno$¢ z
dokumentacja kontraktowa, ich jako$ci, terminowosci i uzycia wlasciwych materialow oraz do zadania utrwalenia
wynikéw kontroli w protokolach sporzadzonych z udzialem wykonawcy; inwestor a takze nadzér inwestorski w
kazdym czasie mial prawo do kontroli jakosci wykonania rob6t i w tym celu mieli oni nieograniczony wstep na plac
budowy — z przeprowadzonej kontroli mial zosta¢ spisany protokol, a wykonawca zobowigzany byt do zastosowania
sie do zalecen z protokolu.

W tym samym dniu tj. 11 sierpnia 2014 roku zostal podpisany protokoél z przekazania — przejecia terenu
przeznaczonego na wykonanie przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami przy ulicy (...) na dz. Nr (...) w K..

Inspektorem nadzoru inwestorskiego ze strony spéiki (...) zostat J. C..

(...) (...) sp. z 0.0. w dniu 11 sierpnia 2014 roku (jako Zamawiajacy) zawarla umowe nr (...) z R. W. prowadzacym
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w zakresie stanu



surowego otwartego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami polozonego w K. przy ulicy (...) na
dziatkach ewidencyjnych nr (...) w obrebie (...) zgodnie z pozwoleniem na budowe (...) z dnia 17 czerwca
2014 roku wraz z robotami niezbednymi do wykonania przedmiotu umowy miedzy innymi ogrodzenia placu
budowy, zabezpieczenia wykopow oraz budynkéw sasiednich, rozprowadzenie energii elektrycznej po placu budowy
dla wlasnych potrzeb, wykonaniem robét budowlanych. Szczegélowy opis przyjetych rozwigzan technicznych,
technologicznych i materialowych zawarty zostal w projekcie budowlanym i wykonawczym.

Zgodnie z paragrafem 5 punkt 17 litera g, R. W. jako wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez wykonawce osobom trzecim na placu budowy i na terenie bezposérednio przylegajacym do placu budowy w
stopniu calkowicie zwalniajacym od tej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, odpowiedzialno$é ta oparta jest na zasadzie
winy, a wykonawca ponosi pelna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Jednocze$nie paragraf 6 umowy stanowil,
ze obowiagzkiem zamawiajacego jest miedzy innymi zapewnienie kierownika budowy. Zgodnie za$ z paragrafem 7
umowy, Zamawiajacy byl uprawniony do kontrolowania prawidlowo$ci wykonania robot, w szczegblnosci zgodnosé
z dokumentacja kontraktows, ich jako$ci, terminowo$ci i uzycia wlasciwych materialéw oraz do zadania utrwalenia
wynikow kontroli w protokolach sporzadzonych z udzialem wykonawcy; Zamawiajacy a takze kierownik budowy w
kazdym czasie mieli prawo do kontroli jako$ci wykonania rob6t i w tym celu mieli oni nieograniczony wstep na plac
budowy — z przeprowadzonej kontroli mial zosta¢ spisany protokol, a wykonawca zobowiazany byt do zastosowania
sie do zalecen z protokotu. Kierownikiem budowy za strony (...) S. zostal W. W. (1).

R. W. mial zapewni¢ kierownika robét (§ 5 punkt 5 umowy) kierownikami rob6t zatrudnionymi przez R. W. byli
kolejno K. D. (1), M. L.i K. D. (2).

Podczas prowadzonych w dniu 10 listopada 2014 roku prac ziemnych przez podwykonawce doszlo do osuniecia sie do
wykopu $ciany péinocnej budynku mieszkalnego przy ulicy (...) nalezacego do H. B.. Przyczyna zawalenia sie w dniu
10 listopada 2014 roku $ciany budynku mieszkalnego w K. przy ulicy (...) byly nieprawidlowo$ci w prowadzeniu robot
budowlanych polegajace na odstapieniu od projektu wykonawczego i wykonywaniu rob6t przy podbiciu fundamentow
i wykonywaniu wykopu w sasiedztwie budynku nalezacego do H. B. w sposéb niezgodny ze sztuka budowlana,
bez stosownych zabezpieczen. Zawalenie sie budynku naruszylo konstrukcje pozostalych $cian, konstrukeje stropu i
dachu, co spowodowalo grozbe zawalenia budynku. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego nakazal rozbiorke
budynku, ktéra wykonal R. W..

Obowigzek czuwania nad wykonywaniem robo6t zgodnie z projektem sztuka budowlang, przepisami techniczno —
budowlanymi, a takze w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo dla uczestnikdw procesu budowlanego i otoczenia
spoczywal na zar6wno na kierowniku budowy, jak i inspektorze nadzoru inwestorskiego. Pracownicy firmy
(...) wykonywali prace byly zgodnie z zaleceniami inwestora i kierownika budowy — na budowie odbywaly sie
narady kierownikiem budowy oraz inspektorem nadzoru inwestorskiego, ktorzy odbierali kolejne roboty, sprawdzali
zgodno$¢ robét z ich harmonogramem.

Zaréwno w dniu 10 listopada 2014 roku tj. w dniu zawalenia sie Sciany budynku H. B., jak i wcze$niej kierownictwo i
nadzoér nad wykonywanymi robotami nie byl sprawowany prawidlowo. Jeszcze przed zawaleniem sie $ciany powddka
oraz jej siostra zglaszaly pracownikom firmy (...), Ze na $cianach budynku powodki pojawiaja sie pekniecia. W dniu
zdarzenia, kiedy pry budynku powé6dki kontynuowany byl wykop, powodka i jej siostra zglaszaly pracownikom firmy
(...), ze co$ niepokojacego dzieje sie z budynkiem powoddki. W czasie zdarzenia na budowie nie bylo kierownika budowy
W. W. (1), ktéry na budowie przebywal w godzinach porannych. W dniu zdarzenia na budowie nie bylo inspektora
nadzoru inwestorskiego J. C..

Sad Rejonowy w K.wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie o sygn. (...) uznal W. W. (1) za winnego tego, ze w
okresie od 29 sierpnia do dnia 10 maja 2014 roku w K. pelnigc funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami w K. przy ulicy (...) nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie, ktére zagrazalo zyciu i zdrowiu
wielu oséb oraz mienia w wielkich rozmiarach, majac posta¢ zawalenia sie w dniu 10 listopada 2014 roku Sciany i
stropu w dniu budynku mieszkalnego jednorodzinnego w K. przy ulicy (...), dzialajac na szkode H. B., K. A. i innych



0s6b znajdujacych sie w chwili katastrofy budowalnej na terenie przedmiotowej budowy w ten sposob, ze dopuscit
do prowadzenia rob6t zwigzanych z podbiciem fundamentéw w/w budynku niezgodnie ze sztuka budowlang oraz
projektem wykonawczym sporzadzonym przez firme (...) sp. z 0.0. w K. odstepujac od wykonania plyty fundamentowe;j
i zabezpieczenia podbijanych fundamentéw wyporami stalowymi kotwionymi do tego typu plyty, a tym samym nie
zachowujac ostrozno$ci wymaganej w okoliczno$ciach przedmiotowej budowy, tj. przestepstwa z art. 163 § 2 k.k. w zw.
z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. Sad ten uznal réwniez J. C. za winnego tego, ze w okresie od 29 sierpnia do dnia 10 maja 2014
roku w K. pelniac funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z uslugami w K. przy ulicy (...) nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie, ktore zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz
mienia w wielkich rozmiarach, majgc posta¢ zawalenia sie w dniu 10 listopada 2014 roku $ciany i stropu w dniu
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w K. przy ulicy (...), dzialajac na szkode H. B., K. A. iinnych oséb znajdujacych
sie w chwili katastrofy budowalnej na terenie przedmiotowej budowy w ten sposob, ze nieprawidlowo sprawowat
kontrole nad pracami budowlanymi i dopuscil do prowadzenia rob6t zwigzanych z podbiciem fundamentow w/
w budynku niezgodnie ze sztuka budowlang oraz projektem wykonawczym sporzadzonym przez firme (...) sp. z
0.0. w K. odstepujac od wykonania plyty fundamentowej i zabezpieczenia podbijanych fundamentéw wyporami
stalowymi kotwionymi do tego typu plyty, a tym samym nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w okoliczno$ciach
przedmiotowej budowy, tj. przestepstwa z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. Wyrok jest nieprawomocny.

Warto$é rynkowa budynku mieszkalnego wraz z urzadzeniami z nim zwigzanymi wg stanu na dzien 10 listopada 2014
roku i cen aktualnych wynosila 134.513 zk.

Na skutek zdarzenia z dnia 10 listopada 2014 roku zniszczeniu ulegly ruchomosci znajdujace sie w budynku
mieszkalnym nalezacym do H. B. przy ulicy (...) w K. o }acznej wartoéci 13 632,64 zl.

H. B. na skutek zdarzenia z dnia 10 listopada 2014 roku doznala negatywnych nastepstw w zakresie funkcjonowania
psychicznego. U powddki spotegowalo sie zagrozenie utraty poczucia bezpieczenstwa, doszlo u niej do frustracji w
zwigzku z koniecznoS$cig zmiany planéw zyciowych. Odnowit sie u niej proces zaloby po rodzicach i mezu na skutek
nieodwolanej utraty pamiatek oraz stresu o charakterze przewleklym. Po zdarzeniu powddka wymagala rozpoczecia
psychoterapii, czego nie uczynila; probowala radzi¢ sobie ze zdarzeniem zazywajac leki, ktére pomogly jej po Smierci
rodzicéw i meza. W przyszloéci u powoddki moze nasilaé sie lek, moga pojawic sie stanu obnizajacego sie nastroju
charakterze depresyjnym i labilno$¢ emocjonalna. W 2017 r. powo6dka zaczela korzystac z leczenia w (...) w zwigzku
z zaburzeniami depresyjnym uwarunkowanymi sytuacyjnie.

W dniu 19 listopada 2015 roku (...) sp. z 0.0., (...)sp. z 0.0. oraz (...) zawarli porozumienie mocg ktérego z dniem 1
listopada 2015 roku Wykonawca przelal wszelkie prawa i obowiazki oraz przeniést zobowigzania z umowy z dnia 11
sierpnia 2014 roku na Inwestora. Inwestor zwolnil z dlugu za przedmiotowy przelew Wykonawce, na co wyrazil zgode
Podwykonawca.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powoddztwo H. B. co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie w stosunku do wszystkich pozwanych.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 435 § 1 k.c. i wskazal, ze przepis ten jest podstawsg
odpowiedzialnoéci pozwanego R. W. Pozwany prowadzit pod nazwg (...) (we wlasnym imieniu we wlasnym interesie)
przedsiebiorstwo zajmujace sie m.in. wykonywaniem rob6t budowlanych wigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, wykorzystujac przy pacach budowalnych ruch maszyn. R. W. nie wykazal przestanek
egzoneracyjnych.

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych (...) sp. z 0.0. w K. oraz (...) sp. z 0.0. w W. Sad wskazal,
ze spOtki te prowadza dzialalnosé gospodarcza w zakresie budownictwa (co wynika z ich powszechnie dostepnych
odpiséw KRS). Dzialalno$§é rowniez tych pozwanych opiera sie w zasadniczej mierze na wykorzystaniu urzadzen
wykorzystujacych sily przyrody, bez ich wykorzystania przedmiot dzialalno$ci nie moglby zostaé zrealizowany.
Roéwniez i co do tych pozwanych zdaniem Sadu jako podstawe zadania mozna wskazywaé przepis art. 435 k.c. Nawet



jednak, przy wykluczeniu odpowiedzialno$ci tych spolek na zasadzie ryzyka spolki (...) nie byly jednak zwolnione od
odpowiedzialno$ci za szkode poniesiona przez powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego(...)przepis art. 652 k.c. nie moégl by¢ zastosowany, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy
Prawo budowlane terenem budowy jest przestrzen, w ktorej prowadzone beda roboty budowlane wraz z przestrzenig
zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy. Do szkody w mieniu powodki doszlo poza terenem budowy, albowiem
prace budowlane nie byly prowadzone na nieruchomosci powodki. Nawet jednak stosujac art. 652 k.c. z uwagi
na fakt, ze na nieruchomos$ci powodki czeSciowo znajdowalo sie zaplecze budowy, (...) sp. z 0.0. nie mogla
zwolniona z odpowiedzialnoSci. Jakkolwiek zawarcie przez inwestora umowy o roboty budowlane z profesjonalnym
ich wykonawca wylacza jego odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przez tego wykonawce w
granicach obowigzkéw kontraktowych przyjetych przez wykonawce (art. 429 k.c.), to jednak nie jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona jego wlasna wing. Jakkolwiek umowa zawarta przez(...) z (...) w paragrafie 5
punkt 19 litera g umowy stanowila, iz wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wykonawce
osobom trzecim na placu budowy i na terenie bezposrednio przylegajacym do placu budowy w stopniu caltkowicie
zwalniajacym inwestora od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, jednakze jednocze$nie paragraf 6 umowy stanowil,
ze obowiazkiem inwestora jest miedzy innymi zapewnienie nadzoru inwestorskiego, a zgodnie za$ z paragrafem 7
umowy, inwestor byl uprawniony do kontrolowania prawidlowosSci wykonania robét, w szczegélnoéci zgodnos$é z
dokumentacja kontraktows, ich jakosci, terminowosci i uzycia wlaéciwych materialéw oraz do zadania utrwalenia
wynikdéw kontroli w protokolach sporzadzonych z udzialem wykonawcy; inwestor a takze nadzér inwestorski w
kazdym czasie mial prawo do kontroli jako$ci wykonania robdt i w tym celu mieli oni nieograniczony wstep
na plac budowy — z przeprowadzonej kontroli mial zostaé¢ spisany protokél, a wykonawca zobowiazany byl do
zastosowania sie do zalecen z protokolu - inspektorem nadzoru inwestorskiego ze strony spoiki (...) zostat J. C.. Jak
roéwniez wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nadzér inwestorski nie byl prowadzony prawidlowo —
J. C. nieprawidlowo sprawowal kontrole nad pracami budowlanymi i dopuscil do prowadzenia robot zwigzanych z
podbiciem fundamentéw w/w budynku niezgodnie ze sztukg budowlana oraz projektem wykonawczym, odstepujac
od wykonania plyty fundamentowej i zabezpieczenia podbijanych fundamentéw wyporami stalowymi kotwionymi do
tego typu plyty, co doprowadzilo do zawalenia sie $§ciany budynku powodki.

Z tych wiec powodow przyjaé nalezy, iz pozwana (...) sp. z 0.0. w K., nawet przy zwolnieniu jej z odpowiedzialnoéci na
podstawie przepiséw art. 6521 429 k.c., odpowiada za szkode wyrzadzona powddce na podstawie przepisu art. 415 k.c.

Co do odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. w W. Sad wskazal, ze co prawda spoétka (...) w umowie zawartej z R. W. w
paragrafie 5 punkt 17 litera g zawarla postanowienie, iz to R. W. jako wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez wykonawce osobom trzecim na placu budowy i na terenie bezposrednio przylegajacym do placu
budowy w stopniu calkowicie zwalniajacym od tej odpowiedzialno$ci na zasadach winy zamawiajacego, to jednak
jednoczeénie paragraf 6 umowy stanowil, ze obowigzkiem zamawiajacego jest miedzy innymi zapewnienie kierownika
budowy, a zgodnie za$ z paragrafem 7 umowy, Zamawiajacy byl uprawniony do kontrolowania prawidlowosci
wykonania robot, w szczegoélnoSci zgodno$¢ z dokumentacja kontraktowa, ich jakosci, terminowosci i uzycia
wlasciwych materialdbw oraz do zadania utrwalenia wynikow kontroli w protokotach sporzadzonych z udzialem
wykonawcy; Zamawiajacy a takze kierownik budowy w kazdym czasie mieli prawo do kontroli jako$ci wykonania
robé6t i w tym celu mieli oni nieograniczony wstep na plac budowy — z przeprowadzonej kontroli miat zosta¢ spisany
protokol, a wykonawca zobowigzany byt do zastosowania sie do zalecen z protokohu. Kierownikiem budowy za strony
(...) zostal W. W. (1) i to rdwniez on, jako kierownik budowy dopuscil do prowadzenia robdt zwiazanych z podbiciem
fundamentéw budynku niezgodnie ze sztuka budowlang oraz projektem wykonawczym, odstepujac od wykonania
plyty fundamentowej i zabezpieczenia podbijanych fundamentéw wyporami stalowymi kotwionymi do tego typu
plyty. Spoélka (...) odpowiada za szkode wyrzadzona powodce na podstawie art. 415 k.c. i nie mozna upatrywaé
zwolnienia od odpowiedzialno$ci tej spétki na podstawie art. 429 k.c. C

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomiedzy szkoda powoddki istnial adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z art. 441 k.c. Zawalenie sie budynku byto
konsekwencja dzialania podwykonawcy, jednak zar6wno inwestor jak i wykonawca mieli bezposredni wplyw na proces



budowy - w ich imieniu dzialali inspektor nadzoru inwestorskiego i kierownik budowy Inwestor byl organizatorem
calego procesu inwestycyjnego i to on podejmowal decyzje o rozpoczeciu i prowadzeniu prac budowlanych.
Wykonawca winien dba¢ o prawidlowy przebieg rob6t. Przyczyna zawalenia sie w dniu 10 listopada 2014 roku $ciany
budynku mieszkalnego w K. przy ulicy (...) byly nieprawidlowosci w prowadzeniu rob6t budowlanych polegajace na
odstgpieniu od projektu wykonawczego i wykonywaniu rob6t przy podbiciu fundamentéw i wykonywaniu wykopu w
sgsiedztwie budynku nalezacego do H. B. w spos6b niezgodny ze sztuka budowlang, bez stosownych zabezpieczen.
Zawalenie sie budynku naruszylo konstrukcje pozostalych $cian, konstrukeje stropu i dachu, co spowodowato grozbe
zawalenia budynku, ktory musiat zostaé¢ rozebrany. Wszyscy pozwani majac bezposredni wplyw na proces budowy sa
odpowiedzialni za szkode powo6dki. Zawarte porozumienia mogg ewentualnie tyczy¢ sie ich wzajemnych rozliczen a
nie modyfikowac zakresu odpowiedzialno$ci z tytulu wyrzadzonej szkody.

Odnoszac sie do zadania w zakresie wysoko$ci szkody Sad Okregowy zwrocil uwage, ze warto$¢ rynkowa budynku
mieszkalnego wraz z urzadzeniami z nim zwigzanymi wg stanu na dzien 10 listopada 2014 roku i cen aktualnych
wynosila 134 513 zl. Warto$¢ ruchomosci zniszczonych w wyniku zdarzenia, to wynikajaca z oszacowania bieglego R.
R. kwota 14 649,30 z6. Laczna szkoda poniesiona przez powddke wynosi zatem 148 145,64 z} (134 513 z + 13 632,64 z}).
O odsetkach od kwoty odszkodowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Roszczenie powodki zar6wno w zakresie odszkodowania stalo sie wymagalne wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. zdniem
26 czerwca 2015 roku, tj. z uplywem 14 — dniowego terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 maja 2015
roku. (k. 461-463). Natomiast w przypadku R. W. stan wymagalno$ci roszczenia powstal z dniem 23 czerwca 2015 roku
wobec uplywu 14 — dniowego terminu do zaplaty wyznaczonego wezwaniem z dnia 5 maja 2015 roku (k. 458-460).
Roszczenie stalo sie wymagalne wobec pozwanego(...) (...) sp. z 0.0. wraz z doreczeniem odpisu pozwu w niniejszej
sprawie, co mialo miejsce w dniu 18 marca 2016 roku (k. 135), zatem stan op6znienia w spelnieniu Swiadczenia powstal
dnia nastepnego, tj. w dniu 19 marca 2016 roku i od tego dnia istniala mozliwo$¢ naliczania odsetek.

Uzasadniajac orzeczenie w zakresie zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z zawaleniem sie
domu powddki rowniez zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze budynek byl stary, pochodzil z XIX wieku.
Powodka odziedziczyla go po swoich przodkach, miejsce to wiazalo sie z licznymi wspomnieniami szczegblnie z
lat mlodosci H. B. jak i znajdowaly sie tam pamiatki rodzinne. Nadto, w dniu 10 listopada 2014 roku powodka
i jej siostra znajdowaly sie na terenie posesji przy ulicy (...). Podkopanie fundamentéw budynku, zawalenie sie
Sciany no$nej oraz naruszenie konstrukeji budynku zostalo uznane za katastrofe budowlang. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nakazat rozebranie budynku a kierownik bodowy i inspektor nadzoru inwestorskiego zostali
nieprawomocnie skazani za sprowadzenie zdarzenia, ktére zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mienia w
wielkich rozmiarach. Pow6dka negatywnie zareagowala na to zdarzenie. Zmuszona byla korzystac¢ z pomocy psychiatry
i stosowac leczenie farmakologiczne. W takim stanie rzeczy, nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powddki w postaci zdrowia. Dzialania pozwanych byly bezprawne i zawinione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zdarzenie z dnia 10 listopada 2014 roku mialo swéj negatywny wydZzwiek w
sferze zycia psychicznego powodki. Dzialania pozwanych byly bezprawne — zaréwno inwestor dzialajac poprzez
inspektora nadzoru inwestorskiego, jak i wykonawca dzialajgc poprzez kierownika budowy, a takze podwykonawca
prowadzac prace niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowalnej postapili wbrew obowiazujacemu porzadkowi
prawnemu przede wszystkim przepisom prawa budowalnego. Ich dzialania byly roéwniez zawinione. Inspektor
nadzoru inwestorskiego i kierownik budowy zostali nieprawomocnie skazani za przestepstwo z art. 163 § 2 k.k. wzw. z
art. 163 § 1 pkt 2 k.k. Nadto, na wine po stronie pozwanych wskazuja razace btedy przy prowadzeniu budowy jaskrawie
sprzeczne z zasadami sztuki budowalnej. Z uwagi na powyzsze przyznanie powddce od pozwanych kwoty 20 000
zlotych sad uznal za uzasadnione i adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy. Oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie Sad mial na wzgledzie, Ze obnizenie stanu psychicznego H. B. nie bylo rozciagniete w czasie, wystarczylo kilka
wizyt u lekarza psychiatry. Nadto, nie doszlo do powstania traumy czy zespotu stresu pourazowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 100 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnidst inwestor i podwykonawca. (...) Sp. z 0.0. w swej apelacji zaskarzyla wyrok w punktach
Ii1I, zarzucajac:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na dowolnym
przyjeciu, ze :

a) miejsce w ktérym w dniu 10 listopada 2014r. doszlo do szkody w mieniu powo6dki znajdowalo sie poza obszarem
objetym budowa, podczas gdy zaréwno z zeznan $wiadkow jak i z opinii Instytutu (...) ( (...)) w w W. wynika, ze
w ramach realizowanych robo6t, prowadzone byly m. in. prace ziemne i betonowe przy podbiciu i zabezpieczaniu
fundamentéw budynku przy ul. (...) w K., zatem bezposrednio pod budynkiem powodki;

b) dowolnym przyjeciu, ze przyczyna osuniecia sie $ciany budynku nalezacego do powodki byly nieprawidtowosci w
prowadzeniu rob6t budowlanych oraz sprawowanym nadzorze, ktdre to prowadzone byly w sposob niezgody ze sztuka
budowlang, podczas gdy niewatpliwym jest jedynie prowadzenie prac niezgodnie z projektem budowlanym nie za$
z zasadami sztuki budowlanej co wynika wprost z opinii (...) w W., w zakresie, w jakim stosowne wytyczne udzielil
zaré6wno kierownik budowy jak i zaakceptowat inspektor nadzoru.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, co mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a) art. 652 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca jego niezastosowaniem, polegajaca na zawezajacej wykladni
powolanego przepisu i przyjeciu, iz okre§lenie w przepisie tym zawarte - ,teren budowy” odnosi sie wylacznie
do dzialek ewidencyjnych na ktérych wznoszony jest obiekt budowlany i nie obejmuje nieruchomosci sgsiednich
znajdujacych sie w bezposrednim oddzialywaniu prowadzonych robét budowlanych, w sytuacji gdy prawidlowa
wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wniosku, iz sformulowanie ,szkody wynikle na tym terenie” odnosi sie
do wszelkich szkdd, ktorych zrédtem bezpos$rednim jest dzialalnoé¢ prowadzona przez wykonawce na terenie budowy,
a tym samym od chwili przekazania terenu budowy wykonawcy, Inwestor nie jest legitymowany biernie w sprawie o
naprawienie szkody wynikajacej z prowadzonych przez wykonawce robét, .

b) art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, iz:

- odpowiedzialnym za skutki zdarzenia wyrzadzajacego powddce szkode, do jakiego doszlo na terenie robot
budowlanych "wykonywanych przez profesjonalnego podwykonawce, jest takze inwestor - (...) Sp. z.0.0. w K., a_ nie
wylacznie zatrudniony przez generalnego wykonawce podwykonawca R. W., podczas gdy niewatpliwym jest, ze szkoda
zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa podwykonawcy uzywajacego do robét specjalistycznego sprzetu,
ktory jako profesjonalista w branzy budowlanej powinien prowadzié¢ prace budowlane przy zachowaniu najwyzszej
staranno$ci i ostroznoSci , a inwestor nie jest specjalista w tej dziedzinie,

- ewentualny blad w nadzorze ze strony J. C. obciaza Inwestora — (...) sp. z 0.0., podczas gdy J. C. nie | bedac
pracownikiem pozwanej (...) sp. z 0.0. zostal zatrudniony nadzoru nad przedmiotowa budowa jako profesjonalista,
trudniacy sie zawodowo tego typu dzialalno$cig, majacy odpowiednia wiedze i do§wiadczenie, a tym samym brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci Inwestora za szkody, do powstania ktérych mog} sie przyczynic J. C.,

c) art. 415k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej inwestora, w sytuacji gdy po pierwsze nie udowodniono zawinienia po jego
stronie, po drugie brak jest dowodow pozwalajacych na uznanie, ze zachodzi jakikolwiek adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy kontrola sprawowana przez J. C. a osunieciem $ciany budynku, w szczegblnosci, ze
z opinii (...) w W. wynika, iz do dnia ostatniej wizyty J. C. prace budowlane byly wykonywane zgodnie ze sztuka
budowlana

d) art. 48181 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty wcze$niejszej niz data orzekania podczas gdy zgodnie z
dominujaca linia orzecznicza, jezeli wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie cen z daty wyrokowania albo
innej daty, to odsetki od tego $wiadczenia sa nalezne od tych dat.



Wymieniona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do (...) sp.
z 0.0. w calosci, a takze zasadzenie od powodki na rzecz tej pozwanej kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania
z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

R. W. zaskarzyl orzeczenie w punkcie iiII oraz IViV, zarzucajac
I naruszenie prawa procesowego a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, naruszajace swobodna pozwany podwykonawca prowadzi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody i w konsekwencji jest odpowiedzialny na zasadzie ryzyka za powstanie
szkody u powodki,

2. art. 217§ k.p.c. w zw. z art. 232 kpc. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018
r. wniosku pozwanego ad. 2 o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, w
zwiazku z kwestionowaniem przez pozwanego opinii bieglego K. B., z uwagi na bledne wyliczenie warto$ci rynkowej
zabudowanej nieruchomosci powddki.

3. art. 98 81 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. zart.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego w pkt IV wyroku zamiast kwoty 4 176,00 zl, kwote 1
152,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. poprzez obciazenie pozwanego ad 2.solidarnie z pozostalymi pozwanymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
liczonymi od kwoty 29 247,01 zt i nie uwzglednienie przez Sad zaliczki uiszczonej przez pozwanego na poczet opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

I1. naruszenie przepis6w prawa tj:

1. art. 435 §1 k.c. w nastepstwie wadliwego uznania, ze pozwany jest zakladem wprawianym w ruch za pomocy sit
przyrody, co stanowi podstawe odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody zwigzanej z dzialalnoécia gospodarcza na
zasadzie ryzyka, a takze nie uwzglednieniu zarzutu powstania szkody na skutek wylacznej winy oséb trzecich poprzez
niewla$ciwy dozér i kontrole nad pracami budowlanymi przez inwestora i wykonawce robét, tj. pozwanego ad. 1i ad3,

2. art. 4458 1 ke. i art. 448 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd doznal szkody
niemajatkowej jakim jest jego zdrowie, podczas gdy z -_opinii bieglej psycholog wynika, ze u powo6dki nie stwierdza
sie znaczacych dla sprawy deficytow natury organicznej, intelektualnej czy osobowo$ciowej, ktdre mogly ulec
istotnym zmianom w nastepstwie zdarzenia z dnia 10.11.2014 r. oraz nie uwzglednienie przez Sad przy miarkowaniu
zado$Cuczynienia, zasgdzonej na rzecz powodki kwoty 15000 zt w wyroku karnym Sadu Rejonowego w K.z dnia 10
maja 2018 . w sprawie (...).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu powolujac sie na prawomocnoSci wyroku karnego
stwierdzajacego fakt popelnienia przestepstwa z art. 16382 k.k. w zw. z art. 16381 pkt 2 k.k. przez

- kierownika budowy w ten sposéb, ze nieprawidlowo sprawowal kontrole nad pracami budowlanymi i dopuscit do
prowadzenia robot zwigzanych z podbiciem fundamentéw budynku powodki niezgodnie ze sztuka budowlana oraz
projektem wykonawczym sporzadzonym przez (...) Sp. z 0.0. w K., odstepujac od wykonania plyty fundamentowej
i zabezpieczeniu podbijanych fundamentéw wyporami stalowymi kotwionymi do tego typu plyty a tym samym nie
zachowujac ostrozno$ci wymaganej w okolicznoSciach przedmiotowej budowy, mimo, ze mozliwo$¢ popelhienia czynu
mogl przewidzieé, inspektora nadzoru w ten sposob, ze nieprawidlowo sprawowal kontrole nad pracami budowlanymi
i dopuscil do prowadzenia rob6t zwigzanych z podbiciem fundamentéw w budynku powddki, niezgodnie ze sztuka
budowlana oraz projektem wykonawczym sporzadzonym przez (...) Sp. z 0.0. w K. , polegajacych na odstgpieniu



od wykonania plyty fundamentowej i zabezpieczeniu podbijanych fundamentéw wyporami stalowymi kotwionymi
do tego typu plyty a tym samym nie zachowujac ostroznoéci wymaganej w okoliczno$ciach przedmiotowej budowy ,
mimo, ze mozliwo$¢ popelhienia czynu mogl przewidziec .

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny przyjal zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji uznajac jednak
konieczno$é uzupelienia wywodu w zakresie ustalen oceniajac zasieg terenu budowy. Uzupeklniajaco ponadto
ustala, ze w zwiazku z planowang inwestycja pelnomocnik Zarzady pozwanej Spélki (...) spolki z 0.0. w K. zawarl
z powodka w dniu 20 grudnia 2013r. porozumienie, zgodnie z ktorym powodka wyrazila zgode na wykonanie
zabezpieczenia wykopu w formie palisady betonowej, stalowej, zakotwiczenie jej oraz zabezpieczenie wszelkich
niezbednych elementow /. Powodka wyrazila takze zgode na udostepnienie terenu jej nieruchomosci jako zaplecza
budynku / dow6d porozumienie k783).

Spolka (...) zawarla takze w dniu 11 sierpnia 2014 z J. C. umowe o pelnienie nadzoru inwestorskiego / umowa k. 784/.
Tre$¢ umowy wskazuje, ze pozwana firma (...) poprzestala na zapewnieniu zleceniobiorcy posiadania niezbednych
uprawnien i nie wykazano by weryfikowano te uprawnienia ani tez posiadania przez C. polisy OC samodzielng funkcje
powddke i pozwang gczyta umowa. Inspektor nadzoru tj J. C. prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja
Handlowo-Uslugowa, ktorej gtownym przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalno§é rachunkowo —handlowa i doradztwo
podatkowe. Przedmiot dzialalno$ci obejmowal jednak takze realizacje projektéw budowlanych oraz roboty budowlane
zwigzane z budynkami mieszkalnymi bez dzialalno$ci w zakresie architektury i inzynierii / dowéd wydruk z (...)/ .
Niewatpliwie wiec pozwany inwestor zapewnil formalnie osoby, ktére mialy pelni¢ obowiazki inspektora nadzoru oraz
kierownika budowy oraz przekazal teren budowy profesjonalnemu wykonawcy.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 3 pkt 10 ustawy Prawo budowlane (wedlug obowigzujacego w dacie procesu budowlanego Dz.U.2013.1409
t.j, dalej pr. bud.) moze by¢ positkowo odnoszony do zakresu art. 652 k.c. [por.Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbélowa, wyd. IT Opublikowano: WKP 2017]. Zgodnie z art.
34 ust. 3 pkt. 5 ustawy Prawo budowlane (wedlug obowiazujacego w dacie procesu budowlanego Dz.U.2013.1409 t.j)
projekt budowlany przedstawiony przez projektanta zawiera informacje o obszarze oddzialywania obiektu. Projekt
powinien tez i w tym przypadku wskazywaé réwniez obowiazek zabezpieczenia takze w odniesieniu do podpor
budynku powodki. Inwestor dysponowat odpowiednim porozumieniem z pow6dka. Odpowiednia umowe zawart takze
wykonaweca, stad prace w bezpoSrednim sasiedztwie Sciany budynku nie moga by¢ uznane za dokonywane w zakresie
wykraczajacym poza teren budowy. Szkoda na terenie budowy jest takze szkoda w bezposrednim jej zapleczu objetym
pozwoleniem na budowe. Zabezpieczenie budynkéw w otoczeniu placu budowy, przed mozliwoscia uszkodzenia
na skutek prowadzenia robét budowlanych wchodzilo wiec w tym przypadku w sklad bezposrednich obowigzkéw
wykonawcy robot, ale obowiazek kontroli w tym zakresie spoczywal takze na inwestorze. Przekazanie terenu budowy
jest rbwnoznaczne z powierzeniem przez inwestora czynnosci na terenie budowy wykonawcy przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci. W takie sytuacji
powierzajacy jest zwolniony od odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez dokonane przez osoby przez ktore
wykonawca wykonuje zobowigzanie do wykonanie rob6t budowlanych.

W $wietle wiec art. 429 k.c. inwestor jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem powierzonych przez niego robot, nie jest natomiast
zwolniony od odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 listopada 1977 r. IV CR 306/77 LEX nr 8028.. W konsekwencji spolce (...) nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c. tj na zasadach ryzyka nawet jezeli spolka ta sama prowadzi
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) i nawet jezeli
odpowiedzialno$é na tej podstawie nie wymaga bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda.
Protokolarne przejecie terenu budowy przez wykonawce warunkuje zgodnie z art. 652 k.c. odpowiedzialno$c
wykonawcy i wprost nie odnosi sie do inwestora.



Trzeba jednak podkresli¢, ze przepis ten dotyczy rozszerzenia odpowiedzialnosci wykonawcy szczegoélnie za dzialania
innych oséb na terenie budowy na podstawie art. 430 k.c. a nie sluzy ograniczeniu odpowiedzialno$ci innych
podmiotéw uczestniczacych w procesie budowlanym (por. takze Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974
r. IT CR 794/73 i z dnia 28 marca 1986 r. I CR 523/85 OSNC 1987/4/65 ).Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci
innych os6b uczestniczacych w procesie budowlanym, szczegoblnie jezeli skutki prac na terenie budowy wykraczaja
poza obszar terenu budowy.

Podwykonawca nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci Oczywiécie bezzasadny jest zarzut pozwanego R.
W. , Ze nie prowadzi on przedsiebiorstwa opartego na dzialaniu sil przyrody. Wprawdzie art. 435k.c. nie ma
zastosowania w sytuacji gdy(przedsiebiorstwo (zaktad) ubocznie tylko wykorzystuje urzadzenia, ktorych praca ma
jedynie wspomagajacy charakter, niemniej w tym przypadku uzycie sprzetu ciezkiego stanowilo element podstawowy
iistotny dla realizacji ustug budowlanych. Przedsiebiorstwo (zaklad) jest "wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody"
gdy podstawowa dzialalno$¢ opiera sie na dzialaniu maszyn i urzadzen wprawianych za pomoca sil przyrody.
Niewatpliwe w aktualnym ukladzie stosunkoéw praca reczna przy realizacji ustug budowlanych ma uboczne znaczenie.
Decydujace jest w tego typu pracach dzialanie maszyn wykorzystujacych sily przyrody. Nasycenie maszyn na terenie
budowy stanowi o istotnym zagrozeniu dla zdrowia i mienia. Trzeba podkresli¢, ze pozwany W. podejmowal sie
zar6wno prac konstrukeyjnych (k271/2 jaki rozbiorki budynku (k23), co posrednio wskazuje, ze w dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa musi poslugiwac sie ciezkim sprzetem. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze z protokolu ustnych
wyjaénien A. D. (w aktach nadzoru budowlanego) oraz z zeznan Swiadka A. B. oraz K. R. wynika, ze prace ziemne byly
wykonywane przez koparke. Wezeéniej przy pracach ziemnych wykorzystywano pompe. Fotografia k. 261 rowniez
potwierdza, ze betonowanie najnizszej warstwy podbicie na poziomie plyty fundamentowej wykonywane jest przez
betoniarke firmy (...), ktéra rowniez posiada pompe. D. wskazywal, Ze Sciana budynku obsunela sie do wykopu w
czasie kiedy plantowal on potozenie chudego betonu. Dzialanie wiec koparki miala istotny wplyw na obsuniecie ziemi.
Potwierdzajg to zeznania K. A., ze koparka podkopala teren. Zwykle tez zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
dzialanie sprzetu ciezkiego powoduja drgania, co rowniez ma znaczenie dla procesu obsuwania sie ziemi. Niewatpliwie
wiec podwykonawca roéwniez odpowiada za szkode na zasadach ryzyka ale takze i na zasadach winy.

Stusznie inwestor podnosit ze opinia stwierdza prowadzenie prac niezgodnie z projektem budowlanym. Niezasadnie
jednak kwestionuje ustalenie, ze prace przy wykopach byly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang. Potwierdza
to bowiem wprost punkt 3 ustalen Komisji (k.3 akt nadzoru budowlanego i k.476 akt). Opinia bieglych réwniez
wskazuje, ze wykonywanie wykopéw w sasiedztwie budynku bylo niezgodne z zasadami sztuki budowlanek (k.264).
Takie wnioski wynikaja rowniez z opinii wydanej w toku postepowania karnego w ktorej rowniez stwierdzono, ze luzny
grunt nasypowy przemieszczany w rytmie wykonywanych odcinkéw robot nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia.
Nie chodzilo tylko o odstapienie od projektu lecz wskazywano, ze wykonywanie prac ziemnych bez zabezpieczenia
Sciany budynku powddki bylo niezgodne ze sztuka budowlana (k.153). Takze w opinii Zakladu (...) wskazywano, ze w
przypadku realizacji glebokich wykopow w sasiedztwie istniejacych obiektow, a szczegblnie przy ich fundamentach nie
dokonywano pomiaréw a kontrole przemieszczen uznano za niewystarczajacg (k.443). Pracownicy firmy (...) musieli
mieé §wiadomoéé, ze wykonuja wykopy bez odpowiedniego zabezpieczenia. Swiadek A. B. wskazywal, Ze na poczatku
staly metalowe wsporniki zabezpieczajace a pdzniej ich nie bylo a koparka szybko pracowala (k.269). Podawal, ze
matka i ciocia zglaszaly telefonicznie i osobiécie zastrzezenia do braku zabezpieczen, ze wykop jest zbyt blisko a filary
zostaly Sciagniete i zwracaly sie takze do pracownikdw (...) Zarzuty wiec kwestionujgce ustalenia dotyczace realizacji
budowy niezgodnie ze sztuka budowlana réwniez nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Zasadnie inwestor kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, powolujac sie na tre$é art. 429
k.c. Investor w procesie budowlanym réwniez moze jednak rowniez odpowiadaé na zasadach winy (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1977 1. II CR 210/77 OSNC 1978/4/72). Brak jest w tym przypadku podstaw do zmiany
orzeczenia w odniesieniu do pozwanego inwestora, skoro prawidlowe bylo przypisanie spoélce (...) odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c.



Pelnomocnik jej zarzadu K. G. uczulal wprawdzie by zachowa¢ ostrozno$¢ przy pracach w rejonie budynkow przy
ul. (...) (k. 235) jednak trzeba podkresli¢, ze tre$¢ porozumienia zawartego z powddka wskazuje, zZe udostepnienie
czesci dzialki powddki pod zaplecze inwestycji wigzato sie wykonaniem zabezpieczenia w formie palisady betonowej,
stalowej lub innego typu jak i zabezpieczenie wszelkich niezbednych elementow (k.783). Zeznania K. G., ktory byt
pelnomocnikiem zarzadu inwestora wskazuja, ze mial on swiadomos$é¢ konieczno$ci wykonania podbicia budynku
powodki. Jego zeznania, ze takie podbicie wykonano sa sprzeczne z zeznaniami innych $§wiadkéw i z opinia bieglego.
Mimo wiec oczywistej $wiadomoSci pelnomocnika zarzadu spoétki K. (...) braku zabezpieczenia, ktére spotka
gwarantowala w porozumieniu, prace wykonywano. G. nie polecit inspektorowi nadzoru weryfikacje prawidlowosci
rob6t mimo, ze zglaszano mu, ze co$ z budynkiem sie dzieje niedobrego. Prace ziemne byly wykonywane mimo
zastrzezen wlascicieli co do odpowiedniego zabezpieczenia. Majac Swiadomos¢, ze w budynku przebywa powodka
i jeszcze inna osoba i bedac swiadomym konieczno$ci wykonania zabezpieczen, ktorych brak zagrazal stabilnoéci
budynku, a ktérych nie wykonano, G. mial obowiazek przeciwdziala¢ zagrozeniu zycia ludzkiemu nie tylko w
ramach obowiazkoéw inwestora zwigzanego porozumieniem z powodka ale takze w ramach wynikajacego z zasad
powszechnych i zasad wspolzycia spolecznego obowiazku ochrony zycia ludzkiego. Obowiazek odwrdcenia grozacego
niebezpieczenstwa grozacego drugiemu ma charakter powszechny. Deliktem jest takze zaniechanie dzialan kiedy
obowiazek ich podjecia wynika takze z zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12 maja
1972r.OSNC 1973/2/28) Jezeli wiec G. nie podjat odpowiednich dzialan, ktére mogly ujawni¢ zaréwno niezgodnosé
wykonywania prac z projektem jak i przeciwdziala¢ kontynuowaniu prac, ktére wykonywano takze niezgodnie z
zasadami sztuki budowlanej to jego zaniechanie obciaza zarzad pozwanej spoiki (...). Trzeba zwrocic¢ uwage, ze G. jako
pelnomocnik inwestora mogt co najmniej wywotaé protokoét wiazacy wykonawce o jakim mowa w §7 umowy z dnia
11 sierpnia 2014r. (k52v) jak i zaalarmowa¢ inspektora nadzoru by ten realizowal obowigzki wynikajace ze zlecenia
z dni 11 sierpnia 2014r. Niewatpliwie wiec zarzad pozwanego inwestora obcigza wina jego pelnomocnika,. Tu trzeba
podkresli¢ ponadto , ze obowiazek zabezpieczenia obcigzat takze inwestora w zwigzku z zawarciem porozumienia z
powddka, stad mial tu takze zastosowanie art. 443 k.c. w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 474 k.c.

Ustalenie wskazujg, ze brak zabezpieczenia i zagrozenie zwigzane z utrata stabilno$ci budynku powodki bylo takze
dostrzegalne tak dla pracownikow firmy (...) tj R. W. jak i dla przedstawicieli inwestora. Ma to takze znaczenie dla
odpowiedzialno$ci inwestora na zasadzie winy. Trzeba wskazac, ze firmy (...) jako podwykonawcy rob6t ziemnych nie
wybieral wykonaweca, ktory przejmowat plac budowy lecz inwestor, co wynika z zeznan K. G., I. S. jak i zeznan samego
R. W.. Ustalenia wskazuja, ze prace wykonywano niezgodnie ze sztuka budowlana. Inwestor nie wykazal za$, ze nie
ponosi winy w wyborze. Niezaleznie od tego zgodnie z umowa z wykonawca inwestor mial uprawnienia kontrolne
i prawo do wstrzymania budowy i wywolaé protokol obejmujacy odpowiednie zalecenia (k.52). Zdaniem wiec Sadu
Apelacyjnego inwestor rowniez jest odpowiedzialny za szkody powodki, skoro moégli powinien czynnie przeciwdzialac
szkodzie H. B..

Z opinii bieglego K. B. wynika m. in. (k 11 opinii k. 391 akt), ze dom byl zamieszkaly i nadawat sie do zamieszkania i byl
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. Odszkodowanie warto$ci budynku metoda poréwnawcza przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia nie bylo wadliwe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze jednak i przy metodzie odtworzeniowej kwota nie
mogla by¢ nizsza, skoro ewentualne odtworzenie musi uwzglednia¢ aktualne wymogi z zakresu prawa budowlanego.
Nawet jezeli strona pozwana uznaje, ze dom dla z punktu widzenia ewentualnego inwestora nadawalby sie do
potencjalnego wyburzenia, to jednak z punktu widzenia powodki utracila ona nieruchomo$¢ zabudowana, z ktorej
mogla korzysta¢ (wyjasnienia biegltego k.391). Kwota oszacowania nie wydaje sie ponadto wygérowana nawet w
Swietle zwyklych zasad do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu aktualnych cen materialow i rob6t na rynku
budowlanym. Sama okoliczno$¢, ze strona pozwana nie zgadza sie z treScia opinii nie jest podstawa do zlecenia kolejnej
opinii (por. wyroki SN z 18 lutego 1974 r., sygn. I CR 5/74, publ. Biuletyn SN z 1974 nr 4 s. 64 i z 18 pazdziernika
2001 ., sygn. IV CKN 478/00 / nie publ.).

Nie sa tez zasadne zarzuty kwestionujace zasadzenie zado$cuczynienia. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonane wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta
zachowaniem innej osoby lecz musi mie¢ charakter obiektywny (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia



2002 1., sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098; podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal wyroku z dnia 11
marca 1997r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 - 7/93). Opinia bieglego wskazuje jednak jednoznacznie, ze
doszto do naruszenia u powodki czynnoéci organizmu w zakresie zdrowia psychicznego. Nawet jezeli uszczerbek mial
charakter kréotkotrwaly to wigzal sie z negatywnym przezyciem i w konsekwencji krzywda powodki. Nawet jezeli
w sprawie karnej uznano, ze doszlo tylko do zagrozenia zycia i zdrowia oséb (k730), to jednak zdrowie moze byé
naruszone takze przez oddzialywania posrednie (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1971 r., II CR 619/70, OSNCP
1971, nr 10). Naruszono jej czynno$ci organizmu. Negatywne przezycia z tym zwigzane byly udzialem powodki,
ktéra byla wowczas obecna na nieruchomos$ci i musiala doznaé szoku. Nawet jednak przy przyjeciu, ze doszlo
jedynie do zagrozenia zdrowia powodki, to jednak zarzut pozwanych kwestionujacych zadoSéuczynienie jest o tyle
niezasadny, ze niewatpliwie doszlo takze do naruszenia dobra w postaci kultu pamieci osoby zmarlej. Powodka utracila
bowiem pamiatki rodzinne, przez ktore realizuje sie kult. Utrata takich pamiatek niewatpliwie laczy sie nie tylko
ze stratg majatkowa ale takze z naruszeniem dobr. Sgd Apelacyjny podziela bowiem poglad, ze przywigzanie do
pamiatek rodzinnych oraz prawo do kultywowania rodzinnego dziedzictwa kulturowego to refleks dobra w postaci
kultu zmarlych i tradycji rodzinnej. Sad Okregowy zasadzit tytulem zado$éuczynienia kwote odpowiednia ktora
miala rekompensowac uszczerbek niemajatkowy. To, ze podstawg mogl by¢ takze art. 445 k.c. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podnoszona przez pozwanych okoliczno$¢ zasadzenia od obu oskarzonych lacznie kwoty 15000zl
wyrokiem wydanym w sprawie (...) (prawomocnym na etapie apelacji k.730-732) mialaby znaczenie dla sprawy, gdyby
wykazano, ze kwote te sprawcy, ktérym przypisano czyn niedozwolony zaplacili te nalezno$¢. Sad karny nie zasadzil
tej kwoty od Zadnego z pozwanych stad podnoszona okoliczno$¢ mialaby znaczenie dla ewentualnego zwolnienia
pozwanych z odpowiedzialnos$ci gdyby krzywda zostala ztagodzona poprzez spelnienie zado$éuczynienia przez innego
ze wspotodpowiedzialnych. To za$ nie zostalo wykazane.

Niezasadnie pozwani kwestionuja date zasadzenia odsetek tak w zakresie odszkodowania jak i w zakresie
zado$éuczynienia.

Roszczenie odszkodowawcze ma z reguly charakter bezterminowy, a chwile jego wymagalnos$ci okreéla art. 455 k.c.
Swiadczenie powinno byé wiec w tym przypadku spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania. Biorae
pod uwage, ze pomiedzy datami wymagalnoS$ci a datg opinii bieglego B., ktéra byla wydana we wrzesniu 2017r. nie
zachodzily procesy inflacyjne i warunki ekonomiczne nie ulegaly wahaniom, mozna przyja¢ domniemanie faktyczne,
ze kwota odszkodowania nie podlegala zmianom w czasie i na chwile wezwania nie byla mniejsza niz wysoko$§é, ktora
zostala udowodniona w toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r. IT CSKP 33/21
LEX nr 3149818).

Sad w niniejszym skladzie podziela réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r.
sygn. akt I CSK 243/10 LEX nr 84810 i z dnia 8 marca 2013r. III CSK 192/12 Lex nr 1331306, zgodnie z ktérym:
sjezeli powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od okreslonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi
nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia”. Pozwani nawet przez pryzmat zwyklych zasad
doswiadczenia zyciowego mogli juz po wezwaniu do zaplaty ocenié negatywne przezycia powodki i chocby czeSciowo
zrekompensowa¢ jej krzywde. Powstrzymujac sie z jakakolwiek wyplata, nie moga z tego wywodzié dla siebie
korzystnych skutkéw prawnych. Jezeli wiec nie spelili §wiadczenia w tak okre$lonym terminie, to popadaja w
opOznienie, co skutkowalo podstawa prawidlowego zasadzenia odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

CzeSciowo natomiast zasadny jest zarzut kwestionujacy prawidlowo$é rozliczenia kosztéw procesu.
Wspdluczestnictwo pozwanych mialo charakter materialny stad pozwanych to obowigzek zwrotu kosztéw na rzecz
powddki obcigzal pozwanych solidarnie (art. 10582 k.p.c.,). Naktad pracy pelnomocnika powd6dki ulegl jednak z uwagi
na proces przeciwko kilku pozwanym proporcjonalnemu zwiekszeniu. Pozwanym jednak jako reprezentowanym przez
innych pelnomocnikéw nalezaly sie jednak takze koszty uwzgledniajace udzial ich pelnomocnika. W sprawie miato
zastosowanie rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z



2013 . poz. 461 oraz z 2015 . poz. 616 1 1079) z uwagi na date wniesienia pozwu. Oznacza to, ze strony poniosty koszty
zastepstwa w wysokosci po 7.217 zl, Ponadto nalezalo w rozliczeniu z pozwanym W. uwzglednié , ze poniést on koszty
zaliczki w kwocie 2500z1, Wyliczenie dokonane przez Sad Okregowy naruszalo wiec art. 100 k.p.c. Zsumowanie kwot
2500 zt + 7200zt + 7200 zl oznacza , ze powodka i pozwany W. poniedli lacznie 16934zt Z tego pozwany W. powinien
ponies¢ 42% tj 7112,28 zh. Poniost za$ 9717zt co oznacza, ze powddka powinna zwrbci¢ mu 2604,72z1. Skutkowato to

zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.) oraz w zw. z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090),
zaskarzonego wyroku w punkcie IV w stosunku do R. W. poprzez zasadzenie tytulem kosztow procesu od powodki na
rzecz wymienionego pozwanego kwote 2604,72zt w miejsce 1152 z}. Odpowiednio nalezalo takze w ramach zarzutéw
podniesionych przez R. W. zmieni¢ na wskazanej podstawie w zw. z art. 112 u.k.s.c. orzeczenie w punkcie V dotyczace
kosztow sadowych, w tym takze w odniesieniu do spolki (...). Pozwani ponosza na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych koszty 42% z kwoty 26747,01 zl tj 11233,74 zl.

Dalej idace obie apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. wzw. z art.10582 k.p.c. oraz w zw. z art.
39181kpc przy uwzglednieniu , ze Srodki odwolawcze uwzgledniono tylko w nieznacznej cze$ci oraz przy zastosowaniu
§2pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSA Stawomir Jamrog



