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Sygn. akt I ACa 242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 170/18
1. oddala apelacje;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 242/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 listopada 2021 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit powddztwo skierowane przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wK.,
ktérym powoddka K. J. domagala sie zobowigzania pozwanej: 1/ do przyjecia powodki w poczet czlonkéw Spoétdzielni
oraz 2/ do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ustanawia na rzecz K. J. spéldzielcze
lokatorskie prawo do nalezgcego do zasobu spo6ldzielni lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr
(...) polozonym w K. na osiedlu (...) o powierzchni uzytkowej 48,8 m(?”,

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 29 stycznia 1988 roku W. J., jako pracownik (...) Przedsiebiorstwa (...) w K.,
otrzymal przydzial mieszkania zakladowego nr (...) mieszczacego sie w budynku nr (...) na Osiedlu(...)



W pi$mie z dnia 25 maja 1990 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) zwrdcilo sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z prosba o
umozliwienie przyspieszenia splaty kredytu za przedmiotowe mieszkanie. W odpowiedzi (...) zostal poinformowany
o wyrazeniu zgody na powyzsze; jednocze$nie wskazano, ze dokonanie splaty nie jest rbwnoznaczne z wykupem
mieszkania na wlasno$c.

Pismem z dnia 27 grudnia 1995 r. pozwana Spoéldzielnia zawiadomila W. J., ze w zwigzku ze zmiang Prawa
Spoldzielczego Spoldzielnia dokonala przeksiegowania splaconego przez niego kredytu lokatorskiego z funduszu
zasobowego na jego indywidualny wklad mieszkaniowy. W wyniku tego stwierdzono, ze wysoko$¢ wkladu
mieszkaniowego obecnie wynosila 50,66% aktualnie ustalonej wartoéci mieszkania zgodnie z art. 218 § 4 Prawa
Spoldzielczego. Jednoczeénie poinformowano W. J., ze wyliczona procentowa wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego nie
ulega zmianie, jednak wyliczona warto$¢ wkladu mieszkaniowego podlega aktualizowaniu w przypadku zmiany ceny

czlonkowskiego kosztu budowy 1 m* powierzchni uzytkowej mieszkania.

W dniu 17 pazdziernika 2000 r. Zarzad Spoéldzielni zlozyl wniosek do Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) o uregulowanie stanu prawnego trzech mieszkan, w tym mieszkania nr (...) w bloku nr (...) na os. (...)
Propozycja Zarzadu bylo rozliczenie z (...) S.A. w sprawie zniesienia wszelkich wzajemnych zobowiazan, zawarcie z
dotychczasowymi najemcami — pracownikami (...) S.A. uméw najmu mieszkan z obcigzeniem kosztami rzeczywistymi
w zakresie kosztow eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji. Ponadto zaproponowanie najemcom zakup

mieszkan spotdzielczych z prawem pierwokupu w okresie 3-6 miesiecy od daty propozycji, wg stawki 1.732 zl/ m(?

za mieszkanie nr (...) w budynku nr (...) oraz umozliwienie wptaty wkladu budowlanego w wysokos$ci 84.521,60
zl. Powyzszy wklad winien by¢ wplacony minimum w wysokoSci 50% jednorazowo, natomiast pozostala kwote w
60 ratach miesiecznych po 704,33 zl miesiecznie oraz oprocentowaniem w wysokoSci stopy kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) aktualnie w wys. 20,3%, co daje wysoko$¢ odsetek na poczatku splaty w wys. 714,90 zi
miesiecznie.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2000 r. W. J. zwr6cil sie do Spéldzielni o ustalenie warunkéw dokonania wykupu
wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu W odpowiedzi pozwana wskazala, ze istnieje konieczno$c uiszczenia
wkladu budowlanego na w/w mieszkaniu wynoszacego 84.521,60 zl. Ponadto Spoéldzielnia wskazala takze dodatkowe
oplaty, ktore winien W. J. ponie$¢ zwigzane z przyjeciem w poczet cztlonkow Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Cena ta
nie zostala przez W. J. zaakceptowana ze wzgledu na jej wysokos¢.

Z zaswiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 31 stycznia 2001 r. wynika, ze W. J. wnidst w 2000 roku wklad
budowlany/mieszkaniowy w wysokoéci 258,64 zl.

Z informacji udzielonej przez pozwana w dniu 9 czerwca 2004 r. wynika, ze W. J. na dziei wystawienia mial wplacone
36,09% $rodkow whasnych w stosunku do pierwotnego kosztu budowy lokalu mieszkalnego; wymagany udziat wkladu
mieszkaniowego w pierwotnym koszcie budowy lokalu mieszkalnego typu lokatorskiego wynosit 50,66 %. Wobec
powyzszego szacunkowe uzupelienie wkladu mieszkaniowego wynosi¢ mialo 58.443,14 zl.

Zgodnie z treScig uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 29 maja 2003 r. o okre$leniu przedmiotu odrebnej wlasno$ci wynika,
ze mieszkanie nr (...), znajdujace sie w bloku nr (...) na os. (...) w K. stanowi wlasno$§¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

W. J. byt dwukrotnie informowany o warunkach na jakich moze dokonaé¢ wykupu przedmiotowego mieszkania,
jednoczeénie Spoldzielnia Mieszkaniowa wyrazala na to zgode. Panstwo J. byli traktowani jak inni czlonkowie
Spoldzielni. Jednak W. J. nigdy nie podjat konkretnych krokow celem wykupu. Splacony zostal jedynie kredyt, czego
dokonal (...).

W. J. zmarl w dniu (...)r., a jego nastepca prawnym jest zona — powodka K. J.. Wobec niej, prawomocnym wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sadu Rejonowego dla K.w K. (sygn. akt (...) ustalono, ze wstapila w stosunek najmu
spornego lokalu mieszkalnego w miejsce zmarlego meza.



K. J. zwrocila sie do pozwanej Spoldzielni o przyjecie w poczet czlonkow, jednakze Zarzad Spoéldzielni pismem z dnia
7 czerwca 2017 r. poinformowal powddke o Uchwale Zarzadu nr(...) z dnia 7 czerwca 2017 r. o odmowie przyjecia
powodki. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wskazano, ze K. J. nie legitymuje sie tytulem prawnym do lokalu,
ktory zgodnie z § 10 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) rodzi uprawnienie do czlonkostwa, wobec czego brak jest
podstawy prawnej do pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne. Wskazal, ze prawo spoldzielcze nie
przyznaje osobie wyrazajacej gotowo$¢ wstapienia do spdldzielni roszczenia o przyjecie jej do grona czlonkéow. Od
tej zasady wystepuja wyjatki wowcezas, gdy roszczenie o przyjecie do spodldzielni wynika ze szczegblnej podstawy,
ktora moze stanowic statut spoldzielni, umowa zawarta ze sp6ldzielnia albo przepis szczeg6lny. Sad podkreslil wiec,
ze roszczenie o przyjecie do spoldzielni mieszkaniowej musi mie¢ okre$lona podstawe prawna, ktéra wynika badz z
przepisow prawa spdldzielczego, badz z postanowien statutu spdldzielni albo tez umowy zawartej przez spoldzielnie
z 0sobg ubiegajaca sie o czlonkostwo w spoldzielni.

W ocenie Sadu zréodlem roszczenia powodki nie sa postanowienia § 10 pkt 4 Statutu Spodldzielni Mieszkaniowej
(...), bowiem w przypadku powddki nie sa spelnione warunki okre$lone tym postanowieniem. W szczeg6lnosci K.
J. nie wykazala, Ze jej maz badz ona dokonali w caloSci splaty wymaganego wkladu mieszkaniowego. Sad wskazal
takze, ze nie zachodza w sprawie przeslanki okreslone art. 48 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, kreujacego
roszczenie najemcy spdldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spoldzielnie mieszkaniowa byt
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu. Przepis ten bowiem na zastosowanie wylacznie do sytuacji, gdy
spoldzielnia nabyla lokal od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej — a w niniejszej sprawie spo6ldzielnia od poczatku byla wlascicielem spornego mieszkania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powodka, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez graniczace z dowolnoécia ustalenie sprzeczne z materialem
dowodowym, ze maz powddki nie oplacil wkladu budowalnego, jak tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
zanalizowania zeznan i dokumentow tj. pisma z dnia 9 czerwca 2004 r. pisma z dnia 17 pazdziernika 2000 r. oraz
pisma z dnia 277 grudnia 1995 r. we wzajemnym powiazaniu oraz btedna ocene zeznan powo6dki jako niewiarygodnych;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dokumenty oraz zeznania powodki, jak réowniez
o$wiadczenia spoéldzielni nie stanowia dowodu oplacenia wkladu budowlanego, w szczegdlno$ci blad w zakresie
ustalenia, ze szacunkowe uzupeklienie wkladu mieszkaniowego wynosi¢ miato 58.443,14 zl, podczas gdy pismo z
dnia 9 czerwca 2004 r. zawiera w tym zakresie zupelie odmienny zapis, a mianowicie, ze uzupelienie wkladu
budowlanego wynosié¢ mialo 58.443,14 zl oraz zaniechanie ustalenia, ze w drodze czynnoS$ci dorozumianych doszlo
do powstania stosunku zobowigzaniowego, z mocy ktorego pozwana jest zobowigzana do przyjecia powddki w poczet
czlonkéw oraz ustanowienia na rzecz powddki spoéldzielczego prawa lokatorskiego;

- zaniechanie ustalenia, ze spéldzielnia zamiennie traktowala Srodki wplacone przez poprzednika prawnego powo6dki
jako wklad mieszkaniowy badz wklad budowlany;

- dokonanie nieprawidlowej wykladni i odmowe zastosowania art. 10 pkt 4 Statutu pozwanej Spoéldzielni, ktory
odnosi sie zaréwno do wkladow budowlanych jak i mieszkaniowych, przyznajac spadkobiercom prawo wstapienia do
spoldzielni oraz odnosi zaréwno do sytuacji, kiedy nastapilo catkowite pokrycie wkladu, jak i sytuacji, kiedy pokrycie
wkladu nastapito czesciowo.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalanie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pow6dki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly dokonane
w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, a przeprowadzona w sprawie ich ocena miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 k.p.c. W istocie poczynione ustalenia sprowadzajg sie do przytoczenia tresci korespondencji
miedzy stronami.

Wszelkie zarzuty apelujacej skierowane przeciwko podstawie faktycznej wyroku sa oczywiscie bezzasadne. Zwazyé
nalezy, ze przedlozone przez pow6dke dowody z dokumentéw sa fragmentaryczne. Obrazuja pojedyncze, wzajemnie
skladane o$wiadczenia na przestrzeni ponad 30 lat. Zaden z dokumentéw nie wykazuje przy tym, by kiedykolwiek
miedzy stronami doszlo do porozumienia co do wnoszenia przez W. J. naleznosci na poczet wkladu mieszkaniowego
badz budowlanego. Zaoferowany material dowodowy nie wykazuje takze, by maz powodki zgromadzil wymagany
wklad mieszkaniowy.

Z przedlozonej, fragmentarycznej dokumentacji wynika jedynie tyle, Ze pozwana Spoldzielnia udostepnila z wlasnych
zasobow mieszkaniowych sporny lokal (...) Przedsiebiorstwu (...)a (...) przydzielil lokal W. J. jako mieszkanie
zakladowe. Po zmianach ustrojowych na przelomie lat 80-tych i 9o-tych XX wieku, przydzial mieszkania przeksztatcit
sie w najem, a Spoldzielnia dwukrotnie podejmowala proby uregulowania sytuacji najemcoéw bylych lokali
zakladowych proponujac ich wykupienie. To w tym celu dokonywala przeliczenia dokonanych wplat przez (...) oraz
osoby zajmujace lokale na poczet pokrycia ewentualnego wkladu mieszkaniowego badz budowlanego, jednakze W.
J. z oferty nie skorzystal.

Podkreslenia wymaga, ze z zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego nie wynika, by pomiedzy pozwana
Spoéldzielnig a mezem powodki (powddka) kiedykolwiek doszlo do zawarcia umowy co do przyjecia w poczet czlonkow
w zamian za uiszczenie wkladu mieszkaniowego/budowlanego. Przeciwnie — z dokumentéw tych wynika, ze to Zarzad
Spoldzielni zmierzal do uregulowania statusu mieszkancéw bylych lokali zakladowych, dokonal wyliczenia wysoko$ci
wplat na poczet wkladu, zlozyt propozycje wykupu lokali (ograniczajac jednocze$nie czas, w ktérym najemcy mieli
zlozy¢ odpowiednie deklaracje). To bierno$é W. J. i powddki spowodowaly, ze propozycje te nie przybraly nigdy formy
umowy i nigdy nie przystapiono do ich realizacji.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, brak jest podstaw do przyjecia odmiennych wnioskéw w ramach domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.) — brak jest bowiem podstaw do przedmiotowego wnioskowania na podstawie innych
ustalonych faktéw. Z okolicznoéci, ze strona pozwana sktadata w przeszlo$ci propozycje wykupu lokalu mieszkalnego
w zamian za wplate wyliczonych kwot na poczet wkladu, nie spos6b wywodzi¢ wniosku, iz strony zawarly w tym
zakresie wigzgce porozumienie, skoro brak jest jakichkolwiek dowodéw dla stwierdzenia, iz kiedykolwiek doszlto
do realizacji tego rodzaju wzajemnych zobowigzan. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze domniemanie faktyczne moze by¢
podstawa wyrokowania wylacznie woéwczas, gdy domniemanie to stanowi logiczny wniosek wynikajacy z innych,
prawidlowo dokonanych ustalen. Tymczasem wynikajace z przedlozonych dokumentéw okolicznos$ci faktyczne nie
daja podstaw do czynienia wnioskowa¢ zgodnych z twierdzeniami powodki.

Twierdzenia te nie znajduja uzasadnienia takze w zeznaniach samej K. J.. W szczegblno$ci brak wykazania
w jakikolwiek spos6b twierdzenia, ze calo$¢ wkladu zostala na rzecz Spodldzielni wplacona, ze Spodldzielnia
zazadala wplaty calej sumy i kwote taka W. J. wplacil powoduje, iz w tej czeSci zeznania powodki nie sg
wiarygodne. Fakt jednorazowej wplaty pozostalej kwoty wkladu winien by¢ mozliwy do udowodnienia poprzez



przedlozenie odpowiednich dokumentéw. Nadto zeznania powddki pozostaja w sprzecznosci z przedlozonymi przez
nig dokumentami. K. J. wskazala bowiem, ze pierwotnie jej maz mial potragcane kwoty z pensji, a w 1990 r. zostala
wplacona reszta, by uzupehié wktad, przy czym z zeznan wynika¢ by mialo, ze wplaty tej dokonatl (...). Tymczasem
z przedlozonej do akt korespondencji wynika, ze do 1990 r. wplacono na rzecz pozwanej jedynie cze$¢ $rodkow
z tytulu kredytu lokatorskiego, co lacznie z wszystkimi wplatami stanowilo jedynie ok. 36 % wymaganego wkladu
mieszkaniowego. Stad w piSmie z dnia 9 czerwca 2004 r. (k. 26-27) informowano W. J. o wymaganych wplatach celem
uzupehienia wkladu — 13.323,73 zl z tytulu wkladu mieszkaniowego i 58.443,14 z} z tytulu wkladu budowlanego. W
sprawie brak dowodéw, takze w $wietle zeznan powodki, by do zaptaty w/w kwot doszlo.

Powodka nie wykazala zatem, ze na poczet wyliczonego wkladu dokonywane byly przez niag badz przez jej meza wplaty.
Z pojedynczych dokumentéw wynika jedynie tyle, iz jakie§ wplaty ksiegowano na poczet wkladu (zaswiadczenie
Spoldzielni za 2000 r., pismo z 17 grudnia 1995 r.). JednoczeSnie w sprawie w oczywisty sposob nie wykazano, by maz
powodki uiscil caly wymagany wktad mieszkaniowy badz budowlany.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

Trafnie zauwaza Sad I instancji, ze powddce nie przystuguje roszczenie wynikajace z treSci art. 48 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek powddka nie dochodzi
roszczenia przewidzianego tym przepisem, to jednak odwolanie sie do w/w podstawy prawnej jest niezbedne, skoro

z art. 3 ust.3* cyt. ustawy wynika, ze czlonkiem spéldzielni moze byé najemca, o ktérym mowa w art. 48 ust.1.
Powodka takim nie jest. Art. 48 kreuje roszczenie o przeniesienie wlasnosci lokalu na rzecz najemcéw bytych
smieszkan zakladowych”, ale tylko o tyle, o ile mieszkania te zostaly nabyte (odplatnie badz nieodplatnie) od
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowych os6b prawnych lub panstwowych oséb organizacyjnych. Chodzi zatem
o lokale wybudowane przez w/w podmioty, a nastepnie nabyte przez spoldzielnie mieszkaniowe. Takim lokalem nie
jest zajmowane mieszkanie przez powodke, skoro od poczatku stanowilo ono wlasno$¢ pozwanej spotdzielni.

Zasadnie takze powoluje Sad Okregowy, ze dla skutecznos$ci zadania powddki przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni
niezbedne jest istnienie po jej stronie roszczenia majacego swoje zZréodlo w przepisie prawa lub statutu spo6ldzielni albo
w umowie zawartej ze spoldzielnia.

Powodka nie wykazala, by pomiedzy jej mezem a spoéldzielnia doszlo do zawarcia porozumienia co do przyjecia go
w poczet czlonkow, ktore stanowiloby Zrédlo zobowigzania strony pozwanej. Nie wykazala takze by ona badz jej
maz uiScili wymagany wklad mieszkaniowy badZ budowlany. Z kolei w przypadku braku zobowigzania spdldzielni do
przyjecia danej osoby w poczet czlonkéw, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji, ze dla powstania roszczenia
powddki wystarczajace jest uiszczenie jakiejkolwiek wplaty, w jakiejkolwiek czeéci na poczet wkladu.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w pelni akceptuje argumentacje prawna przedstawiong przez Sad I instancji.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze specyfika sprawy uzasadnia
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami postepowania. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jakkolwiek maz
powodki byl najemca bytego ,,mieszkania zakladowego”, to tak jemu jak i aktualnie powodce — z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci stanu faktycznego dotyczace spornego lokalu - nie przystuguje ochrona z art. 48 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

SSA Pawel Rygiel



