Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej(...)w K.

o ustalenie nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 615/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 229/20

UZASADNIENIE

Uznajac za niezasadne , skierowane przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),w K. , zadania K. S.,
domagajacego sie ustalenia nieistnienia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej z dnia 23 pazdziernika
2017r w sprawie przyznania premii Prezesowi zarzadu pozwanej oraz z dnia 26 lutego 2018r w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotdzielni , dlatego , iz nie zostaly podjete zwykla wiekszoScia gloséw zgodnie z
definicja tego pojecia przyjeta w regulaminie Rady ,ktéry uchwalony przez Walne Zgromadzenie , wyrazat tym samym
wole czlonkéw Spoéldzielni , Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019r, uznajac , ze przedmiotem
sporu rozstrzygniecia jest ustalenie nieistnienia uchwat / k. 148 akt /

- oddalil powddztwo [ pkt I ] oraz



- zasadzil od powoda na rzecz strony przeciwnej kwote 377 zl , tytulem kosztow procesu [ pkt II sentencji wyroku ].
Za okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznalt to, iz :
Powod K. S. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j” (...) z siedziba w K..

Rada Nadzorcza pozwanej Spétdzielni przyjela w dniu 26 lutego 2018 r. uchwale nr(...)z dnia 26 lutego 2018 r. w
przedmiocie wyboru Przewodniczacego Rady Nadzorczej, na mocy ktérej Przewodniczym wybrany zostat J. B..

W glosowaniu bralo udzial 12 czlonkéw tego organu . Wszystkie glosy uznano za wazne. J. B. otrzymal 4 glosy , L. K.
-3,J.A.—3,W.Z. — 2.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela uchwale nr(...) w przedmiocie
przyznania premii dla czlonkéw zarzadu za trzeci kwartal 2017 r., na mocy ktorej $wiadczenie takie przyznano
Prezesowi Zarzadu, J. T., w wysokoéci 10 %. Rozpatrujac wniosek o przyznanie premii, wybierano spoérod
nastepujacych wariantéw jej wysokosci : 5 %, 10 %, 15 % i 20 %. Najwieksza liczba cztonkoéw Rady Nadzorczej (pieciu)
opowiedziala sie za przyjeciem premii w wysokos$ci 10 %.

W zakresie okolicznoSci spornych , Sad Okregowy ustalit , ze :

pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa(...)” w K. dziala w oparciu o Statut, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly n (...)
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...)z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zgodnie z § 467 pkt 1, 2 do organéw
Spoéldzielni naleza: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza oraz Zarzad. § 48 pkt. 13 i 14 stanowi, iz do wylacznej
wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia naleza m.in.: uchwalanie regulaminéw obrad Walnego Zgromadzenia oraz Rady
Nadzorczej oraz wybor i odwolywanie czlonkéw Rady.

Uchwalg nr (...), podjeta dnia 20 grudnia 2013 r., Rada Nadzorcza Spoéldzielni ustalila Regulamin premiowania
czlonkéw zarzadu , stanowiacy zalacznik do uchwaly.

Zgodnie z § 3 ww. Regulaminu, przyznanie premii lub odmowa przyznania premii poszczegélnym czlonkom
Zarzadu wymaga podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly. Uchwala podejmowana jest zwykla wiekszo$cia glosow
czlonkéw Rady w glosowaniu tajnym. Wniosek w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania premii kwartalnej
poszczegbdlnym czlonkom Zarzadu moze zglosié kazdy jej czlonek tego organu.

We wniosku w przedmiocie przyznania premii, nalezy wskaza¢ jej proponowang wysoko$¢ dla poszczego6lnych
czlonkdéw Zarzadu. Wysoko$¢é kwartalnej premii wynosi 5 %, 10 %, 15 % lub 20 % wynagrodzenia kwartalnego brutto
poszczegblnych czlonkow tego organu , wyplaconego za dany kwartal.

Zgodnie z § 4 Regulaminu, Sekretarz Rady Nadzorczej sporzadza karty do glosowania, w ktérych umieszcza imie i
nazwisko poszczegoblnych uprawnionych i proponowana wysokoéé premii. Czlonek Rady oddaje swoj glos poprzez
umieszczenie znaku ,x” przy wybranej przez niego wysokos$ci premii dla poszczeg6lnych czlonkow Zarzadu.

Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 24 czerwca 2016 r. dokonano
zmian regulaminu Rady Nadzorczej, uchwalonego uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia z dnia 27 czerwca 2014 r.
Do uchwaly zalaczono tekst jednolity regulaminu Rady, uwzgledniajacy wprowadzone ta uchwala zmiany.

§ 12 ust. 2 Regulaminu RN stanowi, ze uchwaly Rady sa podejmowane zwykla wiekszoécig glosow, liczac jedynie
glosy oddane za i przeciw. W przypadku réwnej ilo$ci gloso6w decyduje glos Przewodniczacego Rady lub jego zastepcy
prowadzacego posiedzenie.

Z dalszej czesci ustalen wynika ,ze podczas zebrania Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni w dniu 23 pazdziernika
2017 r. obradowano nad przyznaniem kwartalnej premii czlonkom Zarzadu Spéldzielni. Glosowanie polegalo na



postawieniu znaku krzyzyka przy wybranym wariancie premii. Powdd, ani inni uczestnicy zebrania, nie zglaszal
watpliwosci co do sposobu i przebiegu glosowania.

Natomiast podczas zebrania Rady Nadzorczej strony pozwanej w dniu 26 lutego 2018 r. obradowano nad wyborem
Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Powdd zglosit 7 kandydatur, w tym ostatecznie wybranego J. B., sposrod ktérych
4 osoby zgodzily sie kandydowa¢. Przed glosowaniem obja$niono sposob glosowania, do ktérego powdd nie zglaszal
zastrzezen. Glosowano poprzez postawienie znaku krzyzyka przy jednym nazwisku.

Po wyborach komisja oglosila, ile ktéry kandydat uzyskal gloséw. Glosowanie bylo tajne, wybierano wiekszoScia
glosow. Zaden z uczestnikéw glosowania nie zglosil watpliwoéci co do jego przebiegu. Procedura glosowania byla taka
sama, jak przy poprzednich glosowaniach odbywajacych sie w pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej, w ktorych powod
uczestniczyl.

Ponadto Sad I instancji ustalit , Ze strony rozstrzyganego sporu pozostaja w konflikcie, w ramach ktérego miedzy
stronami toczyly sie juz weze$niej inne postepowania sadowe, inicjowane przez K. S..

Ocene prawng zadan powoda , ktére Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione mozna podsumowaé odwolujac sie do
nastepujacych stwierdzen i wnioskow :

a/ Czlonek spoldzielni mieszkaniowej moze zadac, na zasadach ogblnych prawa cywilnego ustalenia niewaznosci albo
nieistnienia uchwaly Zarzadu albo Rady Nadzorczej . W przypadku zadania ustalenia nieistnienia uchwaly - chodzi o
naruszenie prawa o wyjatkowo razacym charakterze, kiedy nie spos6b w ogole moéwié o powzieciu uchwaly i wyrazeniu
w tej formie stanowiska przez taki organ,

b/ merytoryczna przestanka od ktorej spelnienia zalezy uwzglednienie takiego zadania, jest wykazanie przez powoda ,
iz ma interes prawny w takim ustaleniu.

Zdaniem Sadu Okresowego, niezasadny jest , podnoszony przez strone pozwang , w ramach jej stanowiska
procesowego , zarzut braku takiego interesu po stronie K. S..

Zarzut ten jest chybiony dlatego , Ze interes taki wynika z samego czlonkostwa powoda w Spétdzielni Mieszkaniowej
(...)w K.. W tym konteks$cie Sad zwrocit uwage , ze zadane ustalenie ma na celu - jak twierdzil powéd ,, unicestwienie
uchwat niezgodnych z prawem ,, ,

¢/ potwierdzenie istnienia po stronie K. S. interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia wskazanych przez niego uchwat
nie jest wystarczajace dla uznania jego zadan za usprawiedliwione albowiem wbrew jego stanowisku nie sg dotkniete
wadami , ktére moga prowadzi¢ do potwierdzenia ich nieistnienia.

Zdaniem powoda, zaskarzona uchwata nr (...)z dnia 2 lutego 2018 r. byla podjeta w sposob niezgodny z uchwalonym na
podstawie Statutu przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni Regulaminem Rady Nadzorczej, a w szczeg6lnosci
z jego § 12 ust. 2 zd. 1, poniewaz glosowanie bylo przeprowadzone w ten sposob, ze glosowano na konkretnych
kandydatéw, a nie oddawano glosoéw ,za” i ,przeciw”.

Powyzszy zapis stanowi, ze uchwaly Rady sa podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow, liczac jedynie glosy oddane
za i przeciw.

Jak wskazal Sad , nie oznacza to - wbrew stanowisku powoda , iz przy kazdym glosowaniu mozna oddawaé wylgcznie
glos aprobujacy lub negatywny wobec przedstawionego pod glosowanie zagadnienia.

Oznacza natomiast , ze przy obliczaniu wiekszos$ci glos6w pomija sie glosy ,,wstrzymujace sie” i niewazne, a wiec zwykla
wiekszo$¢ glos6w osiggana jest poprzez uzyskanie wiekszej liczby gloséw aprobujacych niz negatywnych.

Takie rozumienie pojecia ,zwyklej wiekszoSci gloséw”, nie wyklucza formy glosowania alternatywnego , w ktérym
glosujacy wybieraja jedna odpowiedz na zadane pytanie spo$rod kilku wariantow. W przypadku takiego sposobu



glosowania rowniez nie bierze sie pod uwage glos6w wstrzymujacych sie i niewaznych, a jedynie te, ktére oddano na
konkretny wariant.

Tak tez bylo przy podejmowaniu kwestionowanej przez powoda uchwaly z 26 lutego 2018r nr (...)o wyborze
Przewodniczacego Rady Nadzorczej / jednego spoérod kilku kandydatow /

Taki sposob przeprowadzenia glosowania nie byl wobec tego sprzeczny z postanowieniem § 12 ust. 2 Regulaminu Rady
Nadzorczej strony pozwanej . Odmienne twierdzenia K. S. nie zastluguja na uwzglednienie , prowadzac do oddalenia
tego zadania,

d/ niezasadne jest rowniez jego zadanie ustalajace, w odniesieniu do uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 23
pazdziernika 2017 r. w sprawie przyznania kwartalnej premii Prezesowi Zarzadu.

Whbrew jego stanowisku nie jest ona niezgodna z § 3 ust. 11 2 oraz § 4 Regulaminu premiowania czlonkéw zarzadu
strony pozwanej, wydanym na podstawie Statutu. Podobnie jak w przypadku glosowania w przedmiocie wyboru
Przewodniczacego Rady Nadzorczej, takze i w odniesieniu do tego aktu, wymog stosowania zwyklej wiekszosci glosow
dotyczy sposobu zliczania glosow, a nie jak twierdzi K. S. , sposobu przeprowadzania samego glosowania.

Nie ma w zwigzku z tym racji, upatrujac podstaw do potwierdzenia nieistnienia uchwaly w tym , iz glosowanie nad nig
powinno by¢ przeprowadzone dwuetapowo, aby umozliwi¢ zar6wno glosowanie nad wariantami /wysokoéci/ premii,
a nastepnie / po wybraniu okres§lonego wariantu / , przeprowadzenie glosowania metoda ,,za” i ,przeciw”.

Z tej przyczyny , takze i to zadanie powoda Sad I instancji ocenil jako niezasadne.
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 par 11 3 kpc oraz zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Sad I instancji wskazal przy tym elementy skladowe , ktore zlozyly sie na kwote nalezna z tego tytulu wygrywajacej
spor Spoétdzielni.

W apelacji od tego orzeczenia , kwestionujac jej w catoSci , powdd domagal sie jego zmiany i ustalenie , iz obydwie
uchwaly Rady Nadzorczej nie istnieja.

W tym miejscu dodaé nalezy , ze powod zaaprobowal zakres rozstrzygniecia Sadu I instancji, nie domagajac sie
uzupeknienia orzeczenia , w warunkach gdy pierwotnie , w pozwie , dochodzil takze ustalenia niewazno$ci obu uchwat,
a orzeczenie Sadu I instancji [ o czym byla juz uprzednio mowa ] obejmowalo jak w wynika z treSci komparycji
orzeczenia z dnia 26 czerwca 2019r , oddalenie powddztwa o ustalenie ich nieistnienia.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach bledu w ustaleniach faktycznych- jakkolwiek utozsamionego przez
autora apelacji z brakiem aprobaty dla oceny prawnej zgloszonych przez niego zadan w zakresie ustalenia nieistnienia
uchwal dokonanej przez Sad oraz naruszenia prawa materialnego , a to art. 35 par. 5 ustawy prawo Spoldzielcze
poprzez jego niezastosowanie oraz nieuzasadnione zastosowanie par. 4 tego przepisu

W bardzo obszernych motywach $rodka odwolawczego powod , wyrazajac swoje niezadowolenie z treéci orzeczenia
Sadu Okregowego i powtarzajac w istocie dotad prezentowane stanowisko zgodnie z ktéorym kwestionowane uchwaly
Rady nie istnieja jako podjete wbrew postanowieniu Regulaminu Rady - ustalonego uchwala Walnego Zgromadzenia
- w miejsce zwyklej wiekszoSci glosow - poprzez przyjecie uchwal wariantowych , wskazal , ze w takiej sytuacji zadna
z kwestionowanych uchwal nie zostala podjeta , a zatem nie istnieja , co nietrafnie nie znalazlo potwierdzenia w
kwestionowanym instancyjnie orzeczeniu.

W motywach apelacji K. S. wyeksponowal w szczegblnoSci , ze Regulamin Rady Nadzorczej strony pozwanej zostal
przyjety w formie uchwaly przez Walne Zgromadzenie czlonkoéw Spoldzielni . Zatem zaczal obowiazywac i funkcjonuje
na podstawie swoistej umowy spotecznej , ktora naruszal sposéb glosowania zastosowany przy podejmowaniu uchwat
z 23 pazdziernika 2017 i 26 lutego 2018r.



Naruszenie to wynikalo z faktu , ze przyjete w par. 12 ust. 2 zd. pierwsze Regulaminu, glosowanie zwykla wiekszoscia
gloséw , przy ktorego rezultatach bierze sie pod uwage tylko glosy ,, za ,, lub , przeciw ,, , zastapiono w obu
wypadkach glosowaniem na projektami wielowariantowymi , ktére wbrew stanowisku Sadu I instancji nie da sie z tym
postanowieniem regulaminowym pogodzié , skoro dochowanie tych wymagan jest ono mozliwe tylko przy projektach
uchwal o charakterze jednowariantowym.

Tylko w takich warunkach / ktore w przypadku zadnego z aktéw objetych zgdaniami powoda nie zostaly spelnione /
mozna uznawac , ze uchwaly rzeczywiécie zostaly podjete / istnieja w obrocie prawnym ./ , wyrazajac rzeczywista wole
0sob , ktore uczestniczyly w akcie glosowania.

W ocenie autora apelacji , czego Sad Okregowy wadliwie nie dostrzegt , postanowienia Regulaminu RN strony
pozwanej wykluczaja mozliwo$¢ glosowania nad projektami uchwatl innymi anizeli jednowariantowe.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia przeciwka procesowego kosztami postepowania apelacyjnego.

W motywach swojego stanowiska odniosta sie polemicznie do wszystkich argumentéw powolanych przez skarzacego ,
uznajac je za nietrafne , rGwnocze$nie podtrzymujac swoja argumentacje zaprezentowana przed Sadem I instancji ,
tym te, na podstawie ktérej uznawala , iz K. S. nie ma interesu prawnego w zagdanym ustaleniu.

Skarzacy w kolejnych pismach procesowych obszernie, krytycznie, odni6st sie do argumentacji pozwanej / k. 192-198
i200-201 akt /.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lipca 2021r., na pytanie Sadu powod jednoznacznie potwierdzil , ze domaga sie
takiej zmiany zaskarzonego wyroku w nastepstwie ktérej obydwie negowane przez niego uchwaly zostana uznane za
nieistniejace , a strona pozwana obciazona kosztami procesu oraz postepowania przed Sadem II instancji. /k. 217 v
akt /.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ argumentacji , ktéra powolal dla jej uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci dostrzec nalezy , ze pomimo rozbudowania redakcyjnego motywow , ktorymi w $rodku
odwolawczym postuguje sie K. S. , nie formuluje on zadnego zarzutu na podstawie ktérego negowalby sposob
przeprowadzenia przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw ani tez poprawnoSci ustalen
faktycznych na ktorych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie.

Z podanych wcze$niej powodow, takim zarzutem w istocie nie jest obszerna polemika apelacyjna powoda ze
stanowiskiem prawnym Sadu I instancji , ktora identyfikuje on z bledami faktycznymi Sadu nizszej instancji. Powod
przedstawia kontrargumentacje dla ocen prawnych, a nie polemizuje z okoliczno$ciami , ktoére Sad przyjal za podstawe
faktyczng kontrolowanego instancyjnie wyroku.

Zatem Sad II instancji uznaje okoliczno$ci, ktére Sad nizszej instancji ustalil , za skonstatowane poprawnie i
kompletne dla oceny zadan powoda , przyjmujac je za wlasne.

W ich $wietle nie mozna podzieli¢ podniesionych przez K. S. zarzutéw materialnych.

Dla uporzadkowania dalszej czeSci oceny prawnej nalezy na wstepie wskazac , ze najpierw powdd nie domagat sie
uzupelnienia orzeczenia wobec Sadu I instancji nastepnie we wniosku Srodka odwolawczego [ o czym byla wczeéniej
mowa ] wnosit stanowczo tylko o taka jego zmiane w nastepstwie ktorej dojdzie do ustalenia nieistnienia dwoch uchwat
Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2017r nr (...) i z dnia 26 lutego 2018 nr (...).



Pierwsza z nich dotyczyla przyznania kwartalnej premii 6wczesnemu Prezesowi Zarzadu Spéldzielni(...)d. T..
Druga natomiast wyboru Przewodniczacego Rady Nadzorczej .

Zakresem zaskarzenia oraz - co do zasady - tre$cig wniosku $§rodka odwolawczego co do tresci postulowanego w nim
orzeczenia reformatoryjnego , Sad II instancji jest zwiazany, gdy [ jak w rozstrzyganej sprawie ] druga strona sporu
apelacji nie sklada.

Owo zwigzanie powoduje m. in. , ze zakres oceny $rodka odwolawczego jest zadaniem zmiany determinowany w tym
znaczeniu , iz nie moze on wykraczaé poza stwierdzenie tego czy postulat skarzacego wyrazony we wniosku apelacji ,
w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie jest, czy tez nie jest usprawiedliwiony. Wszystko to co nie stuzy
formulowaniu tej oceny jest , jako dla niej zbedne ,z jej granic wylaczone.

Zatem dalsza cze$¢ stanowiska Sadu II instancji ograniczona bedzie do argumentacji decydujacej o treSci odpowiedzi
na pytanie , czy zadania powoda , domagajacego sie ustalenia nieistnienia obu wskazanych wyzej uchwal Rady
Nadzorczej strony pozwanej sg uzasadnione.

Nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej , ktéra prowadzi do oddalenia apelacji przy uznaniu , iz postawione
zarzuty materialne naruszenia art. 35 par 4 i 5 ustawy z dnia 26 wrze$nia 1982r Prawo Spoldzielcze [ jedn. tekst
DzU z 2021 poz. 648] oraz par. 12 punkt 2 zd pierwsze Regulaminu Rady Nadzorczej strony pozwanej, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie podejmowania uchwal objetych zadaniami K. S. nie moga zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Powdd - jak wynika z ustaleni dokonanych w sprawie - w czasie ich podejmowania byl czlonkiem Rady , bral udzial w
posiedzeniach w ramach ktérych zapadly i nie wnosil wobec przyjetej procedury ich przyjecia , w tym w odniesieniu do
formy honorowania reguly wiekszoéci zwyklej , w ramach ktérej uwzglednia sie tylko glosy ,, za i przeciw ,,, 6wczeénie
zadnych zastrzezen.

Co wiecej , przed podjeciem uchwaly w przedmiocie wyboru Przewodniczacego Rady Nadzorczej, zglosit kilku
kandydatéw na to stanowisko , a jeden z nich zostal podwazang obecnie przezen uchwatg nr (...) z dnia 26 lutego 2018r
wybrany na to stanowisko.

W odniesieniu do obu tych aktéw pow6d domaga sie ustalenia , iz one nie istnieja.

Zadania te nie sa nieuzasadnione z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn z ktérych kazda, niezaleznie od siebie , jest
wystarczajaca do uznania ich merytorycznej bezzasadno$ci.

Roszczenie ustalenia istnienia / nieistnienia / uchwaly Rady Nadzorczej spoldzielni [mieszkaniowej ] , mozliwo$¢
dochodzenia ktérego zostalo potwierdzone w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego / por. dla przykladu
judykat z 18 marca 2010r, sygn. V CSK 260/09 , powolany za zbiorem Legalis / , jak kazde Zadanie ustalajace, moze
by¢ uwzglednione jedynie wowczas , gdy powod wykaze okolicznosci faktyczne potwierdzajace wypeklienie dwoch
rownocze$nie zachodzgcych przeslanek materialnych : interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej
w sposOb wyrazony przez niego w tresci zadania skierowanego przeciwko stronie biernej procesu oraz istnienie /
nieistnienie / okre$lonego stosunku prawnego lub prawa - w rozstrzyganej sprawie wskazanych przezen uchwal Rady
Nadzorczej.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zadna z tych przestanek nie zostala przez K. S. , w odniesieniu do ktoéregokolwiek z tych
aktow stanowigcych Rady nie zostala dowiedziona.

Jak wynika z motywéw prawnych zaskarzonego wyroku , Sad Okregowy stangl na stanowisku , ze powod legitymuje
sie interesem prawnym w zadanych ustaleniach juz tylko z tej przyczyny , ze jest czlonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej
(.owK..



Oceny tej blizej nie motywujac , odwolal sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W.w sprawie o sygn.(...) z dnia 24
kwietnia 2018r , w ktérym Sad ten potwierdzil interes powoda , jako czlonka Spdéldzielni Mieszkaniowej w ustaleniu
niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej , ktéra byla niezgodna z prawem, upatrujac go potrzebie wyeliminowania
nielegalnej uchwaly z porzadku. wewnatrzspoldzielczego

Zwracajac uwage na roznice pomiedzy przedmiotami obu postepowan , skoro w obecnie rozstrzyganym powdd
domaga sie ustalenia nieistnienia uchwat a nie ich niewaznosci , przyjeta przez Sad nizszej instancji generalizacja, bez
odniesienia wlasnego wnioskowania do okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy , powoduje , iz wniosek o wykazaniu przez
powoda interesu prawnego o jakim mowa w art.189 kpc w zadanych ustaleniach nie jest prawidlowy.

Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest formula szeroka i mieszcza sie w jej granicach wszystkie takie sytuacje
w ktoérych wynika on z rzeczywistego , bezposredniego zagrozenia prawa powoda albo takich , w ktérych mozna
potwierdzi¢ konieczno$¢ zapobiezenia poprzez postulowane orzeczenie ustalajace , takiemu mozliwemu zagrozeniu.
Przy tym orzeczenie uwzgledniajace takie zadanie ma zlikwidowa¢ ostatecznie niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda
w obu tych formach narazenia jego sfery prawnej, a zadanie ustalenia jest jedynym, zapewniajacym taki skutek ,
Srodkiem pozostajacym w dyspozycji zadajacego.

W kazdym przypadku podejmowania takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage zaréwno aktualne jak przyszle ale
obiektywnie prawdopodobne jego stosunki prawne.

Z drugiej strony nie moze to by¢ interes tego rodzaju o charakterze hipotetycznym , subiektywnie jedynie pojmowany
przez powoda. Potrzeba ochrony w tym znaczeniu jest kategoria obiektywna wynikajaca z przepisow prawa
materialnego.

Norma ta nie obejmuje stosunkéw innych niz prawne , w tym faktycznych czy natury ekonomicznej.
Tak rozumianego interesu w ustaleniu nieistnienia obu uchwal, nie mozna po stronie K. S. potwierdzic.

Nie wskazal on a tym samym nie dowodzit on w procesie okolicznoéci wskazujacych na to, w jaki spos6b ewentualny
wyrok odpowiadajacy jego zadaniom , wplynie na jego -realnie- wedlug obiektywnej oceny - zagrozona tre$cia uchwatl
RN sfere praw i obowiazkéw jako czlonka strony pozwanej czy tez osoby piastujacej funkcje w strukturze jej Rady
Nadzorczej i dlaczego orzeczenie to ostatecznie — definitywnie to bezposrednie czy potencjalne zagrozenie usunie .

Nie mozna uznac , ze wybor na stanowisko Przewodniczacego Rady J. B. , ktorego to wlasnie powod wskazal jako
jednego z kandydatoéw do tej funkcji mialby mieé taki wplyw. Co wiecej , ze wybdr ten skutkowal jakakolwiek w tym
zakresie niepewnoscia , niosac bezposrednie lub tylko przyszle ale jednak realne zagrozenie dla jego statusu prawnego
jako spéldzielcy, a tym bardziej , iz tylko orzeczenie o tresci , ktéra powod ostatecznie postuluje to zagrozenie , w
sposo6b definitywny, usunie.

Podobnie nalezy ocenié¢ zadanie K. S. dotyczace uchwaly RN o przyznaniu premii kwartalnej 6wczesnemu Prezesowi
Zarzadu Spoéldzielni.

Interes prawny w tego rodzaju ustaleniu mialby sam beneficjent uchwaly J. T. albo tez organy Spéldzielni zobowiazane
do niej wykonania.

Po stronie powoda interes taki , w jego rozumieniu wskazanym wyzej, nalezy wykluczy¢ uznajac , ze - zwazywszy
na jego stanowisko mdwiace o ewentualnym finansowym obcigzeniu kwota nienaleznie dokonanej wyplaty premii
6wczesnemu Prezesowi, czy tez odpowiedzialnosci jako czlonka organu kontrolnego, w strukturze strony pozwanej ,
bez wskazywania na fakty o realnoSci twierdzonego przez siebie zagrozenia odpowiedzialnoécia finansowa jako
czlonka Spoéldzielni i jej Rady Nadzorczej , ma on charakter tylko hipotetyczny. Przy tym bylby to interes o charakterze
ekonomicznym.



Taka ocena sama w sobie wystarcza do wniosku o niezasadnosci apelacji
Powod nie dowiod! takze , okoliczno$ci pozwalajacych na potwierdzenie tego , ze uchwaly te nie istnieja.

Uchwal nieistniejgca to taka o ktorej , na skutek razacych naruszen przepisow prawa w procesie jej przygotowania i
[ lub ] sposobie jej podejmowania , w ogole nie mozna mowié , iz jest aktem za pomoca ktérego czlonkowie organu
wyrazili jego kolektywna wole.

Uchwala podjeta w takich warunkach stanowi jedynie pozor takiego aktu, nie bedac nim.

Uksztaltowane orzecznictwo sadowe [ przyklady ktérego powolal Sad I instancji w motywach zaskarzonego
orzeczenia , a ktérych powielanie nie jest w tym miejscu celowe ] wskazuje przypadki naruszen , ktére rodza tego
rodzaju skutek . Przy tym naruszenia te zawsze maja zawsze charakter zupelie podstawowych , zasadniczych
nieprawidlowos$ci prowadzacych w swoich konsekwencjach do uzasadnionej ich rangg oceny , ze zaistniale w tych
warunkach zdarzenie nie moze by¢ uchwala organu stanowiacego podmiotu korporacyjnego nawet nazwane.

Takich dyskwalifikujacych cech nie mozna w sposéb oczywisty przypisaé zadnej sposréd kwestionowanych przez K.
S. uchwat Rady Nadzorczej strony pozwane;.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika , Ze zostaly one rzeczywiécie podjete , przewidywal je porzadek obrad , a
procedura ich przyjmowania nie byla przez kogokolwiek z uprawnionych do glosowania nad ich projektami , w tym
powoda , przed i bezposrednio po akcie przyjecia, kwestionowana.

Wobec tego, takze i z tych przyczyn zadania ustalenia nie mogly zostac¢ uznane za zasadne , co prowadzi do oddalenia
apelacji.

Juz tylko na marginesie i dla porzadku nalezy doda¢ , ze argumentacja powoda nawigzujaca do sposobu
przeprowadzenia glosowania nad obydwiema podwazanymi uchwalami , moglaby wskazywaé , ze uznaje on je za
niezgodne z prawem [przepisem art. 35 par. 4 oraz par. 5 ustawy Prawo Spoldzielcze ] oraz postanowieniami par.
12 punkt 2 Regulaminu Rady Nadzorczej, ktéry jego zdaniem , zakazywal glosowania [ jak w wypadku obu tych
aktow ] nad projektami uchwat w formie wielowariantowej przy ktorym nie mozna zachowac¢ nakazanej ustawowo
reguly glosowania zwykla wiekszo$cia glosow, bez uwzgledniania glosow wstrzymujacych sie [ i niewaznych ] a jedynie
takich , ktore zostaly oddane za lub przeciw projektowi , mogtaby by¢ potencjalnie doniosta gdyby sformulowal on
swoje zadania jako ustalenie niewazno$ci uchwal z powodu naruszenia prawa , a nie nich nieistnienia.

Jak juz wskazano wyzej treScia zadan skarzacego Sad II instancji byé¢ zwigzany i mogl przeprowadzaé ocene
zasadnosci jego $rodka odwolawczego tylko przez pryzmat jednoznacznej [ potwierdzonej przezen jeszcze na
rozprawie apelacyjnej ] treSci wniosku $§rodka odwolawczego.

W tych okolicznosSciach wypowiadanie sie przez Sad Odwolawczy w tej materii prawnej jest wylaczone.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za niezasadna , Sad II instancji orzek! o jej oddaleniu na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 189 kpc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byt przepis art. 98 par. 1 kpc w zw z art. 108 par. 1
i 391 par. 1 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialnosci za

wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej stronie pozwanej od przerywajacego powoda , zwazywszy z jednej strony , ze
przedmiotem zgdan K. S. byly dwie uchwaly RN, a koszty te po stronie Spoéldzielni wyczerpywaly sie w wynagrodzeniu
pelnomocnika bedacego adwokatem , zostala ustalona na podstawie par 8 ust. 1 pkt 1 w zw z par. 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z 2015 poz. 1800
ze zm].
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