Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 225/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabella Dyka
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSO del. Adam Sek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko I. D.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 77 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1677/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSO Adam Sek SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 225/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 czerwca 2021 .

Pow6éd W. D. domagal sie od pozwanej I. D. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda wlasnos$ci
nieruchomoéci skladajacej sie z zabudowanej dzialki o nr (...), poloZzonej w K., obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
K. w K. IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Na uzasadnienie pozwu powdd odwolal sie do tego, ze w/w nieruchomosé byla przedmiotem darowizny, jaka — bez
jego wiedzy a jego imieniem - dokonala w 2007 r. na rzecz pozwanej, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa,
matka stron. W. D. wskazal, ze o fakcie, iz nie jest wlascicielem nieruchomosci, a na podstawie darowizny wilascicielem
dzialki jest jego siostra, dowiedziat sie dopiero w 2016 r.

Podstawa roszczenia bylo oéwiadczenie powoda o odwolaniu darowizny. Jego zdaniem razaca niewdzieczno$¢
pozwanej miala polegaé na ukryciu przed nim faktu dokonania darowizny, utrzymywaniu powoda w przesSwiadczeniu,
iznadal jest wlascicielem nieruchomosSci, stosowaniu wobec niego przez pozwang szantazu emocjonalnego, wyrazaniu
przez nia w stosunku do powoda i jego rodziny niecheci, a wreszcie — tolerowaniu dzialan matki stron S. D.
zmierzajacych do pozbawienia go wszelkiego majatku i odmawianiu udzielenia mu pomocy oraz wsparcia w sytuacji,
kiedy znajdowat sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.
Sad I instancji ustalil, ze strony sg rodzenstwem, a ich matka jest S. D..

W. D. stal sie wlaScicielem spornej nieruchomosci (woéwczas skladajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem
gospodarczym) w 1988 r. na podstawie postanowienia stwierdzajacego spadek po jego ojcu.

W 1989 r. powdd wyemigrowal do USA i tam przebywa do chwili obecnej. W latach 9o-tych ubieglego wieku do USA
wyjechala takze pozwana I. D., ktéra powrdcita do Polski ok. 2013 r.

Nastepnie przedmiotem ustalen Sadu byly okolicznosci dotyczace wzajemnych relacji rodzinnych pomiedzy
powodem, pozwang i ich matka. Sad wskazal, ze tak powod wspieral finansowo matke, jak i matka przesytata mu do
USA pieniagdze. M.in. w latach 1990-1992 W. D. przestal swojej matce S. D. ok. 30.000 USD a w latach 1997-1999
kolejne 82.000 USD z przeznaczeniem na budowe domu na spornej nieruchomoéci. Budowa domu zakonczyta sie w
1999 1. i od tego czasu powstaly dom byl przeznaczony na wynajem. Do pobierania czynszu z wynajmu uprawniona
byla matka powoda.

Nastepnie powod podjal decyzje o budowie na nieruchomosci drugiego domu - tj. rozbudowy istniejacego juz budynku
gospodarczego. W tym celu w 2005 r. S. D. imieniem powoda zaciagnela w K. Banku (...) kredyt hipoteczny na
kwote 250.000 zl. W latach 2005-2006 powdd przekazywal takze swojej matce na budowe nowego domu wtasne
srodki pieniezne. Jednoczeénie powdd uzgodnil ze swoja matka, ze uzyskiwane czynsze z pierwszego domu beda
przeznaczane na splate zaciggnietego kredytu oraz na utrzymanie matki i utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci.
Aby zabezpieczy¢ byt matce powod w 2000 r. ustanowil na jej rzecz rente miesieczng w wysokosci 2.000 zth.

Obie budowy organizowala i nadzorowala w Polsce S. D.. Na budowe zostaly przeznaczone tez pieniadze ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...), ktore takze wchodzilo w sklad spadku po ojcu powoda.

W latach 1996-1997 W. D. udzielil swojej matce dwoch pelnomocnictw do dzialania w jego imieniu, w tym drugie
pelnomocnictwo, z dnia 9 czerwea 1997 r., upowaznialo S. D. do zarzadu i administrowania calym jego majatkiem, do
zawierania wszelkich umoéw dotyczacych tego majatku, do zbycia i nabycia pod dowolnym tytulem, w szczego6lnosci
w drodze sprzedazy, darowizny, zamiany, zniesienia wspotwlasnoéci caloéci lub czesSci jakiejkolwiek nieruchomosci,
ktorej powdd jest lub bedzie wlascicielem lub wspotwlascicielem.

W dniu 19 lipca 2007 1. S. D. dzialajac w imieniu syna W. D. na podstawie pelnomocnictwa z dnia z 24 wrze$nia 1997
r. oraz dzialajac imieniem corki I. D. na podstawie pelnomocnictwa z 2000 r., zawarla umowe zmiany, darowizny
oraz ustanowienia stuzebno$ci (w formie aktu notarialnego), na mocy ktorej: 1/ doszto do podziatu dzialki nr (...) na
dzialke o nr (...) o pow. 0,1225 ha i dzialtke o nr (...) o pow. 08820ha; 2/ dokonania darowizny na rzecz pozwanej



nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,1225 ha. Na darowanej nieruchomoéci znajduje sie drugi z
wybudowanych przez powoda doméw, na skutek rozbudowy i modernizacji istniejacego budynku gospodarczego.

Tak powdd jak i pozwana nie mieli wiedzy o planach dokonania przez matke w/w czynnosci prawnych i nie zostali
przez nig wowczas poinformowani o fakcie dokonania darowizny.

Do grudnia 2012 r. relacje powoda z pozwana byly bardzo dobre. Woweczas, w okresie Swiat Bozego Narodzenia, doszto
miedzy nimi do konfliktu i zerwania relacji. Dopiero wtedy pozwana dowiedziala sie od matki o dokonanej na jej rzecz
w 2007 r. darowiznie.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace finansowania budowy domu powoda w USA. Wskazal, ze w 2012 r., dzialajac
za poSrednictwem matki, sprzedal swoje mieszkanie w Polsce polozone w K. przy ul. (...) i matka powoda przestala
mu otrzymang kwote tj. 97.000 USD. Nastepnie, w 2014 r. powdd zaczal zwracaé sie do S. D. o stan $rodkéw
uzyskiwanych z czynszu za wynajem jednego z domoéw (pod przedszkole) Matka odpowiadala, ze uzyskiwane czynsze
zostaly spozytkowane na utrzymanie jej i nieruchomoéci. Jednoczeénie zaproponowata powodowi, ze moze zaciggnaé
w jego imieniu kredyt w banku, na co on przystal. W dniu 24 pazdziernika 2014 r., rzekomo z zaciggnietego kredytu,
przekazala przelewem powodowi 90.000 USD. Przelewu tego dokonala I. D., ktéra w tytule wskazala, ze jest to
darowizna. Ostatecznie okazalo sie, iz kwota przekazana powodowi nie pochodzila z kredytu a ze Srodkéw nalezacych
do pozwanej. Powod pozostawal natomiast z przekonaniu, ze zachodzi konieczno$¢ splaty kredytu i bedzie on splacany
z uzyskiwanego czynszu.

W styczniu 2016 r., podczas pobytu W. D. w Polsce, przegladajac ksiege wieczysta spornej nieruchomoéci, powzial
on informacje o dokonanej w 2007 r. darowizZnie na rzecz pozwanej. Dowiedziat sie rowniez w banku, ze S. D. nie
zaciagnela w 2014 r., zadnego kredytu na jego rzecz. W zwiazku z tym powdd odwotal udzielone matce pelnomocnictwa
oraz podpisal aneks do umowy najmu domu pod przedszkole w ten sposéb, ze kwota czynszu od tej pory miala trafiac¢
bezposrednio na jego konto. Pomimo tego, w dniu 5 lutego 2016 r. S. D., wykorzystujac pelnomocnictwo powoda z
1997 r., dzialajac w imieniu powoda lecz bez jego zgody, przeniosta na swoja rzecz nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke
nr (...) objeta ww nr (...) na ktorej znajduje sie dom wynajmowany pod przedszkole.

Sad ustalil takze przebieg rozmoéow pomiedzy powodem a jego matka z lat 2014 — 2016, w trakcie ktérych W. D.
staral sie uzyska¢ informacje finansowe od matki. W sprawie tych rozmoéw wielokrotnie interweniowala pozwana,
ktora w obawie o stan zdrowia matki wielokrotnie zwracala sie do powoda o nieporuszanie tych tematéw. M.in. w
mailu z dnia 5 sierpnia 2014r. pozwana napisala do powoda bardzo emocjonalny list, w ktérym zalila sie na spos6b
jej potraktowania przez powoda i jego zone w Swieta w 2012 r. Z Kkolei w mailu z 2 pazdziernika 2016 r. pozwana
poruszyla kwestie finansowe i wzajemnych rozliczen rodzinnych. Wskazala, ze sptaci powoda - tylko za 8 lat jak jej sie
skoniczy lokata, przy czym napisala ,Jednak pamietaj, ze z chwila zaplacenia Ci tych pieniedzy, moja 1/3 przestanie
by¢ rodzinnym majatkiem. I nie bedzie tak jak dawniej sie my$lalo, ze naturalnym kolejem rzeczy bedzie, ze kiedy$
wszystko przejdzie na dziewczynki. Nie ma mowy !! Twoje postepowanie zwalnia mnie z jakichkolwiek rodzinnych
powinnoéci czy zobowigzan. Co$§ co wydawalo mi sie kiedy$ czym$ naturalnym, ze poniewaz nie mam dzieci, to
wszystko co posiadam kiedy$ przejdzie na Twoje dziewczynki, z chwilg przekazania Ci moich pieniedzy, traci racje
bytu. Nie tylko Ci to obiecuje, Ze to nie nastapi, ale prawnie, po zaplaceniu Ci, to zabezpiecze. (...) spotkam sie z
prawnikiem i upewnie sie, aby nic co posiadam i bede w przyszloSci posiadaé, nigdy nie przeszlo w rece Twojej rodziny.
Twoich dzieci”.

W dniu 20 grudnia 2016 r. powod wystosowal do pozwanej pismo zawierajace o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
z dnia 19 lipca 2007 r. Wskazal, iz postawa tego o$§wiadczenia jest razaca niewdzieczno$é pozwanej w zakresie,
w jakim: 1/ ukrywala fakt darowizny i utwierdzala powoda w blednym przekonaniu, iz nadal jest witascicielem
nieruchomos$ci, pobierajac wszystkie wplaty dokonywane przez powoda na utrzymanie nieruchomo$ci; 2/ od
momentu dokonania darowizny przyjmowata bierng i tolerancyjna postawe w stosunku do niekorzystnych dla powoda
czynno$ci podejmowanych przez matke stron, pozbawiajacych go majatku; 3/ stosowala wobec powoda szantaz
emocjonalny w sytuacji, gdy powod chciat uzyskaé od matki informacje na temat kwestii finansowych zwigzanych z



utrzymaniem nieruchomogci; 4/ kierowata wobec powoda wypowiedzi wyrazajace nieche¢ wobec jego osoby oraz calej
jego rodziny, wskazujace na zamiar zerwania kontaktu z nim i jego rodzing; 5/ wykazala sie niechecia i brakiem woli
udzielenia powodowi pomocy i wsparcia w kwestii przedstawienia rozliczen z tytulu najmu nieruchomosci.

Sad ustalil takze, ze wszelkie dzialania S. D. byly jej wlasnymi dzialaniami, wynikajacymi z jej decyzji. Pozwana
nie inspirowala matki, nie naklaniala jej do okres$lonych dzialan, nie naklaniala jej do dokonywania przesunieé
majatkowych, nie naklaniala matki do tego, aby wykorzystala pelnomocnictwo powoda i przeniosta wlasno$¢ dziatki
z nowym domem na swoja rzecz.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne. Odwolujac sie do treéci art. 898 § 1
k.c. oraz wykladni pojecia razacej niewdziecznos$ci ocenil, iz — w $wietle ustalen faktycznych — zachowania pozwanej
nie moga by¢ kwalifikowane jako spelniajace przestanki w/w przepisu. W szczegdlnosci jako razaca niewdziecznoéc
nie moze by¢ traktowana okoliczno$é rzekomego ukrywania przed powodem faktu dokonania darowizny, skoro
sama pozwana o darowiznie nie wiedziala, a dowiedziala sie o niej po uplywie przeszto 5 lat. Woéwczas natomiast
doszlo miedzy stronami do konfliktu — nie spos6b zatem wymaga¢, by wtedy dzielila sie z powodem uzyskanymi
informacjami.

Nie jest takze zasadne obarczanie pozwanej jej biernym zachowaniem w zwigzku z dzialaniami matki stron. To nie
pozwana podejmowala dzialania pozbawiajace powoda majatku.

Co do szantazu emocjonalnego, Sad wskazal, ze pozwana zachowywala sie w okre$lony sposob wskutek prosby matki
i wskutek troski o nig. Tym samym zachowanie takie nie moze by¢ ocenione jako razaco naganne.

Odnoé$nie zachowan zwigzanych ze stosunkiem pozwanej do powoda i jego rodziny, to byly one wynikiem powstalego
miedzy rodzenstwem sporu, a napisane przez pozwang do brata stowa byly wynikiem emocji. W stowach tych wiecej
bylo goryczy niz grozby. Takze zatem i te zachowania nie moga by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$é.
Podobnie, jak brak jej wsparcia dla powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod, zarzucajac:

- pominiecie, ze uprzednio Sad uznal roszczenie powoda za uprawdopodobnione, udzielajac powodowi
zabezpieczenia;

- pominiecie przedstawienia wszystkich twierdzen powoda;

- niedolgczenie do akt sprawy protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2019 r., na ktorej sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe z wszystkich dokumentéw przedtozonych przez strony;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowato
brakiem ustalenia szeregu faktéw szczegblowo wskazanych w apelacji;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w pozwana nie
dopuécila sie razacej niewdziecznoS$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny, w tym, ze bierna postawa w jakiej$ sprawie
nie daje podstaw do uznania danego zachowania za razaca niewdziecznos¢;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podstawa oceny
czy doszlo do razacej niewdziecznoSci jest pismo o odwolaniu darowizny i wskazane tam przyczyny oraz stosunku
pomiedzy stronami w okresie od darowizny do zlozenia o§wiadczenia;



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie wszechstronne
rozwazenia materialu dowodowego na skutek pominiecia szeregu istotnych twierdzen powoda i przedstawionych
dowodow;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanej.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przy pozostawieniu Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach.

Powod wniodst takze o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu
Rejonowego dla K. w K. z dnia 8 pazdziernika 2019 r. oraz dowodu z mapki geodezyjne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, jakkolwiek cze$é z podniesionych zarzutow jest uzasadniona.
W szczegblnoéci zasadnie podnosi apelujacy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do
poczynienia dalej idacych ustalen faktycznych, obrazujacych stosunki istniejace pomiedzy tak stronami, jak i kazda
ze stron i ich matka. Uchybienie to nie przeklada sie jednak na tre$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia — w ocenie Sadu
Apelacyjnego zgloszone w sprawie pow6dztwo podlega oddaleniu przede wszystkim z innych przyczyn niz przyjete
przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie ma racji apelujacy, o ile kwestionuje poglad, iz sadowa ocena
skuteczno$ci odwolania darowizny ograniczona jest do przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu odwolujacym
darowizne. Jakkolwiek przewidziana art. 900 k.c. pisemna forma tego os§wiadczenia zostala przewidziana jedynie dla
celow dowodowych i mozliwe jest odwolanie darowizny poprzez zloZenie ustnego oSwiadczenia, to jednak granice
skutecznoSci przedmiotowego o§wiadczenia wyznaczone sg przyczynami, z uwagi na ktoére do odwolania darowizny
doszlo. Obowiazkiem darczyncy jest bowiem nie tylko zlozenia o§wiadczenia, ze darowizne odwoluje, ale i wskazanie
dlaczego.

W niniejszej sprawie powod zlozyl pisemne o$wiadczenie w dniu 20 grudnia 2016 r., w ktérym wskazal przytoczone
przyczyny majace stanowi¢ przejaw razacej niewdziecznos$ci pozwane;.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawowe okoliczno$ci faktyczne nie sa w sprawie sporne. I tak poza sporem pozostaje, ze powod
stal sie wlascicielem nieruchomogci polozonej w K. oznaczonej jako dziatka nr (...) na podstawie dziedziczenia po ojcu,
a taki sposob dziedziczenia wynikal z uzgodnien rodzinnych (jakkolwiek strony r6znia sie co do twierdzen dotyczacych
tego, czy odziedziczony majatek mial by¢ w po6zniejszym czasie przedmiotem rozliczenia pomiedzy powodem, pozwanag
iich matka). W. D. od 1989 r. mieszka na stale w USA, a I. D. mieszkala tam przez dtuzszy czas — od lat 9o-tych
do ok. 2013 r. W zwiazku z przebywaniem obojga dzieci za granica, sprawy majatkowe w Polsce, w tym majatkowe
powoda, prowadzila S. D.. W zwigzku z tym tak powdd jak i pozwana udzielili matce stosowanych pelnomocnictw, w
tym do skladania o§wiadczen przenoszacych wlasno$é nieruchomoéci. Sama sporna darowizna z 2007 r., przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...), zostala dokonana przez S. D. dzialajaca za podstawie w/w
pelnomocnictw tak imieniem darczyncy (powoda) jak i obdarowanej (pozwanej) bez ich wiedzy i bez porozumienia
z nimi. O fakcie dokonania darowizny pozwana dowiedziala sie po ponad 5 latach, bo w grudniu 2012 r., a powdd
jeszcze pozniej — bo w styczniu 2016 .

W tym stanie rzeczy z twierdzen powoda wynika, zZe darowizna zostala dokonana nie tylko w tajemnicy przed nim, ale
i wbrew jego woli. Podstawa o§wiadczenia o odwolaniu darowizny objal on bowiem twierdzenie, ze sporna czynno$é
prawna byla przed nim celowo ukryta, jak tez powdd powoluje sie na bierne zachowanie pozwanej, ktéra miala
nie przeciwdziala¢ celowym i bezprawnym czynnosciom jego matki zmierzajacym do pozbawienia go majatku. Z



twierdzen tych w oczywisty spos6b wynika, ze powdd nie akceptuje dokonanej czynnos$ci prawnej, a rzeczywista i
podstawowa przyczyna odwolania darowizny jest udzial pozwanej (ukrywanie czynnosci, bierne zachowanie majace
akceptowac dzialania matki) w samej czynnoSci pozbawiajacej go wlasno$ci spornej nieruchomosci. W istocie zatem
powdd twierdzi, ze razaca niewdzieczno$¢é pozwanej wynika juz z samego faktu, ze jest beneficjentem darowizny
poczynionej w sposéb bezprawny, w ukryciu, celowo dokonanej bez jego wiedzy i woli.

W oczywisty spos6b podstawg przyjecia istnienia razacej niewdziecznoéci obdarowanego nie moze byé¢ sam fakt
zawarcia umowy darowizny. Twierdzenie, ze obdarowany zachowal sie razaco niewlasciwie dlatego, ze przyjal
darowizne celowo ukryta przed darczynca i celowo nie informowal go o fakcie dokonania tej czynnoSci prawnej
celem pozbawienia go majatku, jest wewnetrznie sprzeczne z twierdzeniem, ze w sposéb skuteczny do darowizny
doszlo. O ile bowiem powdd twierdzi, ze sama darowizna zostala dokonana bez jego wiedzy i wbrew jego woli,
w tajemnicy, celem wyzucia go z majatku przy wykorzystaniu udzielonego pelnomocnictwa, to w istocie odwoluje
sie do przestanek niewaznoSci tej czynnoSci prawnej. Twierdzi bowiem, ze pelnomocnik wykorzystat udzielone mu
pelnomocnictwo niezgodnie z jego przeznaczeniem, dla dokonania czynnoS$ci ukierunkowanej na pokrzywdzenie
mocodawcy. Niezaleznie zatem, czy tego rodzaju okolicznoSci faktyczne oceniaé przez pryzmat przekroczenia
umocowania (art. 103 k.c.) czy tez przez pryzmat sprzeczno$ci czynnosci z zasadami wspolzycia spotecznego (art.
58 § 2 k.c.) — z twierdzen powolanych jako przyczyna odwolania darowizny oraz podstawa zgloszonego w sprawie
roszczenia wynika, iz sporna czynnoéci darowizny jest niewazna. W istocie bowiem dlatego powdd odwotat darowizne,
ze zostala dokonana wbrew jego woli, nie akceptuje jej skutecznoéci i zmierza do podwazenia tej czynnosci prawnej,
chcac doprowadzi¢ do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.

O ile zatem powo6d odwoluje sie do okolicznoéci, ktére skutkujg przyjeciem niewazno$ci umowy darowizny, to
okolicznosci te nie moga by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$c. Po pierwsze, niewazna czynno$¢ prawna nie
moze by¢ odwolana. Po drugie, nie moga stanowié razacej niewdziecznosci zachowania, ktére decyduja o wadzie samej
czynno$ci prawnej. Tym samym przyczyna skutecznego o§wiadczenia woli powoda o odwolaniu darowizny nie moga
by¢ okoliczno$ci dotyczace ukrywania darowizny, czy tez wspdtuczestniczenia (biernosci) pozwanej w zakresie dzialan
matki majacych pozbawi¢ powoda majatku.

Juz z tych przyczyn, tkwiacych w samych twierdzeniach pozwu, roszczenie powoda nie jest zasadne.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze nie stanowia razacej niewdziecznosci te
zachowania pozwanej, ktére wynikaja z konfliktu z powodem, a przejawiaja sie w negatywnych wypowiedziach I. D.
w stosunku do brata, czy tez przejawiajace sie niechecia w stosunku do niego i jego rodziny. Poza sporem pozostaje,
ze te wypowiedzi byly skutkiem konfliktu, ktéry powstal miedzy rodzenistwem w okresie Swigt Bozego Narodzenia
2012 1. Nie tylko z ustalen Sadu, ale takze z twierdzen obu stron wynika, ze samo zdarzenie poczatkujace konflikt
mialo charakter — obiektywnie — blahy (problem wreczenia prezentéw przez pozwana dzieciom powoda) a dotyczylto
nieporozumien jakie czesto powstaja w stosunkach rodzinnych i ktore przektadaja sie na wzajemne emocje. Z tresci
cytowanych przez powoda i Sad maili wynika, iz negatywne wypowiedzi pozwanej byly zwiazane wlaénie z tym
przejawem konfliktu i wynikaly z subiektywnego poczucia krzywdy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze fakt istnienia
konfliktu nigdy nie przejawit sie podjeciem czynnych dzialan pozwanej przeciwko powodowi.

W konsekwencji wskazaé nalezy, ze jako razaca niewdzieczno$¢ nie mogg by¢ kwalifikowane nawet naganne, umyslne
zachowania obdarowanego, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne, w szczegolnos$ci gdy ich tlem jest
konflikt o charakterze wzajemnym. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dokonang przez Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe sa pozostale zarzuty podniesione w apelacji pozwanego.

Niezasadny jest takze zarzut kwestionujacy zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu. Stosownie do
art. 98 § 1 k.p.c. sad obcigza tymi kosztami strone przegrywajaca proces, a wiec w niniejszej sprawie — powoda. Sad
nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



Biorgc to pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

SSO Adam Sek SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel



