Sygn. akt I ACa 1308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt I C 1024/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel SSO del. Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 1308/19

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2021 r.

Strona powodowa Gmina (...) w pozwie z dnia 4 czerwca 2018 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. (1)
kwoty 547.572,63 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie strona pozwana wskazala, ze brat pozwanego, P. K., w dniu 23 stycznia 2008 r. nabyt od strony
powodowej lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. (...) w K. z zastosowaniem bonifikaty w wysoko$ci
90% udzielonej od ceny sprzedazy tego lokalu. W dniu 5 marca 2009 r. P. K. darowal ww. lokal mieszkalny bratu
- pozwanemu K. K. (1). Nastepnie pozwany zawarl przedwstepng umowe sprzedazy ww. lokalu z K. D., w ktorej to
umowie zawar} oswiadczenie, iz zobowiazuje sie sprzeda¢ K. D. w stanie wolnym od obcigzen, calg nieruchomo$c¢ za
cene 460.000 zt oraz potwierdzil odbidr calej ceny sprzedazy. K. D. oswiadczyl w umowie, iz w dniu sporzadzenia
umowy byt w posiadaniu przedmiotu umowy i z tym dniem do niego naleza wszelkie z tym zwigzane korzySci. Na
zabezpieczenie zwrotu ceny sprzedazy z odsetkami i innymi kosztami ustanowiona zostala hipoteka umowna do kwoty
500.000 zl na rzecz K. D.. W dniu 6 kwietnia 2017 r. K. D., dzialajagc w imieniu pozwanego, sprzedal sobie samemu
ww. lokal za cene 460.000 zl. Z ustalen strony powodowej wynika, iz lokal mieszkalny zostal wykorzystany przez
pozwanego na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez strone powodowa bonifikaty. Pozwany nigdy nie
zameldowal sie w ww. lokalu, mimo iz nie mial na terenie Polski innego stalego adresu zameldowania. Zamieszkiwatl
pod innym adresem. Dzialania pozwanego bylo ukierunkowane na ominiecie prawa poprzez zawarcie przedwstepnej
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, pod ktora faktycznie kryla sie definitywna umowa sprzedazy. Wysoko$c
udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny z udzialem w gruncie. Zwrotowi
podlega kwota udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Po zwaloryzowaniu na dzieh wydania stronie zobowiazanej do
nabycia ww. lokalu, to jest 1 marca 2012 r., wynosita 547.572,63 zl. Strona powodowa odsetki liczy od 1 paZdziernika
2017 1., to jest od nastepnego dnia po uplywie terminu do zaplaty bonifikaty wyznaczonego w wezwaniu z 11 sierpnia
2017 r. Pomiedzy stronami w okresie od wrze$nia 2017 r. do listopada 2017 r. trwala wymiana pism w tej sprawie, ale
strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Przedlozone przez pozwanego dokumenty wskazywaly, ze wszelkie pisma
kierowane do niego byly na podany adres do korespondencji, to jest ul. (...) w K.. Zalaczone do pisma pelnomocnika
pozwanego z 8 wrzeénia 2017 r. dokumenty nie potwierdzaja, ze od 5 marca 2009 r. do 22 stycznia 2013 r. to
pozwany partycypowal w kosztach utrzymania lokalu. Dokumenty te, wystawione na dane pozwanego, wskazuja
jedynie wysoko$¢ i zaleglto$¢ w oplatach za mieszkanie za 2016 i 2017 r. Z wyciagdédw transakcji operacji dokonywanych
na koncie Wspo6lnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) z tytulu oplat za czynsz z 9 listopada 2012 r. i 1 lipca 2012 1.
nie wynika, Ze to pozwany dokonywal takich platnoéci. Z dowodu wplaty podatku od nieruchomoéci za 2017 r. w kwocie
69 zl wynika, ze wplaty nie dokonal pozwany, ale osoba nazwiskiem D.. Strona powodowa podala, iz jej roszczenie
z tytulu zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielnej przy sprzedazy nieruchomosci ulega przedawnieniu po
uplywie 10 lat, a nie jak wskazano w piSmie pozwanego z 8 wrze$nia 2017r. — lat trzech. Skoro ww. roszczenie nie
jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe, ani nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie ma
podstaw do stosowanie trzyletniego okresu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. (1) wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz w dokumentach dolaczonych do pozwu nie zostal wskazany cel udzielenia przez gmine
bonifikaty. W umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy zastrzezono tylko prawo
gminy do zagdania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Udzielajac bonifikaty, wlasciwy organ
zobowiazany jest wskaza¢ na jakiej podstawie jej udziela, tak by osoba uprawniona wiedziala, co moze uczynic z
nabywana nieruchomoscia. Zdaniem pozwanego, ww. lokal byt od 2009 r. do 2017 r. zamieszkiwany, na co wskazuja
rachunki za zuzycie medidw. Ze wzgledu na dtuzsza niz poczatkowo przewidywano konieczno$¢ zamieszkiwania lokalu
przez pozwanego, K. D. zgodzil sie przesungé termin zawarcia umowy przyrzeczonej na 6 kwietnia 2017 r. Nawet
przyjmujac, ze lokal mial by¢ wykorzystywany przez nabywajacego na cele mieszkaniowe, byl on w ten wlasnie sposéb
wykorzystywany przez pozwanego. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy s przelewy czynione tytutem zaplaty za czynsz,
jeszcze w 2017 r. dokonywane przez pozwanego, ktory mieszkal w lokalu. Ze wzgledu na czeste wyjazdy pozwany
nie zawsze w nim przebywal. Chcac zabezpieczy¢ sie przed nieodbieraniem korespondencji i regulowaé¢ rachunki,
czasami wskazywal jako adres do korespondencji ul. (...) w K., to jest mieszkanie A. M.. Nawet czasowe korzystanie
przez pozwanego z innego lokalu nie powoduje jednak przeniesienia jego centrum zyciowego. Strona powodowa nie
wykazala, aby K. D. wykorzystywal faktycznie lokal od 2012 r. na cele mieszkaniowe. Pozwany podal nadto, iz do
przejs$cia wlasnoéci lokalu na rzecz K. D. doszlo dopiero w 2017 r., a wiec ponad 9 lat od sprzedazy mieszkania przez
strone powodowa, za$ termin zastrzezony w umowie i art.68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynosi



lat 5. Nie sposob stad wywies$¢ spelnienia przestanki zwrotu bonifikaty. Aby zastosowaé ww. przepis musi doj$¢ do
przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci, a wiec do wywolania skutku rzeczowego umowy. Umowa zawarta przez
pozwanego w 2012 r. byl umowa przedwstepng, zobowiazuja do zawarcia w przyszloéci umowy przyrzeczonej. Strony
umowy przedwstepnej nie chcialy zawrze¢ umowy sprzedazy, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze po jej zawarciu
K. D. nie zamieszkiwal w ww. lokalu. Pozwany dodal, iz nawet jesli uznaé, iz zawarta w 2012 r. umowa byla pozorna,
czemu pozwany zaprzeczyl, to bylaby ona niewazna. Pozorno§¢ umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomo$ci powoduje, Ze nie moze by¢é mowy o przeniesieniu wlasnosci przed uplywem wskazanego wyzej terminu.

Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2008 r. Gmina (...) i K. K. (1), dzialajacy imieniem
swojego brata P. K., zawarli w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. U., Rep. (...) umowe ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K. oraz jego sprzedazy na rzecz
P. K.

Wartoéé stanowigcego przedmiot umowy lokalu mieszkalnego zostala w umowie okre$lona na kwote 512.011 zl,
a warto$§¢ gruntu na kwote 74.144,23 z}. Przy okreSlaniu ceny sprzedazy Gmina (...) zastosowala 90% bonifikate,
co skutkowalo odpowiednim obnizeniem ceny. Ostateczna cena sprzedazy lokalu zostala ustalona na kwote 51.201
z}. Ponadto, strona powodowa oddawala P. K. w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 49/1000 czeSci dziatki
zabudowanej ww. budynkiem, za oplate roczng wynoszaca 1% warto$ci gruntu, to jest 741,44 zl, powiekszong o nalezny
podatek od towardw i ustug. W punkcie VIII aktu notarialnego Gmina (...) odwiadczyla, iz P. K. zaplacil cala cene
za ww. lokal mieszkalny i uiScil pierwszg oplate z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 1.112,16 zt i podatek od
towarow i ustug w stawce 22 % w kwocie 244,68 zl.

W punkcie X umowy zastrzezono prawo strony powodowej do zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji w przypadku gdyby strona nabywajgca nabyla wczesniej od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego inny lokal korzystajac z bonifikaty lub w gdyby strona nabywajaca lub osoba bliska nabywcy zbyla
nieruchomos$é stanowigca lokal mieszkalny lub wykorzystala ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia.

W dniu 5 marca 2009 r. P. K. zawarl w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. L., Repertorium (...), umowe
darowizny z pozwanym, w ktorej darowal pozwanemu lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) wraz z udzialem w
czeSciach wspolnych budynku i uzytkowaniem wieczystym gruntu.

W dniu 1 marca 2012 r. pozwany zawarl z K. D. przed notariuszem J. D. umowe przedwstepna sprzedazy w formie aktu
notarialnego, Repertorium (...), w ktorej zobowigzal sie sprzedaé K. D., w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, lokal
mieszkalny polozony przy ul. (...) za cene w kwocie 460.000 zl, a K. D. zobowigzal sie go kupi¢ z ww. cene, wyjasniajac
ze nabycie nastapi do jego majatku osobistego. Strony umowy postanowily, iz umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta
do 31 stycznia 2015 1., ale nie weze$niej niz dnia 1 stycznia 2015 1. K. D. o§wiadczyl, ze jest juz w posiadaniu przedmiotu
umowy i z dniem jej zawarcia do niego mialy naleze¢ wszelkie zwigzane z tym ciezary i korzySci. Pozwany potwierdzit
odbidr od K. D. calej ceny sprzedazy w kwocie 460.000 zl.

Oplaty zwigzane z eksploatacja lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w okresie od 1 lipca 2012 r. do 3 pazdziernika
2017 r. byly oplacane przelewami $rodkéw z rachunkéw bankowych pozwanego na rachunek bankowy Wspdlnoty
Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K..

Podatek od nieruchomosci przy ul. (...) za rok 2017, ustalony w kwocie 69 zt decyzja Prezydenta Miasta K. z 2 stycznia
2017 r., zostal oplacony przez osobe nazwiskiem D..

W dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwany, reprezentowany przez K. D. zawarl z K. D.przed notariuszem J. D. umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego, Rep. (...), w ktorej sprzedal K. D. nieruchomoé¢ z udziatem w nieruchomosci
wspolnej za cene w kwocie 460.000 z. K. D. o$wiadczyl, ze cala cena sprzedazy zostala juz przez niego zaplacona na
rzecz pozwanego, ktorej odbiér pozwany potwierdzil w umowie z dnia 1 marca 2012 r.



Pismem z 10 maja 2017 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty zalegloéci oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntéw gminy za 2017 r. w kwoce 899,97 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z 11 sierpnia 2017 r. odebranym przez pozwanego w dniu 23 sierpnia 2017 r. strona powodowa wezwata
pozwanego do zwrotu kwoty 547.572,63 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanym w budynku nr (...) w K., w terminie do 30 wrzesnia 2017 r.

Whioski pozwanego kierowane do strony powodowej o odstapienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty zostaly
rozpoznane negatywnie.

Pismem z 24 listopada 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z tytulu zwrotu bonifikaty
w kwocie 553.348,40 zl, w tym: kwoty 547.572,63 zl tytulem naleznoSci gléwnej brutto i kwoty 5.775,77 tytulem
naleznych odsetek. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 grudnia 2017 r. uznal je za calkowicie bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, ktéorych autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, podobnie jak ich tre$é. Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom pozwanego i $wiadka K. D. w zakresie dotyczacym zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...). Nie byly one spdjne z caloksztaltem materialu dowodowego w sprawie, wobec czego ich
wiarygodno$¢ budzi watpliwosé. Zdaniem Sadu Okregowego prawdopodobne jest, iz Swiadek mogl kierowac sie
wlasnym interesem majatkowym, bo wyrok oddalajacy powddztwo bylby korzystny réwniez dla §wiadka, jako nabywcy
lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t. jednol. Dz. U. z
2010 1., Nr 102, poz. 561 z pdézn. zm.) - w brzmieniu z daty zbycia nieruchomosci lokalowej przez pozwanego na
rzecz osoby trzeciej, to jest z 1 marca 2012 r. - jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac do dnia jej nabycia, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowiazany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wladciwego organu. Wyjatki od ww.
reguly zostaly zastrzezone w ust. 2a ww. przepisu, zgodnie z ktérym ust. 2 nie stosuje sie w razie: 1) zbycia na
rzecz osoby bliskiej, 2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego; 3) zbycia pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa. Za przyjeciem stosowania ww. przepisu w brzmieniu z daty zbycia
lokalu przemawia moment powstania obowigzku zwrotu wynikajacy wprost z przepisow ustawy, niezalezny od
zastrzezen umownych, a uaktualniajgcy sie z dokonaniem zbycia lokalu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2011 1., IT CSK 103/11, Legalis 4736271 7 lipca 2011 r. II CSK 683/2010 Legalis nr 496831).

Pozwany jako obdarowany przez nabywce lokalu mieszkalnego Gminy (...) na tzw. preferencyjnych zasadach byl na
mocy art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poddany pewnym ograniczeniom w zakresie dysponowania
irozporzadzania nieruchomos$cia. Mogl on co prawda skutecznie dysponowaé i rozporzadza¢ nabyta nieruchomoscia,
jednakze zbycie jej przed uplywem okreSlonego terminu, choé¢ skuteczne, jak i wykorzystanie jej na inne cele niz
okres$lone w art. 68 ust. 1 u.g.n., pociggalo za soba, z pewnymi wyjatkami, obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji.

Nie sposob przyzna¢ racji pozwanemu odno$nie jego zarzutu, iz lokal mieszkalny nie zostal zbyty przed uplywem
5 lat od dnia nabycia nieruchomosci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy
przedwstepnej sprzedazy z 1 marca 2012 r. i umowy sprzedazy z 6 kwietnia 2017 r. w spos6b niebudzacy watpliwoéci
wynika fakt zbycia przez pozwanego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K. przed uplywem 5 lat od
jego nabycia z bonifikata od strony powodowej. Nalezy przyzna¢ racje stronie powodowej, iz fakt, ze do zaplaty ceny
doszlo juz w dacie zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy, a wiec na 5 lat przed zawarciem umowy przenoszacej
wlasno$¢, wskazuje na to, iz pod pozorem umowy przedwstepnej faktycznie zostala ukryta umowa sprzedazy, celem



obejécia obowiazku zwrotu bonifikaty w razie zbycia nieruchomoéci przed uplywem lat 5 od jej nabycia przez P. K..
Nie spos6b da¢ wiare, aby K. D. - nabywca lokalu mieszkalnego czekal 5 lat na uzyskanie wlasno$ci nieruchomosci po
zaplacie ceny jej kupna. Ponadto, w ust. VI umowy z 1 marca 2012 r. K. D. o§wiadczyl, ze byt juz w posiadaniu lokalu
mieszkalnego w dniu zawarcia umowy. Wobec zaplacenia ceny i wydania przedmiotu umowy kupujacemu, nalezy
uznaé, ze umowa z 1 marca 2012 r. byla faktycznie umowa rozporzadzajacg, a nie umowsg przedwstepna, niezaleznie
od kwestii jej kwestii czy zostala waznie zawarta.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut niewskazania celu udzielenia bonifikaty w umowie nie jest trafny. Nieruchomosé
sprzedawana byla bowiem jako lokal mieszkalny, o czym mowa wprost chocby w ust. VI umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy z 23 stycznia 2008 r. Zgodnie z art. art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n., wlaéciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio
zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosé¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 684/10, ratio legis
przepisu przyznajacego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n.) polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce,
dla ktoérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Ustawodawca, chcac zapewnié, aby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem,
przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a od 15 lutego 2002 r. - 5 lat), w ktéorym mozliwe jest dochodzenie
zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze
nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. W efekcie, nie ma watpliwosci, ze celem udzielenia bonifikaty pozwanemu
bylo ulatwienie zakupu mieszkania na cele mieszkaniowe. Oznacza to, ze jedynym zgodnym z umowa sposobem
wykorzystania lokalu mieszkalnego byto wykorzystanie go na potrzeby mieszkaniowe nabywcy lub mu os6b bliskich.

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzenia pozwanego, jakoby zamieszkiwal on w lokalu u. (...) w K. w okresie
od 2009 do 2017 r. Samo twierdzenie strony, nieznajdujace dostatecznego oparcia w materiale dowodowym, nie
wystarcza do uznania, iz pozwany faktycznie zamieszkiwal w ww. lokalu w danym okresie. Przede wszystkim, z ust.
VI umowy z 1 marca 2012 r. wynika, ze lokal mieszkalny byl juz w dacie zawarcia umowy w posiadaniu K. D.. Réwniez
w ust. V umowy z 6 kwietnia 2017 r. K. D. o$wiadczyl, Ze jest w posiadaniu ww. lokalu mieszkalnego. Pozwany nie
wykazal, aby w jakiejkolwiek dacie w okresie pomiedzy 1 marca 2012 a 6 kwietnia 2017 r. byl posiadaczem ww.
mieszkania. Ponadto, korespondencja byla kierowana do pozwanego i odbierana przez niego w ww. okresie pod
adresem ul. (...) w K., nie za$ do lokalu przy ul. (...). Z wyciagéw transakcji dokonywanych na rachunku bankowym
Wspo6lnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) wynika, ze to pozwany dokonywal oplat za czynsz. Nawet jesli
przyjac, ze mialo to miejsce, nie wystarcza to do uznania, iz lokal mieszkalny przy ul. (...) stanowil centrum zyciowe
pozwanego, ktéry mogl przeciez dokonywaé oplat, mieszkajac pod innym adresem. Reasumujac, nie sposéb na
podstawie materialu dowodowego stwierdzi¢, czy lokal mieszkalny przy ul. (...) stanowil w okresie od 2009 do 2017
r. centrum zyciowe pozwanego, a tylko w takim przypadku mozna uzna¢, iz wykorzystywat on ww. lokal mieszkalny
zgodnie z celem udzielenia bonifikaty.

Warto$¢ ww. lokalu wynosilta zgodnie z umow3a ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy
723 stycznia 2008 r. 512.011 zL Wysoko$¢ udzielonej przez strone powodowa bonifikaty wynosila 90% warto$ci lokalu,
to jest 460.810 zl, za$ cena lokalu zaplacona przez pozwanego wynosila 51.201 zL Warto$¢ udzialu w gruncie wynosita
74.144,23 z}, 1 oplata z tytulu uzytkowania wieczystego — 111.21,63 zl, a I oplata z tytulu uzytkowania wieczystego z 90%
bonifikatg — 1.112,16 zt. Eaczna warto$c¢ lokalu i I oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosita wiec 523.132,63
zl, za$ taczna kwota ceny sprzedazy lokalu z bonifikata i I oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z bonifikata —
470.819,47 z}, bedaca kwota wyjSciowa do waloryzacji.

Kwote te zwaloryzowano wedlug wskaznika cen i uslug GUS, otrzymujac wynik 547.572,63 zl, stanowiacy kwote
udzielonej bonifikaty po zwaloryzowaniu w trybie art. 227 u.g.n. Sposoéb wyliczenia bonifikaty i jej waloryzacji nie byt
kwestionowany przez pozwanego.



W tej sytuacji, jako ze pozwany nie wykazal, azeby po jego stronie zachodzily przestanki z art.68 ust. 2a u.g.n., zadanie
strony powodowej zwrotu kwoty 547.572,63 zt rownej udzielonej bonifikacie waloryzowanej w trybie art. 227 u.g.n.
nalezalo uzna¢ za zasadne.

O odsetkach od dochodzonej pozwem nalezno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z 481 § 11 2
k.c. W sprawie nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Jako ze w wezwaniu do zwrotu
bonifikaty z dnia 11 sierpnia 2017 r. wyznaczono termin do zaplaty bonifikaty do dnia 30 wrzesnia 2017 r., odsetki
nalezaly sie od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu, tj. od dnia 01 pazdziernika 2017 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1-2 i § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednol. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca
sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym w kwocie
10.800 zl i oplata sagdowa nalezna od pozwu kwocie 27.379 zl.

Apelacje wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac obraze prawa materialnego, to jest art.1171i art. 118
k.c. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 9 lipca 2018 r. poprzez nierozpoznanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie
podnoszonego w postepowaniu przesadowym zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej, w efekcie czego
doszto do uznania zadan powodztwa w catoéci.

W rezultacie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu podniosl, ze materialnoprawng przeslanke roszczenia stanowi art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 marca 2012 r. a wiec w dacie
zbycia nieruchomosci przez pozwanego i przytoczyt tre§¢ ww. przepisu. Pozwany jako osoba bliska pierwotnemu
nabywcy podlegal restrykcjom w zakresie dysponowania lokalem, w szczegblnosSci nie mogt go zby¢ w okresie 5 lat od
pierwotnego nabycia. W realiach sprawy termin ten uplywal w dniu 23 stycznia 2013 r. (art.68 ust.2b u.g.n.). Ww.
ustawa nie przewidywala szczego6lnych okreséw przedawnienia roszczen, o ktdorych mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. W
tym wiec stanie rzeczy zastosowanie w sprawie znajduja ogoblne przepisy dotyczace przedawnienia roszczen. Dalej
przytoczyl art.118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r., nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) i wskazal, iz koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata.

Nastepnie przywolana zostala tre$¢ art. 117 k.c. a pozwany zwrocil uwage, ze zmiana przepis6w, ktora nastapita w dniu
9 lipca 2018 r. nie rzutuje na ocene przedawnienia roszczenia w sprawie. Zaréwno bowiem na podstawie przepisow
zmienionych, jak tez obowiazujacych roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przedawnialy
sie z uplywem lat trzech. Wydluzenie okresu przedawnienia do korica roku kalendarzowego nie ma w tej konkretnej
sprawie znaczenia. Bezsporne jest, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot udzielonej bonifikaty rozpoczal sie
w dniu 1 marca 2012 r. a wiec w dacie zbycia lokalu K. D.. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem na gruncie art.
68 ust. 2 u.g.n. doreczenie wezwania do zaplaty kwoty tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty pociaga za soba,
zgodnie z art. 455 in fine k.c., jedynie wymagalno$é roszczenia o zwrot kwoty réwnej uzyskanej bonifikacie po jej
waloryzacji i tym samym mozliwo$¢ naliczania w razie jego niezaplacenia przed uplywem terminu wymagalnoSci
odsetek za opdznienie. Natomiast samo roszczenie powstaje juz z chwila zbycia lokalu nabytego z bonifikata. Chwila
ta, wyznaczajac powstanie roszczenia, jest rowniez granica czasowa waloryzacji uzyskanej bonifikaty. Scidle z ta
chwilg laczy sie tez, podlegajacy wyznaczeniu zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. poczatkowy dzien biegu
przedawnienia omawianego roszczenia w terminie okreSlonym w art. 118 k.c. W tym stanie rzeczy, przyjmujac dzieni 1
marca 2012 r. za date poczatkowa, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty - jako zwiazane
z dzialalnoécig gospodarcza - przedawnilo sie z dniem 31 grudnia 2015 r. Zdaniem pozwanego roszczenie objete
pozwem bylto przedawnione, co sygnalizowala na etapie przesagdowym, w pismach kierowanych do strony powodowej,



w dniach 8 wrze$nia 2017 r. oraz 6 grudnia 2017 r. 6wczesna pelnomocnik pozwanego. Ww. materialnoprawne
o$wiadczenia pozwanego do strony powodowej dotarly i zostaly przez niego dolaczone do pozwu. W tym zakresie
jednak strona powodowa stwierdzila, ze roszczenie nie jest zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarczg, a
poglad ten poparla stanowiskiem judykatury. W dalszym postepowaniu kwestia ta nie byla juz przez Sad Okregowy
badana. W uzasadnieniu Sad Okregowy nadmienit jedynie, iz strona powodowa zaprezentowal ww. poglad, nie odniost
sie natomiast w zaden sposoéb do podniesionego zarzutu i zlozonego o$wiadczenia, mimo iz rekonstruujgc stan
faktyczny, wskazywal na cytowane o§wiadczenia strony pozwane;j.

Nastepnie pozwany przytoczylt poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym dzialalno§¢é gminy polegajaca na zaspokajaniu
potrzeb wspoélnoty poprzez wykonywanie zadan wlasnych w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym moze mie¢ charakter dzialalnoéci gospodarczej. Co nie oznacza jednak, ze kazdy
przejaw funkcjonowania gminy w sferze wykonywania zadan wilasnych stanowi jej dzialalno$§é gospodarczg. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze by¢ ono
czynnoS$cig prawng, czynem niedozwolonym lub innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia,
czy korzystaniem z cudzej rzeczy - decydujacy jest zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza. Niemniej jednak
dzialalno$¢ gospodarcza gminy wykonywana w ramach zadan wlasnych, w tym gospodarka nieruchomo$ciami, musi
charakteryzowa¢ sie powtarzalnoécia dzialan, ich zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym,
czy podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego dzialania, jakkolwiek nie musi by¢ nastawiona na zysk. Poza sporem
pozostaje, ze Gmina (...), zbywajac lokal w trybie bezprzetargowym, z bonifikatg, a takze zadajac zwrotu bonifikaty,
realizuje zadania wlasne w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ustawie o samorzadzie
gminnym, przy czym realizacja zadan w zakresie zwrotu bonifikaty miala charakter dynamiczny i zwigzana byla z
podejmowaniem przez Gmine calego szeregu krokéw, zaré6wno prawnych, jak i pozaprawnych.

W apelacji wskazano, ze w dotychczasowym orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze postepowanie o zwrot
bonifikaty nie jest zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez gmine. Opiera sie on na zalozeniu, ze
bonifikata jest w istocie pomocg panstwa, majacg na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych lokalnej spolecznosci,
za$ roszczenie o jej zwrot stanowi sankcje za przeznaczenie uzyskanej pomocy na inne cele. Jednak takie spojrzenie nie
jest caloSciowe, gdyz poza kognicja Sadéw pozostawaly kwestie zwigzane z finansowymi skutkami zwrotu udzielonej
bonifikaty, zaréwno po stronie gminy, jak tez wlasciciela lokalu.

Reasumujgce, wedtug apelujacego, dzialania gminy w zakresie zwrotu bonifikaty sa nakierowane na osiagniecie
zysku i podporzadkowane zasadzie racjonalnego dzialania oraz prowadzone w sposéb powtarzalny, zamierzony
i zorganizowany. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest podjecie szeregu krokéw $wiadczacych o profesjonalnym
wykonywaniu tej dzialalno$ci, takich jak badanie ksiag wieczystych, uzyskanie od notariusza przedwstepnej umowy
sprzedazy pomiedzy pozwanym i K. D., uzyskanie danych dotyczacych obecnego zameldowania pozwanego oraz
istnienie wyspecjalizowanej agendy gminnej, trudniacej sie zwrotem bonifikaty, ktora jest Wydzial Skarbu Miasta.
Ponadto jest dzialalno$cia nakierowang na osiagniecie pozytywnego wyniku finansowego, gdyz zwrot bonifikaty
powoduje, iz strona powodowa w istocie sprzedaje mieszanie po cenie rynkowej, a wiec osigga zysk.

Zgodnie z dominujgcym nurtem orzecznictwa zarzut przedawnienia zlozony moze zosta¢ w postepowaniu
apelacyjnym ma on bowiem charakter materialnoprawny. Nadto fakty lezace u jego podloza nie sa objete
ograniczeniami zglaszania nowosci w postepowaniu apelacyjnym, stad tez nalezy przyja¢, ze art. 368 § 1 pkt 4 i
art. 381 k.p.c. nie maja do niego nawet odpowiedniego zastosowania. Jednak w realiach sprawy zarzut prekluzyjny
jest nie tyle skladany w postepowaniu apelacyjnym, co ponawiany. Sad Okregowy bowiem nie odniost sie do
zlozonego stronie powodowej dwukrotnie na etapie postepowania przesadowego zarzutu przedawnienia, opartego na
zwigzku roszczenia z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Wskazywane za$ wyzej argumenty Sci§le powigzane sg
z podnoszonym zarzutem.

Skuteczne podniesienie materialnoprawnego zarzutu przedawnienia powoduje, Ze nie mozna dochodzié spelnienia
roszczenia przed sadem (art. 117 k.c.); poniewaz dochodzi do przeksztalcenia tego roszczenia w tzw. roszczenie



naturalne, ktore jest niezaskarzalne. Skoro zatem w dacie zlozenia pozwu zarzut przedawnienia zostal podniesiony
przez pozwanego, to rzecza Sadu Okregowego bylo w pierwszej kolejnoSci zbadanie podnoszonego zarzutu, czego
jednak Sad Okregowy nie uczynil. Skuteczne bowiem podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do
oddalenia powodztwa. W orzecznictwie jest takze reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym powolanie sie przez
dluznika na przedawnienie roszczenia nie jest o§wiadczeniem woli. Przedawnienie roszczenia nastepuje z mocy
prawa, nie wymaga zlozenie o§wiadczenia woli. O o$§wiadczeniu dtuznika mozna méwic co najwyzej w odniesieniu
do oswiadczenia (takze procesowego), z ktérego wynika, ze odmawiajac zaspokojenia dochodzonego od niego
roszczenia, powoluje sie on wlaénie na jego przedawnienie. W istocie jest to jednak tylko wskazanie przez dtuznika
powodu odmowy spelienia §wiadczenia, do czego dluznik jest juz uprawniony z mocy prawa. Rowniez jednak
przy zastosowaniu takiej konstrukeji Sad Okregowy winien pow6dztwo w sprawie oddalié. Do przedawnienia doszlo
bowiem z mocy prawa, a pozwany - w swych dwoch pismach - odmoéwil zaspokojenia roszczenia, powolujac sie na
jego przedawnienie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna.

Apelujacy nie podnidst zarzutéw procesowych zatem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego w postaci art. 117 k.c. i 118 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 117 k.c. wskazaé nalezy, ze pozwany wbrew prezentowanemu w apelacji
stanowisku nie podniost skutecznie zarzutu przedawnienia przed Sadem I instancji.

W myél art. 117 § 2 zd. k.c. dluznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia, co precyzujac,
przybiera forme nabycia przez dluznika ex lege uprawnienia materialnoprawnego w postaci zarzutu peremptoryjnego,
ktorego wykonania skutkuje pozbawieniem roszczenia przymiotu zaskarzalnoéci, to jest mozliwosci jego dochodzenia
przed sadem lub innym organem. Jest to prawo podmiotowe ksztaltujace dtuznika. Powstanie po stronie dluznika
zarzutu przedawnienia wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia przez sad z urzedu.
Konieczne jest, aby dluznik podniést zarzut przedawnienia, czyli wykonal przystugujace mu uprawnienie, sktadajac
o$wiadczenie woli, w ktérym powoluje sie on wobec uprawnionego na uplyw czasu. Dopiero zgloszenie zarzutu
przedawnienia sprawia, ze sad dokonuje jego weryfikacji ustalajac czy doszlo do uplywu termin przedawnienia.
Oéwiadczenie w tym przedmiocie jest czynnoScia zlozona skladajaca sie z oS§wiadczenia woli podlegajgcego prawu
materialnemu oraz czynno$ci procesowej, do ktdrej stosuje sie normy prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 sierpnia 2004r. V CK 38/04).

Co formy zlozenia ww. zarzutu, to w zasadzie jest ona dowolna. Moze on zosta¢ zlozony pisemnie (w pi$mie
procesowym) lub ustnie do protokolu. Brak jest takze szczegblnych zasad precyzujacych jego wymogi, moze zatem
by¢ podniesiony w spos6b lakoniczny i nie wymaga uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia nie jest wystarczajace zgloszenie go
jedynie wierzycielowi na etapie postepowania przedsagdowego.

Jak wskazano zarzut przedawnienia jako czynno$¢ ztozona podlega ocenie z jednej strony wedlug prawa materialnego,
a z drugiej jako czynno$¢ procesowa podlega ocenie na podstawie norm postepowania. Okolicznoé¢, iz pozwany
w pismach przedprocesowych kierowanych do strony powodowej podnosit kwestie przedawnienia realizuje jednie



przestanke materialng. Natomiast do skutecznego podniesienia zarzutu wymagane jest spelnienie przestanki
procesowej, ktorej zasadniczym elementem jest zgloszenie zarzutu w trakcie postepowania sagdowego. W sprawie na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany nie zglosil takiego zarzutu. Nie mogl by¢ on zatem przedmiotem
badania sadu I instancji.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze takze z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2018
r. (sygn. V ACa 557/17), na ktéry powolywal sie pozwany w apelacji, jednoznacznie wynika, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia musi by¢ skierowane do sadu rozpoznajgcego sprawe i nie wymaga zlozenie o§wiadczenia woli. Przy
czym na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w ww. wyroku kwestionuje mozliwo$¢ postrzegania zarzutu
przedawnienia jako materialnoprawnego uprawnienia ksztaltujacego, co jest kwestia sporng, lecz pozostaje bez
znaczenie w odniesieniu do oceny skutecznosci zlozenia zarzutu przedawnienia w sprawie.

Niemniej jednak zasadne pozostaje rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji to jest naruszenia art. 118 k.c. W
orzecznictwie podnosi sie, bowiem ze zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony w apelacji jako zarzut apelacyjny.
Kwalifikowany jest on bowiem jako zarzut natury prawnej, a takie zarzuty moga by¢ bez przeszkéd podnoszone w
postepowaniu apelacyjnym (tak Sad Najwyzszy w ww. wyroku V CK 38/04).

Pozwany podnidsl, ze roszczenie o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty - jako zwiazane z dzialalno$cia gospodarczg -
przedawnilo sie z dniem 31 grudnia 2015 r. bo podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Z tak sformulowana teza nie mozna sie zgodzi¢. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, Zze postepowanie o zwrot
bonifikaty nie jest zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez gmine.

Zrodlem roszczenia o zwrot bonifikaty jest art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami. Roszczenie to
powstaje samodzielnie ex lege, po spelieniu przeslanek przewidzianych ww. przepisie, zatem znajdzie do niego
zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na chwile wniesienia pozwu
w sprawie) stosowany w odniesieniu do roszczen innych niz roszczenia o Swiadczenia okresowe oraz roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wbhrew stanowisku wyrazonemu w apelacji w sprawie nie
znajdzie zastosowanie art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r. nadanym ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104),
co wynika z faktu, ze strona powodowa wniosta pozew w 6 czerwca 2018 r. a zatem przed wejéciem w zycie ww.
nowelizacji. Zatem w odniesieniu do roszczenia wniesionego przez strone powodowa termin przedawnienia jestem
terminem 10-letnim, ktdéry rozpoczal bieg od dnia zbycia lokalu przez pozwanego K. D., to jest od 1 marca 2012 r.

Jako chybione nalezy ocenié twierdzenia, ze elementy wskazujace na profesjonalne dzialania gminy odnoénie dziatan
zwigzanych ze zwrotem bonifikaty s uzasadnionymi argumentami mogacymi §wiadczy¢ o tym, iz jest to dzialalnosé o
charakterze gospodarczym. Podkresli¢ nalezy, ze dochodzenie zwrotu bonifikaty jest obowiazkiem gminy, przy czym
ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami okre$la enumeratywnie przypadki, w ktérych obowiazek zwrotu nie istnieje.

Nie mozna tez racjonalnie argumentowac, ze istota postepowania w przedmiocie zwrotu bonifikaty jest osiggniecie
pozytywnego wyniku finansowego. Taki poglad nie uwzglednia bowiem sensu udzielania bonifikaty. Przyczyny
sprzedazy nieruchomosci po preferencyjnej cenie jest bowiem szczegoblny cel, ktérego osiagniecie wylacza zbycie tej
nieruchomosci w okresie karencji. Nie jest to dzialalno$¢ nakierowana na osiaganie zysku, lecz wrecz przeciwnie, jej
celem jest zaspokojenie potrzeb mieszkancoéw gminy. Za$ zlozenie roszczenia o zwrot bonifikaty jest obowigzkiem
podmiotu publicznoprawnego i stanowi rodzaj sankeji dla osoby badz podmiotu w przypadku naruszenia zasad
otrzymania bonifikaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iwzw. z
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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