Sygn. akt I ACa 1305/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Zaczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy uczestnictwie Stowarzyszenia (...) w Polsce
o stwierdzenie utraty wazno$ci rejestracji tytutu prasowego (...)
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I Ns Rej. Pr. 360/19
postanawia:
oddalié apelacje.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy wpisal do sadowego rejestru dziennikéw czasopism pod poz.
Rej. Pr. (...): w rubryce 8, Ze rejestracja tytulu (...)utracila wazno$é, w rubryce 9: wykreslono tytul ,,(...) z sadowego
rejestru dziennikow i czasopism.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, ze tytut prasowy: (...) zostal zarejestrowany w rejestrze dziennikow i
czasopism pod poz. Rej. Pr. (...). Nastepnie przywolal tresé¢ art. 23 ustawy Prawo prasowe wskazujac, ze z uwagi
na watpliwoéci czy tytul w dalszym ciagu jest wydawany sad wszczal z urzedu postepowanie o stwierdzenie utraty
waznoSci rejestracjiiw tym celu zwrocil sie do wydawcy o wyjasnienie czy ww. czasopismo jest wydawane, ewentualnie
ile wynosi przerwa w jego wydawaniu. Wyznaczono wydawcy termin 7 dni na odpowiedz pod rygorem stwierdzenia
utraty waznoSci rejestracji tytutu i wykreélenia go z rejestru. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 31 lipca 2019 r. na
adres ul. (...) w O. i w dniu 1 sierpnia 2019 r. na adres ul. (...) w O.. Do dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy
nie otrzymat zadnej informacji od wydawcy, wobec czego uznal, Ze nastgpita przerwa w wydawaniu zarejestrowanego



tytul, ktéra trwala co najmniej przez okres 1 roku. Z uwagi na fakt, ze nie wplynal wniosek o zachowanie rejestracji
Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacjg uczestnik Stowarzyszenie (...) w Polsce zarzucajac naruszenie przez
Sad Okregowy prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 23 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984 r. Nr 5, poz. 24, ze zm.), w szczeg6olnoSci ustalenie, ze w dacie wydania
postanowienia istnialy przestanki stwierdzenia utraty wazno$ci rejestracji tytulu prasowego.

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie
celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnioésl, ze skoro postanowienie nie zawieralo uzasadnienia, uczestnik zalozyl, ze Sad Okregowy
orzekajac wzial pod uwage dwa argumenty:

1. czasopismo ,(...) nie jest wydawane przez okres roku lub przerwa w jego wydawaniu przekracza rok, co zgodnie z
art.23 Prawa prasowego skutkuje utrata waznoSci rejestracji czasopisma oraz jego wykresleniem z sgdowego rejestru
dziennikéw i czasopism.

2. nieudzielenie przez Stowarzyszenie odpowiedzi na pismo Sadu Okregowego z 26 lipca 2019 r. wzywajace do
udzielenia wyjaénien, czy czasopismo jest nadal wydawane oraz do zaktualizowania danych w rejestrze.

Uczestnik wskazal, ze czasopismo (kwartalnik) (...) wydawane bylo od 1995 r. do 31 grudnia 2018 r. Z dniem 1 stycznia
2019 r. zawieszono wydawanie czasopisma z uwagi na nieotrzymanie (blad formalny wniosku) z MSWiA dotacji na
jego wydawanie w 2019 r. Wznowienie wydawania czasopisma nastgpi od 1 stycznia 2020r., gdyz stosowny wniosek
zlozono w terminie i we wlasciwej formie. Na dow6d wydania w 2019r. czterech numer6éw kwartalnika (...)(nr 25-28)
uczestnik zalgczyl kserokopie okladki ww.numer6w. Ponadto wskazal, ze nie minal jeszcze rok (o ktérym mowa w art.
23 Prawa prasowego) od poczatku przerwy w wydawaniu czasopisma. Termin ten minie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Tym samym odpad} podstawowy argument pozwalajacy Sadowi Okregowemu na wykreélenie czasopisma z powodu
utraty wazno$ci rejestracji.

Co do nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie Sadu Okregowego z 26 lipca 2019 r. uczestnik wyjasnil, ze nie zatrudnia
etatowych pracownikéw, w tym pracownika prowadzacego sprawy sekretariatu. Sprawy poczty przychodzacej i
wychodzacej prowadzone sa spolecznie przez prezesa i czlonkow zarzadu. Prawdopodobnie na skutek tego pismo z
Sadu Okregowego zostalo odlozone i odnalezione dopiero w dniu 19 listopada 2019 r. W takiej sytuacji uczestnik
niezwlocznie po stwierdzeniu ww. faktu, w dniu 20 listopada 2019 r., udzielil Sagdowi Okregowemu odpowiedzi
aktualizujgc dane w rejestrze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji na chwile jego wydania nie bylo prawidlowe,
bo przedwczesne, lecz ta przedwczesno$¢ wynikala dopiero z treéci zlozonej przez uczestnika apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zachodzily jednak przestanki do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny dokonal bowiem ustalen, ktéry pozwolily na ustalenie aktualnego stanu
faktycznego a w efekcie umozliwily merytoryczne rozpoznanie wniesionej apelacji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze reguly kodeksowego dopuszczaja dokonywanie wlasnych ustalen przez sad
drugiej instancji. Zatem sad odwolawczy wladny jest do zmiany ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji, w tym réwniez do przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia jezeli szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (tak
uchwala Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).
W rezultacie sad odwolawczy moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wlasnych, takze odmiennych, ustaleniach,



co w zadnym razie nie godzi w zasade instancyjnoSci, poniewaz dokonuje on oceny takze materialu zebranego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powiazaniu z okre§lonymi zarzutami apelacyjnymi, dokonujac jedynie
naprawienia bledéw sadu pierwszej instancji w zgodzie z og6lnymi zasadami postepowania cywilnego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2014 r. III CSK 362/13, Lex nr 1583225).

Podstawa materialng, na ktorej Sad I instancji opar} swoje rozstrzygniecie byl art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.), wedle ktorego rejestracja dziennika lub czasopisma traci wazno$é w
dwbch sytuacjach:

1. w razie niewydania dziennika lub czasopisma przez okres roku od dnia nabycia uprawnien do ich wydawania na
czas nie oznaczony,

2. przerwy w ich wydawaniu przez okres roku, jezeli redakcja nie wystapila o zachowanie rejestracji.

Podkresli¢ nalezy, ze utrata wazno$ci rejestracji nastepuje z mocy prawa. Tym samym postepowanie prowadzone
przez sad w tym zakresie posiada wymiar $ci$le formalny, to jest zmierza jedynie do ustalenia przestanek utraty
waznos$ci wskazanych w ww. przepisie, co w sprowadza sie do ustalenia, czy uplynat roczny termin wyznaczony przez
ustawodawce.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wskazal, Zze z uwagi na watpliwo$é, czy tytut w dalszym
ciggu jest wydawany wszczal z urzedu postepowanie w ramach ktorego zwroécil sie do wydawcey o wyjasnienie, czy
przedmiotowe czasopismo jest wydawane, ewentualnie ile wynosi przerwa w wydaniu. W zakre§lonym terminie
uczestnik nie udzielil odpowiedzi a na tej podstawie Sad I instancji uznal, Zze nastapila przerwa w wydawaniu
zrejestrowanego tytulu, ktory trwala co najmniej przez okres roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa postanowienia zarzadzajacego wykreslenie z wpisu z rejestru dziennikéw i czasopism
sq wylaczenie dokumenty zlozone do akt rejestrowych (§ 4 w zw. z § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie rejestru dziennikow i czasopism z dnia 9 lipca 1990 r. (Dz.U. nr 46, poz. 275). Tym samym brak udzielenia
odpowiedzi na wezwanie musial skutkowa¢ takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, a fakt przeoczenia przesytki
sadowej przez osoby reprezentujace uczestnika pozostaje w istocie irrelewantny dla postepowania w przedmiocie
stwierdzenia utraty waznoSci rejestracji tytulu prasowego. Jednakze nie sposéb pominac okolicznosci, ze z tresci
zlozonej w dniu 22 listopada 2019 r. apelacji wynikalo, ze w 2019 r. ukazaly sie cztery numery kwartalnika (...) (nr 25
— 28), a ostatni numer kwartalnika wydano za okres pazdziernik — listopad — grudzien.

Tym samym nie mozna bylo przyjac, ze w dacie wydania zaskarzonego postanowienia (to jest w dniu 24 pazdziernika
2019 r.) spelnione zostaly przeslanki stwierdzenia utraty waznoSci rejestracji tytutu ,,(...)z punktu widzenia art. 23
prawa prasowego.

W doktrynie powszechnie prezentowane jest stanowisko, ze roczny okres przerwy w wydawaniu dziennika lub
czasopisma liczy¢ nalezy od dnia ukazania sie ostatniego numeru danego periodyku (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe,
E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, E. Nowinska, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow).

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela takiej wykladni art. 23 prawa prasowego. Nie uwzglednia ona bowiem w
zaden sposob istotnej okolicznoSci jaka jest kategoryzacja typow wydawanego medium drukowanego ze wzgledu
na czestotliwo$¢ ukazywania sie. Dokonujac podziatu dziennikéw i czasopism z tej perspektywy mozna wyodrebnié
poszczegodlne kategorie: dziennikow, tygodnikow, miesiecznikdéw, dwumiesiecznikow, kwartalnikéw, rocznikéw. O
ile w odniesieniu do dziennikéw, czy nawet tygodnikow sposob ustalenia termindéw z art. 23 prawa prasowego z
uwzglednieniem czestotliwoéci ich ukazywania moze nie mieé praktycznego znaczenia, to w przypadku pozostalych
kategorii nabiera on istotnego znaczenia (z tym zastrzezeniem, ze uwagi te mozna odnie$¢ tylko do periodykéow, a
zatem tytulow prasowych o regularnej czestotliwosci ukazywania sie). Trudno bowiem uznaé, ze dla czasopisma, ktore
jest kwartalnikiem, a zatem kazdy kolejny ukazujacy sie numer obejmuje konkretny kwartal roku, data poczatkowa,
od ktoérej powinno sie liczy¢ uplyw rocznego terminu powinna byé data ukazania sie ostatniego numeru.



Przykladowo - przyjmujac hipotetycznie, ze ostatni numer ww. kwartalnika, to jest nr (...)) pazdziernik — listopad
— grudzien, ukazalby sie 1 pazdziernika 2018 r., to daty tej (lub nastepnego dnia) nie mozna przyja¢ za poczatkowa
date obliczania rocznego terminu z art.23 prawa prasowego, a postanowienie sadu ustalajace wykre$lenie z taka datg
nalezaloby uzna¢ za bledne, bo w istocie przedwczesne. Nie mozna bowiem pominaé, ze dany numer czasopisma
dotyczy okre$lonego okresu czasu, czyli w omawianym przykladzie — IV kwartalu 2018 r. W rezultacie nie mozna
przyjaé, ze termin wedle ktorego liczy sie okres braku wydawania czasopisma, a ktérego uplyw wywoluje negatywne
konsekwencje dla wydawcy, rozpoczal swoj bieg juz w okresie (przedziale czasu), ktory obejmuje ostatni wydany
numer danego periodyku.

W takiej sytuacji prawidlowe bylo ustalenie daty poczatkowej z datg 1 stycznia 2019 r., tylko bowiem taka wykladnia
uwzglednienia charakterystyke danego tytulu prasowego, ktora nierozerwalnie zwigzana jest kategoria do jakiej dany
tytul nalezy.

Tym samym w odniesieniu do sprawy uzna¢ nalezy, ze ostatni numer kwartalnika (...) nr (...)niezaleznie od daty jego
wydania wyczerpywal swoim zakresem czasowym miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r. Z tej perspektywy
przestanki do stwierdzenia utraty wazno$ci rejestracji tytutu prasowego (przerwy w jego wydawaniu przez okres roku)
ziécilyby sie w dniu 1 stycznia 2020 r.

Niemniej jednak z uwagi na okolicznoéci podniesione w apelacji, a dotyczace braku uzyskania dofinansowania na
wydawanie nowych numeréw Sad Apelacyjny podjal ustalenia w przedmiocie, czy zostalo wznowione wydawanie
kwartalnika (...), a jezeli zostalo wznowione, to w jakiej dacie zostal wydany kolejny (po przerwie) kolejny numer. W
tym celu zakre$lono uczestnikowi termin do zlozenia o§wiadczenia. W odpowiedzi uczestnik potwierdzil okolicznosé
rocznej przerwy w wydawaniu czasopisma, jednocze$nie wskazujac, ze do chwili udzielenia odpowiedzi nie zostalo
wznowienie wydawania czasopisma.

W wyniku ww. ustalen Sad Apelacyjny stwierdzil, ze podstawowa okoliczno$é¢ jaka jest roczna przerwa w wydawaniu
czasopisma zostala potwierdzona w postepowaniu apelacyjnym i nie budzi watpliwosci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja podniesione przez uczestnika okoliczno$ci zwigzane z przyznaniem przez
MSWiA dotacji na wydanie trzech numer6éw czasopisma w 2020r. oraz pracami na wznowieniowym numerem
kwartalnika, ktérego wydanie planowano na koniec lipca 2020 r. Postepowanie z art. 23 prawa prasowego ma
charakter stricte formalny. Sad nie bada i ocenia przyczyn, dla ktorych nastapila przerwa w wydawaniu tytulu
prasowego. Zadaniem sadu jest jedynie ustalenie, czy spelnily sie przestanki wykreslenia w postaci uptywu rocznego
terminu.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$é zlozenia wniosku o zachowanie rejestracji, ktore
obiektywnie nalezy uzna¢ jako lagodne i nie nakladajace na wydawce nadmiernych obowigzkow. Taki wniosek
powinien by¢ zlozony przed uplywem roku od zaprzestania wydawania dziennika lub czasopisma a jego zlozenie przez
redakcje w przewidzianym terminie powoduje automatyczne (ex lege) zachowanie wazno$ci rejestracji. Zachowanie
waznosci rejestracji dziennika lub czasopisma skutkuje ponownym rozpoczeciem biegu rocznego okresu, po uplywie
ktorego — w razie niewydawania periodyku — rejestracja traci waznosé¢. Przed uptywem kolejnego roku niewydawania
dziennika lub czasopisma redakcja moze ponownie zlozy¢ wniosek o zachowanie rejestracji.

W konsekwencji nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczestnik, majac wiedze o bledzie formalnym, ktéry spowodowal
utrate dotacji, a tym samym przerwe w wydawaniu czasopisma, zlozyt wniosek o zachowanie rejestracji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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