Sygn. akt I ACa 948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: protokolant Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko I. K.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt I C 678/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.340 z1 ( dwa tysigce trzysta czterdziesci) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog
sygn. akt I ACa 948/19

wyroku z dnia 25 listopada 2020 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- nakazal pozwanej I. K., by w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w li$cie skierowanym do powoda M.
K., zlozyla oéwiadczenie nastepujacej tresci: ,,Przepraszam M. K. za pozbawienie go kontaktow z cérka N. K., czym



naruszylam jego dobro osobiste w postaci wiezi emocjonalnej z corka i w zwigzku z tym wyrazam ubolewanie.” (pkt
I sentencji);

- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zl tytulem zado$céuczynienia (pkt II);
- oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt III);

- rozliczyt koszty procesu i koszty sadowe (pkt IViV).

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

Maloletnia N. K. urodzila sie (...) z nieformalnego zwiazku I. K. i M. K.. Strony pozostawaly w zwigzku, a ich relacje
popsuly sie pod koniec 2012 r. Wowczas pozwana wraz z dzieckiem wyprowadzila sie od pozwanego z R. i zamieszkala
w S.. Strony probowaly naprawié¢ swoje relacje i poczatkiem 2013 r. powod zamieszkal razem z pozwana i corka w S..
Stronom nie udalo sie jednak porozumieé¢; w dniu 8 lutego 2013 r. doszlo do klotni, w trakcie ktérej powdd naruszyt
nietykalno$¢ cielesna pozwanej. W czasie tego zdarzenia corka stron, liczaca wowcezas(...) lata, byla w pokoju obok, w
16zeczku. Po tym zdarzeniu powdd wyprowadzil sie od pozwanej. M. K., wobec wytoczenia przez pozwana wzgledem
niego sprawy z oskarzenia prywatnego, na posiedzeniu pojednawczym w sprawie(...) Sadu Rejonowego w M.przeprosit
pozwang za naruszenie jej nietykalno$ci cielesne;j.

Do maja 2013 r. powdd nie miat problemoéw w kontaktach z corka. W szczegoblnoéci rano, kiedy pozwana wyjezdzata
do pracy, powdd przyjezdzal do S., odwozil dziecko do przedszkola, a pozwana po pracy dziecko odbierala. W maju
2013 r. pojechal do pozwanej, by spotkac¢ sie z dzieckiem. Pozwana nie wpusécila powoda do mieszkania i zadzwonila
po policje, ze powdd ja nachodzi. Ostatecznie powod byl zmuszony wystapié¢ z wnioskiem o uregulowanie kontaktéw
z dzieckiem.

Sad odnotowatl przebieg kolejnych postepowan prowadzonych przed sadem opiekuniczym, ktére m.in. konczyly sie:

- zawarciem w dniu 15 stycznia 2014 r. ugody, w ktorej strony ustalily, ze powdd bedzie mial prawo spotykac sie z
maloletnia corka N. K. w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca w godz. od 15:00 w piatek do niedzieli do godz.
17:00 z prawem zabrania corki do swojego miejsca zamieszkania, w kazdg Srode w godz. od 15:00 do 19:00 z prawem
zabrania do swojego miejsca zamieszkania; nadto strony ustalily szczeg6lowo kontakty w ferie zimowe, wakacje i
Swieta; I.K. zobowigzala sie nie przeszkadza¢ w kontaktach, przygotowa¢ corke i odda¢ ja na kontakty;

- wydaniem w dniu 30 pazdziernika 2014 r. postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy powierzyl pozwanej
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig coérka stron, ograniczajac wladze rodzicielska powoda do prawa
wspoldecydowania w istotnych sprawach maloletniej, a dotyczacych miejsca zameldowania, wyjazdu za granice na
okres dluzszy niz 14 dni i prawa uzyskiwania informacji o stanie zdrowia dziecka;

- nakazaniem powodowi wydania paszportu cérki;

- wydaniem w dniu 29 kwietnia 2015 r. postanowienia, zgodnie z ktérym, w miejsce dotychczasowej wyzej opisanej
ugody, ustalono, ze M. K. bedzie mial prawo spotyka¢ sie z maloletnig corkg w pierwszy i trzeci weekend miesigca
od pigtku od godz. 15:00 do niedzieli do godz. 17:00 z prawem zabrania corki do swego miejsca zamieszkania, z
obowigzkiem odwiezienia jej do matki. Ustalono takze nowe kontakty w ferie, wakacje i Swieta.

Sad wskazal, ze w sprawie (...) Sadu Rejonowego w M.zostala wydana opinia biegltego sadowego psychologa, w ktérej
podkreslono, ze maloletnia ma poczucie silnej wiezi z obojgiem rodzicoéw, nie prezentuje leku przed rodzicami;
jednoczeénie jest silnie zaangazowana w konflikt rodzicéw, co stanowi zagrozenie dla jej rozwoju psychicznego. Sad
wskazal takze, ze do marca 2016 r. powod bardzo aktywnie spedzat czas z dzieckiem, organizujac corce ciekawe
wyjazdy, zabawy, maloletnia podczas tych spotkan z powodem byla radosna, szczeSliwa.



Po tej dacie powdd zaczal mieé problemy z realizacja kontaktow z corka, w zwigzku z czym, w lipcu 2016 r., zainicjowat
postepowanie o zagrozenie pozwanej nakazaniem zaplaty na rzecz powoda kwoty pienieznej za kazde naruszenie
obowigzkow wynikajgcych z postanowienia o kontaktach. W toku tego postepowania pozwana wyrazila zgode na
kontakty powoda z dzieckiem w dniach 14-16 pazdziernika 2016 r. Sprawa zakonczyla sie umorzeniem postepowania,
bowiem w jej toku strony zawarly ugode, na mocy ktérej powod mial prawo do kontaktow z corka w I i IIT weekend
miesigca od godz. 15:00 do niedzieli do godz. 17:00, z prawem zabierania corki do swojego miejsca zamieszkania.
Pozwana zobowigzala sie nie przeszkadza¢ w kontaktach. Jednocze$nie poddano je nadzorowi kuratora.

Sad opisal takze zdarzenie z poczatku marca 2017 r., kiedy doszlo do ostatnich kontaktéw powoda z corka. Z opisu
wynika, ze poczatkowo maloletnia nie chciala p6j$¢ na spotkanie z ojcem moéwigc, ze sie boi. Maloletnia po kazdej
wypowiedzi spogladala na matke, ktéra rozmawiala z nig w jezyku ukrainskim. Pozwana nie przygotowala corki na
spotkanie. Ostatecznie corka pojechala z ojcem, a podczas wizyty byla wesola, rozmowna. Nastepnego dnia maloletnia
po telefonie od matki zmienila swoje zachowanie i stwierdzila, iz chce wracaé¢ do domu.

Przy kolejnej probie realizacji kontaktow corka odmoédwila wyjazdu z ojcem. Konsekwentnie powtarzala, ze widziata
jak ojciec bil jej mame i przytulata sie do pozwanej. Pozwana rozmawiala z cérka w jezyku ukrainskim, a matoletnia
szukala potwierdzenia swoich stow u matki. I.K. nie przygotowala corki na spotkanie z ojcem. Podobnie wygladaty
kolejne proby realizacji kontaktow. Maloletnia informowala, w tym kuratora, ze nie chce jecha¢ do taty i nie jest to
wina jej matki. Z kolei pozwana wypowiadala sie do kuratora, ze w jej ocenie pozwany jest kryminalistg, nie kocha
corki i robi wszystko na pokaz.

LK. w rozmowach z kuratorami ukazywala powoda w zlym $wietle i wskazywala na potrzebe pozbawienia go wtadzy
rodzicielskiej. Z kolei corka stron mowita swoim kolezankom z przedszkola i znajomym pozwanej, ze nie lubi swojego
ojca i nie chce do niego jezdzi¢. Powdd bardzo przezywal niemoznoéé kontaktu z corka, byt zalamany po nieudanych
probach spotkan. Sad wskazal, ze uprzednio, przed marcem 2016 r. pomiedzy powodem a cdrka istniala silna wiez
emocjonalna.

Sad odnotowat takze, ze maloletnia korzystala ze wsparcia w O$rodku (...) w M., a w wydanym przez ta placowke
zaswiadczeniu wskazano, ze dziecko odczuwa duze obcigzenie zwigzane z sytuacja domowa, kontakty z ojcem moze
odbiera¢ w kategoriach kary lub przymusu, ktéry zapewnia bezpieczenstwo mamie.

Maloletnia korzystala takze z pomocy psychologicznej, a w trakcie spotkan méwila psychologom, ze nie chce widywaé
sie z tata, ze widziala go pod wplywem alkoholu. Méwila, ze nie chce spotyka¢ sie z ojcem, bo widziala jak bit mame;
maloletnia nie potrafila jednak odpowiedzieé na pytanie, co to znaczy, ze tata bil mame.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. zagrozil nakazaniem pozwanej zaplaty na rzecz powoda
oznaczonej kwoty pienieznej za kazde naruszenie przez nia obowiazku wynikajacego z ugody zawartej w dniu 20 lutego
2017 r. dotyczacej uregulowania kontaktéw powoda z corka.

Wreszcie, na podstawie opinii psychiatryczno-psychologicznej Sad ustalil, ze u maloletniej N. K. nie jest mozliwe
ani zasadne zdiagnozowanie zespolu Gardnera, z uwagi na brak kryteriéw diagnostycznych ujetych w obowigzujace;j
klasyfikacji zaburzen psychicznych i zachowania ICD-10. U maloletniej nie wystepuje przeniesiony zespoél
Munchausena, a jedynie reaktywne zaburzenia lekowe bedace konsekwencja przezywanego napiecia emocjonalnego
oraz konfliktu lojalnosciowego w toku walki miedzy rodzicami, w ktora zostala zaangazowana i ktore sa bezposrednig
przyczyna unikania kontaktéw z ojcem. Celem poprawy relacji powoda z cérka konieczne jest podjecie terapii
rodzinnej, ze szczegblnym naciskiem na poprawe tych relacji po to, by po wzmocnieniu relacji zakres opieki docelowo
rozszerzy¢. Wskazany jest udzial maloletniej w indywidualnej psychoterapii, wspartej ewentualnie farmakoterapia z
uwagi na reaktywne zaburzenia lekowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za cze$ciowo uzasadnione. W rozwazaniach prawnych
wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej istnieje dobro osobiste w postaci wiezi emocjonalnej miedzy ojcem



a dzieckiem. Podkreélil, Ze dobra prawne sa zwiazane z samorealizacja, gdzie zasady doSwiadczenia zyciowego i
intensywno$¢ uczué rodzicielskich pozwalaja na twierdzenie, ze kontakty z dzieckiem wplywaja na samorealizacje
czlowieka jako rodzica.

W ocenie Sadu I instancji pow6d udowodnil, iz przystugiwalo mu dobro osobiste w postaci wiezi emocjonalnej z
maloletniag corka N. K.. Whaénie taka wieZ lgczyla go z maloletnig przed marcem 2016 r. Zachowanie pozwanej po tej
dacie, polegajace na odmowie wydawania maloletniej N. K. na kontakty oraz przedstawiania powoda w negatywnym
Swietle jako ojca, skutkowaly naruszeniem dobra prawnego M. K. w postaci przedmiotowej wiezi emocjonalne;j.

Z kolei pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie nie bylo bezprawne. Sad Okregowy nie negowat przy tym aktualnego
stanu zdrowia psychicznego corki stron i probleméw zwigzanych z jej lekami i tikami nerwowymi oraz konieczno$ci
terapii. Odnotowal tez, ze corka nie chce uczestniczy¢ w spotkaniach z ojcem, a wiekszo$¢ préb kontaktu konczy
sie niepowodzeniem, za$ maloletnia swoja postawe argumentuje stosowaniem w przeszloSci przemocy przez ojca w
stosunku do matki. Wskazal jednak, ze dolegliwosci zdrowotne maloletniej, w tym reaktywne zaburzenia lekowe, nie
sg bezposérednio wynikiem nieprawidlowego zachowania powoda wobec cérki, a konsekwencja przezywanego napiecia
emocjonalnego oraz konfliktu lojalnoSciowego w toku walki miedzy rodzicami. Ostatecznie to pozwana, odmawiajac
wydania dziecka tak, nie dzialala w obronie jego dobra, lecz przeciwko niemu.

Za bezzasadne Sad uznal twierdzenia pozwanej, iz dzialala w ramach obrony koniecznej, gdyz dobro prawne
maloletniej nie wymagalo odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa. Pozwana nie dzialala takze w imie ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu, ktérego nawet nie skonkretyzowala.

Sad uznal za nieadekwatne zgdanie powoda o nakazanie pozwanej, aby zaprzestala naruszania jego dobr osobistych w
postaci wiezi rodzicielskiej z N. K. i prawa do zycia rodzinnego poprzez kontakt z nig i stosowanie sie do orzeczen Sadu
Rodzinnego i ugodd zawieranych przed tym sagdem i wydawala corke na kontakty. Uwzglednil natomiast roszczenie o
nakazanie pozwanej zlozenia przeprosin na pi$émie, dokonujac jednak jego modyfikacji.

Z kolei zadanie zaplaty zado$cuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. uznal Sad I instancji za uzasadnione co do kwoty 10
000 zl

O kosztach Sad I instancji orzek} na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego tj.:

« art. 23 k.c. wzw. z art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze istnieje w
obrocie prawnym dobro osobiste pomiedzy rodzicem, a dzieckiem w zakresie kontaktéw w postaci wiezi rodzinne;j
czy tez wiezi emocjonalnej taczacej czlonkéw rodziny, gdy tymczasem takie dobro osobiste nie istnieje, bowiem
jest to wiez interpersonalna i nie ma charakteru osobistego, oraz dotyczy tylko rodziny (dokladnie malzenistwa)
majacg swoja geneze w art. 17 Konstytucji RP, zatem nie moze byé¢ stosowana do konkubinatu, jak réwniez
przepisy k.r.o. w zakresie nakazania zaplaty stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw k.c.;

« art. 23 k.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pow6d domaga sie naruszenia dobra osobistego w postaci
wiezi emocjonalnej, gdy tymczasem zadanie swoje oparl on tylko na naruszeniu przez pozwana dobra osobistego
w postaci wiezi 1 (w zakresie braku kontaktow), tym samym Sad wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem i w konsekwencji rozstrzygnal ponad zadanie w oparciu o inne dobro;

« art. 24 k.c. w zw. z art 321 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego koniecznym jest sporzadzenie pisemnego o$wiadczenia przez
pozwang, podczas gdy jest to niecelowe i ma wylgcznie charakter represyjny, jak rowniez ustalenie treSci
o$wiadczenia przez Sad z urzedu wraz z terminem i i innym dobrem osobistym anizeli wywodzil powdd w
konsekwencji wykracza takze poza ramy zadania.



Apelujaca zarzucita takze:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne (ze to matka
doprowadzila swoim zachowaniem do braku kontaktoéw), a naruszenie takiego dobra osobistego bylo obiektywne, gdy
tymczasem to zachowanie ojca bylo pierwotna przyczyna ktéra wplynela na powstanie i nasilenie choroby dziecka i
to dlatego corka nie chcialo sie spotyka¢ z ojcem;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowi przystuguje zadoséuczynienie w kwocie 10
000 zl, albowiem dzialanie pozwanej jest wylacznie zawinione, a powdd doznal krzywdy moralnej, gdy tymczasem to
on jest winny konfliktowi rodzinnemu i chorobie dziecka, a Sad nie uwzglednil choéby przyczynienia sie powoda do
niecheci dziecka do kontaktoéw z nim poprzez jego naganne zachowanie, jak rowniez powod nie przedstawil zadnego
miarodajnego dowodu (za$wiadczenia lekarskiego lub psychologicznego na okoliczno$¢ zmian stanu psychicznego i
fizycznego spowodowanych brakiem kontaktu z corka, i czasu utrzymywania sie tych zmian, jak rowniez stosunkow
i wiezi wystepujacych miedzy nim, a dzieckiem) poza subiektywnymi i hipotetycznymi twierdzeniami, majacymi byc
represja dla pozwanej, czym Sad naruszyl takze art. 448 k.c. w zw. z art. 362 k.c.;

Pozwana wiosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej,
kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej - jako niezasadna - podlega oddaleniu.

Podstawowym problemem w sprawie, ktory podlegal badaniu przez Sad Okregowy, jak tez stanowil glowny zarzut
apelacji bylo to, czy wiez laczaca ojca z dzieckiem moze stanowié¢ przedmiot ochrony jako dobro osobiste. Sad
Apelacyjny co do zasady podziela w tym w wzgledzie argumentacje Sadu I instancji. Aktualne orzecznictwo sagdowe
wprost wskazuje, ze wiezi rodzinne bedace zjawiskiem ze sfery uczué jednej osoby, wyrazajace sie w poczuciu bliskoSci
do innego czlowieka, stanowia dobro osobiste podlegajace ochronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2019 1., sygn. akt III CSK 233/17, LEX nr 2684167). Co wiecej, wiezi 1aczace najblizszych czlonkéw rodziny (prawo do
niezakloconego zycia rodzinnego) sa fundamentem prawidlowego funkcjonowania rodziny chronionej na poziomie
konstytucyjnym (art. 18 i 71 Konstytucji RP) i stanowia one dobra osobiste (tak z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK 300/17, LEX nr 2515739). Wiezi rodzinne sg zrédlem samorealizacji w sferze
stosunkdéw rodzinnych z najblizszymi i ksztaltuja w znacznej mierze tozsamos$¢ danej osoby. Nie sposob uznaé, by
wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem (wiezi rodzicielskie) na taka ochrone nie zastugiwaly. Zerwanie wigzacej najblizsze
osoby wiezi emocjonalnej wywoluje cierpienie i poczucie krzywdy.

Pozwana niezasadnie argumentowala w apelacji, iz brak jest istnienia takiego dobra osobistego jak wiez emocjonalna
laczaca czlonkéw rodziny, gdyz jest to wieZz interpersonalna i nie ma charakteru osobistego, jak tez brak jest
mozliwo$ci przymuszenia jednej osoby do pozostawania w relacji z druga osoba. W ocenie pozwanej nie mozna
naklania¢ dziecka do posiadania wiezi z ojcem, bez zgody maloletniego, gdy nie wyraza ona zadnych checi w
nawigzaniu takiego kontaktu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana w niewlasciwy sposob identyfikuje na czym
polega przewidziana w art. 23 i 24 k.c. ochrona dobr osobistych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z mocy w/w przepisow
ochrona przedmiotowych dobr ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do naruszenia skonkretyzowanego, juz istniejacego
dobra i mozna przeciwstawic sie temu bezprawnemu naruszeniu. O ile racje ma pozwana, iz nie mozna nikogo zmusic
do uczucia, miloéci, czy pozostawania z innym podmiotem w relacji, to w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
innym stanem faktycznym. Ot6z pomiedzy powodem M. K., a jego cdérka N. K. doszlo juz wezes$niej go wytworzenia
wiezi rodzicielskiej, powstala juz relacja na linii ojciec — dziecko, a zadana przez powoda ochrona dotyczy zerwania
tej istniejacej wiezi. Powod od poczatku zycia dziecka, od urodzenia w 2010 r. mieszkal wraz z nim, opiekowal sie



corka, wychowywal ja. Nie sposob zatem uznaé, ze wieZ miedzy nimi nie powstala. W konsekwencji nalezy wskazac,
ze powo0d dochodzi ochrony prawnej nie w zwigzku z biernym zachowaniem pozwanej uniemozliwiajacej nawiazanie
wiezi rodzicielskiej, lecz w zwigzku z aktywnym jej dzialaniem, skutkiem ktorego bylo zerwanie juz istniejacej wiezi.

Whbrew twierdzeniom apelujacej nie doszlo tez w zaden sposéb do wyrokowania co do przedmiotu nie objetego
roszczeniem powoda. Sam powdd wskazywal w zadaniu pozwu, Ze pozwana ma zaprzesta¢ naruszenia dobr osobistych
w postaci wiezi rodzicielskiej ojca z corka i prawa do zycia rodzinnego poprzez kontakt z dzieckiem.

Z wywodow pozwanej zdaje sie wynikaé, ze problematyczno$¢ istnienia takiego rodzaju dobra jakim jest prawo
do niezakloconej wiezi rodzica z dzieckiem skutkowaé ma niemozno$cig jego naruszenia, jak tez wykluczeniem
znalezienia obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na ocene, czy okreSlone zachowania ukierunkowane na tego
rodzaju wiezi noszg cechy bezprawnos$ci. Taki kierunek argumentacji nie jest uzasadniony.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie dotyczyla samego istnienia dobra w
postaci wiezi rodzinnej (jak juz wskazano, tego rodzaju dobro istnieje i podlega ochronie), lecz tego czy doszlto
do jego naruszenia w wyniku dzialan osoby trzeciej (pozwanej), czy zachowanie pozwanej pozostawalo w zwiazku
przyczynowo - skutkowym z naruszeniem przedmiotowego dobra oraz, czy zachowanie to bylo bezprawne. Dla
ustalenia bezprawno$ci naruszenia konieczne bylo przy tym zbadanie przyczyn i powoddéw, z uwagi na ktdére doszlo
do zerwania lub tez naruszenia istniejacej miedzy powodem a corka wiezi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym
jest, ze gdy dochodzi do rozstania rodzicow i to - dodatkowo - w atmosferze silnego konfliktu, to niejednokrotnie
skutkuje to obiektywnie zerwaniem wiezi rodzinnych. W oczywisty sposob, gdy skutek w postaci utraty relacji jednego
z rodzicoéw z dzieckiem jest wynikiem zachowania tego rodzica badz zachowania obojga rodzicéw, to nie sposéb
obarcza¢ odpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy wylacznie drugiego z nich. Przyjaé zatem nalezy, ze osoba pozbawiona
wiezi rodzinnych moze skorzysta¢ z ochrony prawnej jedynie wowczas, gdy dojdzie do wykazania, ze przyczyng jej
zerwania nie sa czynniki natury obiektywnej, lecz wynika to z aktywnego, ukierunkowanego dzialania naruszyciela.
Dla przyjecia bezprawno$ci dzialania naruszyciela niezbedne jest zatem ustalenie, czy dopuscil sie on tego rodzaju
aktywnych zachowan, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym z zerwaniem wiezi rodzicielskiej oraz pozwalajg na
przypisanie mu odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy.

W konsekwencji, w badanej sprawie dla przyjecia bezprawnoSci zachowania pozwanej niezbedne bylo
zidentyfikowanie konkretnych zachowan I1.K., ktére byly ukierunkowane na zerwanie wiezi ojca z corka oraz
dokonanie oceny, czy te zachowania mialy charakter bezprawny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie nie byly
pelne i wymagaly uzupelienia. Nie wynika bowiem z nich wprost opis zachowan pozwanej skutkujacych naruszenia
wiezi ojca z corka. W szczegdlno$ci nalezy podniesé, ze opinia bieglych z dnia 10 pazdziernika 2018 r. miala dotyczy¢
m.in. okoliczno$ci ustalenia nie tylko czy u N. K. wystepuja pewne syndromy psychologiczne i jakie leczenie jest
wskazane, lecz takze przyczyn dla ktérych maloletnia nie chce realizowa¢ kontaktéw z ojcem, czy jest to zwigzane
z zachowaniem matki, a jesli tak to jakim. Biegli wskazuja na brak mozliwosci ani zasadnoS$ci zdiagnozowania u
N. zespolu Gardnera i brak wystepowania zespolu Manchausena, a jedynie na wystepujace u dziecka zaburzenia
lekowe. Podaja, ze jest to skutek konfliktu lojalno$ciowego w toku walki miedzy rodzicami, w ktéra corka zostala
zaangazowana.

Z treSci samej opinii nie wynika bezposrednio jakie sa przyczyny zaprzestania wcze$niej realizowanych kontaktow i
zerwania wiezi. Jednakze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze ujawniony material dowodowy oraz poczynione
przez Sad okregowy ustalenia faktyczne daja podstawy do poczynienia domniemania faktycznego w tym zakresie.

Po pierwsze, poza sporem pozostaje, ze aktualnie corka stron praktycznie za kazdym razem, gdy jest pytana o
przyczyny niecheci do ojca i braku zgody na kontakt z nim wskazuje jedynie na to, ze tata bil mame i byla tego
Swiadkiem. Jednakze maloletnia udzielala tej odpowiedzi za kazdym razem w ten sam, schematyczny i wyuczony
sposob, nie potrafila opisa¢ na czym te przemocowe zachowania ze strony ojca polegaly. Jak podali biegli dziecko
wielokrotnie powtarzalo te same pejoratywne treéci na temat ojca, a po dopytaniu nie potrafito poda¢ zadnych



konkretéw na ten temat. Gdy obok byla matka, to maloletnia niejako szukala u niej potwierdzenia, czy dobrze
odpowiedziala na pytanie.

Jednocze$nie, jedyna udowodniona w sprawie sytuacja zwigzana z aktem przemocy powoda w stosunku do pozwanej,
ktdra widziala corka stron, miala miejsce w 2013 r., gdy M. K. mial uderzy¢ I. K. o kaloryfer. Zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w poZniejszym okresie, po 2013 r., takie agresywne zachowania ojca mialy
miejsca. Pozwana pomimo, ze wskazywala w apelacji na dalsze przemocowe zachowania powoda w trakcie kontaktéw,
to nie zdolala tych okolicznoSci wykazaé wlasciwymi dowodami a w tym zakresie to na niej spoczywal obowigzek
dowodowy z art. 6 k.c. Nie wykazala, by doszlo do dalszych naruszen nietykalnosci cielesnej w postaci szarpania matki
za wlosy, popychania, uzywania stow obelzywych, gdzie corka miala te zachowania osobiscie obserwowa¢ co wywotalo
u niej traume i nieche¢ do ojca. N. K. pytana przez bieglych réwniez o nich nie wspominata - zawsze moéwi jedynie o
sprawie uderzenia matki o kaloryfer.

Kolejna niesporng okoliczno$cig jest to, ze przed 2013 r., jak i w okresie pomiedzy 2013 r. a 2016 r. powod mial relacje z
dzieckiem i byly one dobre. M. K. opiekowal sie maloletnig w domu, réwniez w czasie gdy matka wychodzila do pracy;
bawit sie z corka, spedzal z nig aktywnie czas. Nie jest logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby
wowczas, zaraz po akcie agresji z 2013 r. dziecko nie balo sie ojca i chetnie z nim przebywalo, zas po 2016 r. niejako
~przypomnialo” sobie to zdarzenie i od tego momentu z wlasnej woli zdecydowalo o zerwaniu kontaktu z ojcem.

Pozwana twierdzila, ze nieche¢ corki do ojca miala sama sie wytworzy¢ u dziewczynki, podczas gdy calo$c
zgromadzonego materiatu i jego ocena prowadza do wniosku, ze stanowilo to skutek zachowan i dzialan matki, ktora
nastawiala dziecko przeciwko ojcu. Pozwana ma negatywny obraz powoda, pozostaje z nim w konflikcie i przenosi na
corke te negatywne nastawienie do M. K., ktore maloletnia przyjmuje jako wlasne bedac w zaleznoéci od matki. Majac
powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, ze przyczyna niecheci maloletniej corki do powoda jest zachowanie
pozwanej, ktora wplywala na dziecko tak, aby nie chciala ona widywa¢ ojca.

W konsekwencji, wyzej przedstawiony ciag okoliczno$ci prowadzi do ustalenia, ze pozwana sukcesywnie przenosila
na corke wlasne uprzedzenia i wlasng ocene osoby powoda. Wyrazala sie negatywnie o powodzie przy maloletniej,
opowiadala jej o nagannych zachowaniach ojca, wytwarzajac u coérki stan konfliktu lojalnoSciowego. Tylko takim
zachowaniem pozwanej mozna tlumaczy¢ to, ze istniejace jeszcze przez okres 3-ch lat po rozstaniu stron dobre relacje
powoda z maloletnia w 2016 r., stopniowo, doprowadzily do krancowej niecheci corki do ojca i stanu, w ktorym
istniejace uprzednio miedzy wiezi rodzinne zostaly zerwane i sa obecnie trudne do odbudowania.

W pozostalej czeéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia
te oparte zostaly na wszystkich zaoferowanych w sprawie dowodach, przy czym ocena tych dowodéw mieéci sie w
granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Podkre$li¢ nalezy, ze przyjete za podstawe wyrokowania okoliczno$ci
faktyczne znajdujg potwierdzenie takze w wynikach innych, toczacych sie miedzy stronami postepowaniach sagdowych.

W tym stanie rzeczy, ustalone w sprawie fakty, uzupelnione przez Sad Apelacyjny powolanym wyzej domniemaniem
faktycznym, uzasadniaja w Swietle treéci art. 23 i 24 k.c. przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za zerwanie wiezi
rodzicielskiej laczacej powoda z corka. Ujawnione okolicznoéci faktyczne wypelniaja bowiem przestanki powolanych
przepisow.

Ponownie nalezy podkreslié¢, ze za bezprawne zachowanie pozwanej w rozumieniu art. 24 k.c. nie moze by¢ uznane
jej zachowanie bierne. Pozwana nie odpowiada zatem za nie podejmowanie pozytywnych dzialan celem realizacji
kontaktow corki z ojcem, w tym za nie budowanie jego dobrego wizerunku w oczach dziecka. W niniejszej sprawie
pozwana podnosila, ze brak kontaktéw ojca z coérka wynika z niecheci samej maloletniej, ktérej matka nie moze
przeciez zmusi¢ do ich wykonywania. Jej zdaniem, obiektywnie zatem nie ma mozliwo$ci realizowania ich kontaktow i
spotkan. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z teza, ze w konteksScie ochrony débr osobistych nie jest mozliwe obarczanie rodzica
odpowiedzialno$cia za biernoé¢ dziecka w kontaktach z drugim rodzicem. Jednak jak juz wyzej wskazano doszlo do
zidentyfikowania takich zachowan pozwanej, ktére ukazywaly ojca w zlym Swietle i sztucznie wytworzony zostal stan,



w ktérym maloletnia nie chce mieé z ojcem zadnej stycznosci. Zatem obecny stan i zerwanie wiezi nie wynika z decyzji
samej maloletniej, lecz z zachowan matki nakierowanych na wytworzenie wlaénie takich zlych relacji z ojcem.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 321 k.c. w zakresie
nakazania przeproszenia na pi$mie powoda. Zlozenie o§wiadczenia o przeproszeniu powoda o treSci wskazanej w pkt I
wyroku bylo celowe, dla usuniecia skutkdw naruszenia dobra w postaci wiezi ojca z dzieckiem. Odpowiadalo rodzajowi
dokonanego naruszenia i bylo adekwatne do sytuacji, w ktérej powdd bedzie dysponowal tekstem przeprosin takze na
przyszto$é. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby mialo to na celu jej ponizenie w oczach innych oséb, bowiem
powdd bedzie przeprosiny okazywal osobom postronnym. Ponadto nie sposob uznaé zawartych w tekscie przeprosin
sformulowan za ponizajace. Oddaja one jedynie istote naruszenia i wynikajacego z tego konsekwencje dla pozwane;j.

Sad I instancji zasadnie dokonal modyfikacji oéwiadczenia w stosunku do wskazanego w zadaniu pozwu na takie,
ktore nie zawiera sformulowan ocennych i nieprzystajacych do sprawy oraz ingerujacych w strefe prawa rodzinnego.
Whbrew zarzutom pozwanej Sad I instancji mial prawo zaréwno do modyfikacji samego tekstu przeprosin, jak i
dodania terminu wykonania zobowigzania, gdyz ma prawo do kontroli takiego zadania. Przepis art. 24 § 1 k.c.
pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres$é i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do
usuniecia skutkéw naruszenia. Sad moze ksztaltowac tresé o§wiadczenia poprzez ograniczenie jego zakresu, uéciélenie
czy wyeliminowanie okres$lonych sformutowan, poniewaz w ten sposob nadaje woli powoda okreslonej zakresem
zgloszonego zadania, poprawna jurydycznie forme. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.05.2019
r. sygn. akt I ACa 136/18, LEX nr 2691198).

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad I instancji art. 448 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda niezasadnie zado§éuczynienia w kwocie 10 000 zl za naruszenie débr osobistych. W
sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki okreslone w art. 448 k.c. tj. naruszenie dobra osobistego wywolujacego
szkode niemajatkowa, zawinienie sprawcy i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem, a szkoda. Nie budzi
watpliwosci Sadu szkoda wystepujaca po stronie powoda, ktory na skutek braku kontaktéw z corka i zerwania z
nig wiezi doznat krzywdy. Pow6d mial bowiem przed 2016 r. dobre relacje z maloletnia, lecz na skutek zachowan
pozwanej, ktora przeniosla na dziewczynke swoj negatywny stosunek do bylego partnera, obecnie nie sa mozliwe
normalne kontakty na linii dziecko — ojciec. W sposéb oczywisty musiato to powodowac zal i cierpienie u powoda,
co potwierdzil on i §wiadek J. L. w skladanych zeznaniach. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze nie ma
konieczno$ci przedstawienia przez powoda dalszych, Scistych dowodéw na te okoliczno$é, jak domaga sie pozwana np.
w postaci zaswiadczenia o stanie psychicznym. Oczywisto$é cierpienia powoda i szkody nie budzi watpliwos$ci Sadu
— fakt poczucia krzywdy jest normalnym, obiektywnie wystepujacym nastepstwem zerwania z winy osoby trzeciej
istniejacej wiezi rodzinnej. W sprawie nie ujawniono tego rodzaju okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze w przypadku
powoda jest odmiennie.

Naruszenie dobr osobistych bylo rowniez wylacznie zawinione przez pozwana.

Nalezy podkreslié, ze dla oceny zado$¢uczynienia istotnych jest szereg okoliczno$ci dotyczacych rodzaju chronionego
dobra, rozmiaru doznanej krzywdy, charakteru nastepstw naruszenia, stosunké6w majgtkowych zobowigzanego i jego
postawy, zachowania samego poszkodowanego itp. Istotne jest zatem, ze waga chronionego dobra jest duza, bowiem
chodzi o jedna z najwazniejszych wiezi dla kazdego czlowieka: wiez miedzy rodzicem — a jego maloletnim dzieckiem.
Ponadto naruszenia trwaly wiele lat i doprowadzily praktycznie do zaniku relacji ojca z cdrka. Odbudowanie tej relacji
bedzie wymagalo terapii i zapewne wielu lat pracy calej rodziny. Zatem stopien naruszenia i jego skutki sa znaczne. W
oczywisty zatem sposob dla naprawy zaistnialego naruszenia nie bylo wystarczajace zlozenie przez pozwana jedynie
o$wiadczenia o przeprosinach powoda.

Przyznanie powodowi zado$éuczynienia nie stanowi wylacznie represji w stosunku do pozwanej, jak zarzuca w
apelacji, lecz pelni takze funkcje kompensacyjna i stanowi adekwatny sposéb naprawienia krzywdy wyrzadzonej
dokonanymi naruszeniami. Zasadzona kwota 10 000 zl z uwagi na chronione dobro osobiste i w/w okoliczno$ci w



jakich doszlo do naruszenia, nie odbiegala razaco od zasadzanych w tego typu sprawach i byla zgodna z praktyka
orzecznicza. Brak bylto zatem podstaw do ingerencji Sadu Apelacyjnego w zasadzone zado$c¢uczynienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I wyroku, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w pkt I1. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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