Sygn. akt I ACa 873/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko L. S.iZ. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie zasadzenie renty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 952/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdzonqg w punkcie II kwote 700 zl
podwyzsza do kwoty 1.100 zI (jeden tysiqc sto zlotych);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik
sygn. akt I ACa 873/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 marca 2021 r.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 03 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach:

- oddalil powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia (pkt I);



- zasadzil od L. S.iZ. S. solidarnie na rzecz A. S. w zamian za uprawnienia wynikajace z §2 umowy dozywocia zawartej
w dniu 05.01.2017 r. przed notariuszem K. S. Rep. (...) nr (...) w postaci dostarczania powodowi wyzywienia, ubrania,
odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawienia powodowi wlasnym kosztem i staraniem pogrzebu
rente w kwocie 700 zl platng do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci (pkt II);

- w pozostalej czeéci powodztwo o rente oddalit (pkt ITD);
- zasadzil od A. S. narzecz L. S. i Z. S. solidarnie kwote 1000 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 5 stycznia 2017 r. strony zawarly umowe dozywocia, na podstawie ktorej powod A. S.
przeniost wlasnos¢ zabudowanej dzialki polozonej w O. gm.(...) oznaczonej w ew. gruntdéw nr (...)pow.1,32 ha objetej
ksiega wieczysta nr Kw (...) na rzecz pozwanych L. i Z. malzonkéw S., w zamian za zapewnienie zbywey dozywotniego
utrzymania polegajacego na dostarczaniu wyzywienia, ubrania, zapewnienia zamieszkiwania w budynku mieszkalnym
nr (...), korzystania ze wszystkich urzadzen jaki budynek jest wyposazony, korzystania z budynku gospodarczego,
prawa swobodnego poruszania sie w obrebie dzialki, odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawieniu
wlasnym kosztem i staraniem pogrzebu.

Sad wskazal, Ze z inicjatywa zawarcia umowy wystapil powod. Po dwoch tygodniach od dnia zawarcia umowy A.
S. zadzwonil do pozwanego z prosba, aby zrobi¢ mu zakupy, co tez zostalo uczynione. Nastepnie pozwani bywali
u powoda co najmniej w niedziele. Przynosili mu jedzenie oraz robili mu zakupy. Pozwani placili podatki, kupili
nowe meble do domu, rozpoczeli remont lazienki. Pozwany zima palil w piecu u powoda. Planowali razem spedzic¢
Swieta Wielkanocne, ale powdd zrobil awanture i wygonit pozwanych. P6Zniej pozwani ponownie bywali u powoda
przynoszac mu obiady. We wrzesniu mieli zamontowa¢ meble lazienkowe, ale pow6d ponownie urzadzil awanture. Nie
przyjat zaproszenia na $wieta. Ostatni raz na nieruchomosci pozwani byli w marcu 2018 r. Powdd ponownie wygonil
pozwanych i im ublizal. Grozil, ze zniszczy wyposazenie lazienki.

Od tamtej pory strony pozostaja w konflikcie.

Sad ustalil, Zze pozwana pracuje i zarabia 2000 zl, a pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Powdd dorabia
wykonujac prace budowlane; jezdzi samochodem T.. Optaca media i sam sobie kupuje zywnosc i lekarstwa, takze opal
na zime. Pobiera rente w wysokoSci 1002 zt. W zakresie sprzatania korzysta z pomocy GOPS-u.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo gléwne dotyczace Zadania rozwigzania umowy
dozywocia nie zasluguje na uwzglednienie. Odwolal sie do tresci art. 913 § 2 k.c. stanowiacego o przestankach
rozwigzania umowy o dozywocie. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do rozwigzania laczacej strony umowy
dozywocia, bowiem nie wystepuje wskazany w przepisie wypadek wyjatkowy. Strony sg skonfliktowane, co skutkuje
tym, ze pozwani nie sa w stanie wykona¢ niektérych nalozonych umowa dozywocia obowigzkéw wobec powoda.
Jednak zdaniem Sadu analiza stanu faktycznego wskazuje, ze taki stan rzeczy nastapil na skutek zachowan samego
powoda, nagannych wobec pozwanych.

Jednakze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stluszne bylo co do zasady Zadanie ewentualne zasadzenia
dozywotnej renty w oparciu o art. 913 § 1 k.p.c. W badanym stanie faktycznym ustalono bowiem, ze pomiedzy stronami
wystepuja tego rodzaju stosunki, ktére uniemozliwiaja pozostawanie stronom w bezposredniej stycznosci. Istniejacy
konflikt uniemozliwia wykonywanie przez zobowiazanych swiadczen w postaci zapewnienia zbywcy dozywotniego
utrzymania polegajacego na dostarczaniu wyzywienia, ubrania, odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz
sprawienia powodowi wlasnym kosztem i staraniem pogrzebu.

Powdd, tytulem renty, zadal kwot po 1000 zl od pozwanego i pozwanej, czyli lacznie kwoty 2000 zi. Zadanie to
— w ocenie Sadu Okregowego - przewyzsza jednak warto$¢ wylaczonych uprawnien. Powod otrzymuje $wiadczenie
emerytalne w kwocie 1002 zl, korzysta z pomocy GOPS-u w zakresie sprzatania. Pow6d wykonuje takze budowlane



prace dorywcze. W ocenie Sadu I instancji adekwatng kwota do zaspokojenia potrzeb powoda bedzie obciazenie
pozwanych kwota 700 zt 1acznie.

W zakresie kosztow procesu Sad uznal, ze powdd w znacznej czeSci przegral proces co spowodowalo obcigzenie go
cze$ciowo tymi kosztami, w postaci poniesionych przez pozwanych kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego niezgodnie z
okolicznoSciami wynikajacymi z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to:

- nieprawidlowe przyjecie, ze pozwani nie byli w stanie wywiazywaé sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy
dozywocia na skutek nagannych zachowan samego powoda;

- nieprawidlowe przyjecie, ze zeznania Swiadkow A. D., M. R, K. D., Z. L. oraz D. S. nie zawieraja istotnych tresci dla
potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy z zeznan w/w $wiadkoéw wynika, iz zachowanie pozwanych w
pelni wypelnilo przeslanke tzw. wyjatkowego wypadku z art. 913 § 2 k.c. uzasadniajgca rozwigzanie umowy dozywocia;

- nieuzasadnione odmowienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw: J. S. oraz K. S., pomimo, ze zeznania tych
swiadkow sg konsekwentne, spdjne i logiczne oraz zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz z zeznaniami
powoda, a sprzeczne jedynie z zeznaniami pozwanych;

- nieuzasadnione przyjecie, iz $wiadkowie N. S. i S. G. nie byli §wiadkami nagannych zachowan pozwanych wobec
powoda, podczas, gdy z zeznan w/w $wiadkéw wynika wniosek przeciwny;

- nieprawidlowe przyjecie, ze zadanie przez powoda od kazdego z pozwanych renty w kwocie po 1000 zl miesiecznie
przewyzsza warto$¢ wylgczonych uprawnien, ktore przystugujg mu od pozwanych w oparciu o umowe dozywocia;

Nadto zarzucil naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

- braku dostatecznego uzasadnienia dlaczego Sad odméwil wiary zeznaniom powoda, pomimo, iz znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zeznaniom za$ pozwanych dal wiare, pomimo, iz ich twierdzenia
sq odosobnione;

- calkowitym pomieciu oceny zeznan $wiadka C. S., ktérego to zeznania koresponduja z zeznaniami powoda oraz
pozostalych swiadkow, przez co dowodzg prawdziwo$ci twierdzen powoda.

Apelujacy powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez rozwigzanie umowy dozywocia z dnia
05.01.2017 r. zawartej pomiedzy stronami i uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II i III, ewentualnie - w razie
braku podstaw do rozwigzania umowy o dozywocie - zaskarzyl pkt III i IV wnoszac o podwyzszenie zasgdzonej
renty z kwoty 700 zl do 2 000 zl miesiecznie. Wnidsl takze o zmiane pkt IV wyroku poprzez obciazenie pozwanych
kosztami sadowymi oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, obejmujacym podwyzszenie renty, za$
w pozostalej czeSci byla niezasadna.



Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
znajdujacg podstawe w dyrektywach oceny dowodow zawartych w tresci art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji - ustalony
stan faktyczny przyjmuje je za wlasny.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace dokonania przez Sad Okregowy oceny dowodéw w sposéb
sprzeczny z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy dowodow, za$ apelacji nie
udalo sie wykazac nielogicznego, dowolnego czy sprzecznego z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy
ich ocenie.

Przechodzac do oceny zeznan poszczegdlnych $wiadkéw i stron nalezalo wskazaé co nastepuje. Swiadek A. D.
wskazywatl co prawda, ze byl obecny przy wypowiadaniu przez pozwanego do powoda wulgarnych stéw, jednak co
do innych kwestii zeznawal niezgodnie z pozostalymi wiarygodnymi dowodami, zatem nalezy poddaé¢ w watpliwo$¢
wiarygodno$¢ calo$ci jego zeznan. Wskazal, ze powdd jest w konflikcie z pozwanymi bez przerwy, nigdy nie widzial aby
pozwani pomagali powodowi, robili mu zakupy czy gotowali, podczas gdy w poczatkowym okresie po zawarciu umowy
dozywocia strony byly w dobrych stosunkach, pow6d mial zapewniong opieke ze strony pozwanych. Potwierdzit to
w zeznaniach §wiadek M. R. wskazujac, ze powod po zawarciu umowy byl zadowolony z pomocy §wiadczonej przez
malzonkéw S.. Swiadek K. D. nie wiedzial nic o relacjach stron i przyczynach konfliktu, jednak potwierdzil obecnoséé
pozwanych w domu powoda, wykonywanie prac na podwoérzu. Podobnie §wiadkowie Z. L., D. S., N. S. i S. G. nie
zaobserwowali naocznie, aby pozwani zachowywali sie wobec powoda agresywnie lub wulgarnie, a jedyne informacje
o takich ewentualnych negatywnych zachowaniach czerpali od samego powoda.

Swiadkowie J. S. i K. S. znajduja sie w bardzo zaognionym konflikcie z pozwanymi (szczegdlne L. S.). Jakkolwiek
nie prowadzi automatycznie do zanegowania wiarygodnosci ich zeznan, to jednak nakazuje ich szczegdlnie rozwazna
ocene. Swiadkowie wskazywali na bardzo naganne i wrecz przerysowane zachowania pozwanych (np. wrzucanie
zdechlych szczuréw do szuflady czy demolowanie domu), ktére nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach, a
nakazywaly odmowe wiarygodnoSci tym zeznaniom.

Sad nie dokonal oceny zeznan $§wiadka C. S., jednakze nie wplywaly one na ustalenia faktyczne, gdyz podobnie jak
zeznania J. i K. S. byly niewiarygodne. Swiadek C. S. takze jest w konflikcie z pozwanymi, niewiarygodnie wskazywal,
Ze to pozwani nalegali na zawarcie umowy z powodem podczas gdy to A. S. zaproponowal zawarcie umowy dozywocia.
Swiadek zeznatl wprost, ze bracia powoda zméwili si¢ przeciwko pozwanemu L. S., bo nie moze byé tak aby rzadzil
on rodzing. Zatem J., K. i C. S. mieli wprost interes w korzystnym rozstrzygnieciu dla powoda i sktadaniu zeznan
okreslonej tresci, negatywnych dla pozwanych, co stanowi o odmowie ich wiarygodnosci.

Swiadkowie wskazywali w zeznaniach, ze pozwani od pewnego czasu nie wykonuja obowigzkéw z umowy dozywocia,
nie dostarczaja powodowi jedzenia, nie dowoza do lekarzy i musi on korzysta¢ z pomocy rodziny czy znajomych.
Nalezalo uznaé, ze faktycznie pozwani obecnie nie wywiazuja sie z przyjetych na siebie zobowigzan, jednak poczatkowo
to robili i to na skutek zachowania samego powoda, a nie z wlasnej zlej woli zaprzestali §wiadczenia pomocy powodowi.
Istotne bylo zatem nie to, czy pozwani odmawiajg §wiadczen powodowi, bo brak wykonywania umowy byl bezsporny,
lecz z jakich przyczyn doszlo do tak negatywnych stosunkéw miedzy stronami.

Sad nie naruszyl rowniez art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 07.11.2019 r. i w sposdb zwiezly, lecz
wystarczajacy wskazal z jakich przyczyn zeznaniom powoda nalezalo odmoéwic wiarygodno$ci. Zeznania Swiadkow nie
potwierdzily, aby pozwani wyjatkowo nagannie zachowywali sie wobec A. S. i za ich przyczyna mialo dojé¢ do konfliktu
stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego powo6d wraz z braémi dazy obecnie do odzyskania nieruchomosci objetej umowa
dozywocia (podobnie jak brat J. S. do odwolania darowizny nieruchomosci z 2011 r.), gdzie jego strategia procesowa
nakierowana na uzyskanie rozstrzygniecia w postaci rozwiagzania umowy dozywocia, obejmowala ukazanie pozwanych
w zlym $wietle, mimo braku w rzeczywisto$ci negatywnych zachowan wobec dozywotnika.

Nie sposdb podzieli¢ zarzutow powoda dotyczacych przedlozonych przez pozwanych paragonéw dokumentujacych
poczynione zakupy zywnosci dla A. S.. Powodowie nie mieli obowigzku oddzielnego kupowania zywnosci dla siebie



i dla powoda, na osobnych paragonach. Stad wniosek, ze pozycje z rachunku dotyczace §rodkow higienicznych dla
kobiet czy jedzenia dla dziecka powoduja konieczno$é odmowy oparcia stanu faktycznego na tych rachunkach jest
bledny. Ponadto powdd przyznawal, ze pozwani co najmniej kilkukrotnie robili dla niego zakupy, tylko nie oddawali
reszty pieniedzy (co z reszta nie zostalo wykazane w zaden sposéb).

Wiasciwe byly takze wywody prawne Sadu I instancji zaréwno co do oddalenia roszczenia gléwnego o rozwiazanie
umowy dozywocia, jak i shusznoéci zagdania powoda zamiany dozywocia na rente. Pow6d nie podniost w apelacji
wprost zarzutow naruszenia prawa materialnego, jednak gléwny ciezar Srodka odwolawczego spoczywal na
zakwestionowaniu rozstrzygniecia o oddaleniu zadania rozwigzania umowy dozywocia z uwagi na wystepujacy

wyjatkowy wypadek.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze sytuacja jaka wystepuje pomiedzy stronami nie stanowi
wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Wymaga podkre$lenia, ze $§rodki prawne, jakimi dysponuje
dozywotnik sa stopniowalne w tym sensie, ze — z uwagi na zasade pacta sunt servanda — jezeli §rodek mniej drastyczny
i zgodny z postanowieniami umowy dozywocia jest wystarczajacy do realizacji jej zapisow, dozywotnik nie moze
odwolywa¢ sie do $rodkow dalej idacych. W pierwszym rzedzie moze on zadaé¢ speliania przez zobowigzanego
okres$lonych $§wiadczen; dopiero, jezeli wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie
mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci przystuguje mu uprawnienie
do zadania renty; a jezeli przypadek taki cechuje sie nadto wyjatkowos$cig, ma on prawo zgdania rozwigzania umowy
dozywocia. Wyjatkowo$¢ wypadku moze zachodzié¢ np. w razie naruszania nietykalnoéci cielesnej dozywotnika czy
popehiania wobec niego innych czynéw karalnych (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 359/07, LEX nr 453125).
Wyjatkowo$¢ wypadku nie moze sprowadza¢ sie tylko do drastycznych przejawoéw uniemozliwiajacych bezposrednia
stycznos$é stron umowy. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, gdy zobowiazany z umowy dozywocia porzuca
nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikoéw bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres okresla
umowa, niweczgc w ten sposéb spoleczny i gospodarczy sens umowy (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK
645/04, IC 2006, nr 3, s. 49).

Majac powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze nie mamy do czynienia z wyjatkowym
wypadkiem. Niewatpliwie strony sa w konflikcie i ich stosunki powoduja, ze nie mozna od nich wymaga¢ zeby
powod i pozwani pozostawali w bezpoéredniej stycznoéci. Jednakze taki stan rzeczy wynika z przyczyn lezacych
po stronie powoda. Pozwani poczatkowo wlaSciwie wywiazywali sie z obowigzkéw nalozonych umowa dozywocia
wobec powoda zapewniajac mu jedzenie, robili niezbedne zakupy, polepszyli standard nieruchomosci kupujac nowe
meble i rozpoczynajac remont lazienki, palili w piecu. Jednakze dalsze wykonywanie przez nich umowy zostalo
uniemozliwione przez powoda, ktéry zaczal wszczyna¢ awantury z pozwanymi, wyganial ich z domu i ublizal.
Powdd nie wykazal, aby to pozwani zachowywali sie wobec niego razaco nagannie czy agresywnie i bezpodstawnie
pozostawiali go bez opieki i §wiadczen z umowy dozywocia. W ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwani z wlasnej zlej woli chcieli zaprzesta¢ pomocy powodowi i nie mieli zamiaru dalszego
wykonywania umowy dozywocia. Nalezalo podzieli¢ uwage Sadu Okregowego, iz rzeczywista przyczyna zmiany relacji
miedzy stronami mogla by¢ che¢ powoda odzyskania nieruchomoéci od pozwanych, co stanowi zlamanie zasady
obowiazywania umoéw. Zatem uwzgledniajac calo$ciowy kontekst sytuacji konfliktowej miedzy stronami i przyczyny
tego sporu, to nie $wiadcza one o wyjatkowos$ci wypadku w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.

W tej sytuacji roszczenie powoda o rozwigzanie umowy dozywocia nie zashugiwalo na uwzglednienie i w tej cze$ci Sad
I instancji zasadnie oddalil powodztwo, uwzgledniajac jednakze zadanie zamiany dozywocia na rente. Obecny stan w
ktérym nie jest mozliwe wymagalnie dalszej stycznoéci miedzy stronami stanowi o zasadnos$ci zamiany §wiadczen z
umowy dozywocia na rente i skorzystanie z tej instytucji zapewni powodowi jako dozywotnikowi wlaSciwa ochrone.

Jednakze Sad Okregowy nie poczynit ustalen stanu faktycznego w zakresie wydatkow ponoszonych miesiecznie przez
powoda i jego sytuacji zyciowej oraz mozliwo$ci majatkowych pozwanych. Nie wskazal rowniez przyczyn, dla ktérych
ustalil kwote naleznej powodowi renty w wysokosci 700 zt i w jaki sposob ja wyliczyt. Kwote te uznal za adekwatna do
zaspokojenia potrzeb powoda, co §wiadczy o alimentacyjnym charakterze przyznaje renty, podczas gdy $wiadczenie



to powinno odnosi¢ sie do wartosci zamienianych obowiazkéw z umowy dozywocia. Zatem Sad Apelacyjny uzupeit
postepowanie dowodowe o ponowne przestuchanie stron i stan faktyczny o ustalenia dotyczace w/w okolicznoéci
zwigzanych z nalezna renta.

Sad ustalil zatem, ze powdd utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 980 zl netto miesiecznie. Choruje na przewlekle
zapalenie pluc i rozedme, przeszed!l operacje usuniecia guza ze strun glosowych. Raz w miesiacu odbywal wizyty u
neurologa, a raz na 4-5 miesiecy u pulmonologa. Miesiecznie powod wydatkuje kwote 150 zl na zakup lekow, 600 zt
zakupy zywnoSci, 70 zt zakup odziezy. Roczne wydatki powoda wynosza: 1500-2000 zt zakup opalu, 150 z} oplaty za
gaz, 180 zl wywoz Smieci, 150 zt rachunki za wode, 250 zl wywo6z szamba, 900 zl koszt opiekunki z pomocy spoleczne;j.
Raz na pét roku powod placi ok. 230 zt za prad.

Pozwany L. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrébki metali i ustug spawalniczych i w 2019 r. uzyskal
z niej przychéd ok. 30 000 -50 000 z}, a dochdd w wysokoscei 12 000 zt. Pozwana Z. S. uzyskuje dochody w wysokosci
3000 zl miesiecznie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze renta stanowigca rownowarto$¢ uprawnien
z umowy dozywocia i odpowiadajaca potrzebom powoda stanowi kwote ok. 1100 zl miesiecznie. Wiarygodne byly
bowiem zeznania powoda co do ponoszonych miesiecznie i rocznie wydatkow, gdyz zgodnie z doSwiadczeniem
zyciowym takie kwoty osoba w wieku powoda i z jego stanem zdrowia moze wydatkowa¢ na swoje utrzymanie. Przy
wskazanych wydatkach rocznych Sad podzielil je na 12 miesiecy (przy pétrocznych na 6 miesiecy) i w ten sposo6b ustalil
wysoko$¢ érednich miesiecznych kosztéw utrzymania powoda. Zatem skladaly sie na nie miesieczne wydatki na: leki
150 zl, zywno$¢ 600 zl, ubrania 70 z1, opal 145 zt (§rednio 1750 zt rocznie : 12= 145 z1), gaz 12,5 zt (150 zl :12), wywoz
$mieci 15 z} (180 zl :12), oplaty za wode 12,5 zt (150 zl :12), szambo 20 zt (250 z} :12), opieka z GOPS 75 zt (900 z} :12),
prad 38 zl (230 71 : 6), co lacznie daje ok. 1130 zl, w zaokragleniu do pelnej kwoty 1 1100 zl. Nie wykazal zatem powdd,
aby zadana kwota lgcznie 2 000 zl miesiecznie byla zasadna. Pozwani z kolei uzyskuja dochody pozwalajace im na
uiszczanie na rzecz powoda renty w zasadzonej kwocie bez ich pokrzywdzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie II.
podwyzszajac zasadzong kwote tytulem renty z 700 zl do 1100 zl

W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 2 sentencji
na zasadzie art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czeSci, zatem o kosztach postepowania apelacyjnego
nalezalo orzec na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter niniejszej sprawy,
sytuacja zyciowa i majatkowa powoda wskazywaly na podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. Wzgledy stusznoSciowe
uzasadnialy odstapienie od rozliczenia kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Zatem w pkt 3 sentencji Sad Apelacyjny na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyt
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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