Sygn. akt I ACa 833/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég

SSO del. Izabella Dyka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2020 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko Gminie Miasta K.
o nakazanie
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1864/16
postanawia:
1. uchylié zaskarzony wyrok i pozew odrzucié, nie obciqzajqgc powoda kosztami procesu;
2. nie obciqzaé powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Stawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka
sygn. akt I ACa 833/19

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 5 listopada 2020 r.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1846/16 Sad Okregowy w Krakowie, uwzgledniajac powodztwo S.
S., nakazal stronie pozwanej Gminie Miejskiej K. dokonanie przebudowy przepustu rurowego polozonego na dziatce
drogowej o nr ew. (...) na granicy obrebu(...) w taki sposob, zeby zapewniona byla swoboda przeplywu wody, w
szczego6lnosci zapewniajaca zachowanie warunkow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu Gospodarki
Morskiej z dnia 30-05-2000 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie, tzn. tak aby przepust zapewnial swobode przeplywu wod o prawdopodobienstwie



wystapienia p=1% tj. (...) , tj. wykonanie robo6t wskazanych w opinii bieglego G. P. z dnia 8-12-2015 w sprawie (... )w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. powyzsze orzeczenie zostalo uzupelnione w ten sposob, ze Sad oddalit powddztwo
w pozostalej czesci.

Sad I instancji wskazal, ze zgloszone przez powoda roszczenie zwigzane bylo z faktem, ze sporny przepust rurowy
znajduje sie blisko nieruchomoéci powoda, a przy intensywniejszych opadach deszczu jego nieruchomos$é jest
zalewana woda z potoku, ktéra pietrzy sie przed wlotem przepustu. W ocenie powoda, przepust znajduje sie w zlym
stanie technicznym, a nadto posiada zbyt mala szeroko$¢ w Swietle, przez co urzadzenie nie spetlnia okre$lonych
prawnie warunkoéw technicznych stawianych tego rodzaju obiektom.

Sad odnotowal, Ze w toku postepowania badania byla kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej. I tak, postanowieniem
z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla K. w K.odrzucit pozew wskazujac, ze zagdanie powoda w istocie sprowadza
sie do nakazania wykonania przepustu o wiekszej Srednicy niz dotychczas. W zwigzku z tym w sprawie zastosowanie
znajdzie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, przewidujacy tryb administracyjny dla dochodzenia
roszczen zwigzanych z przywroceniem stanu poprzedniego lub wykonaniem urzadzen zapobiegajacych szkodom. Na
skutek zazalenia zlozonego przez powoda, Sad II instancji orzek! jednak o uchyleniu postanowienia o odrzuceniu
pozwu, wskazujac, iz sformutowane przez powoda zadanie przebudowy istniejacego juz przepustu rurowego poprzez
zwiekszenie jego szerokoSci w Swietle, nie odzwierciedla swoim zakresem zadnego z roszczen wskazanych w art. 29 ust.
3 ustawy Prawo wodne. Nie sprowadza sie ono ani do przywrbcenia stanu poprzedniego, ani do wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom, a nadto nie jest zwiazane z dokonaniem przez strone pozwang zmiany stanu wody na
gruncie. Sad ten uznal zatem, ze jest to sprawa cywilna dotyczaca ochrony wlasnoéci i powinna zosta¢ rozstrzygnieta
na drodze sadowej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwana powolala sie takze na art. 191 ust. 1 oraz art. 234 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ktore nie stanowia tego samego przepisu, co art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne, na gruncie ktérego Sad Rejonowy i Sad Okregowy ocenialy zasadno$¢ odrzucenia pozwu.
Jednakze w ocenie Sadu przesltanki wystapienia na droge administracyjng okre§lone w art. 191 ust. 1 oraz art. 234
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne sg tozsame z przeslankami wskazanymi w art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo wodne z 2001 r. i przepisy te reguluja ta sama instytucje prawna. Rozstrzyganie o odrzuceniu pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej majaca wynikac z art. 191 ust. 1 oraz art. 234 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne stanowiloby wiec ponowne rozstrzyganie w sprawie, ktora zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Z
tego wzgledu Sad I instancji - bedac zwigzanym orzeczeniem Sadu I1 instancji o uchyleniu postanowienia o odrzuceniu
pozwu - nie mdgt ponownie orzec w tym przedmiocie.

Nastepnie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci
potozonych w K. przy ul. (...), sktadajacych sie z dzialki ew. nr (...) objetej KW nr (...) oraz z dzialki ew. nr (...) (...)objetej
KW nr (...). Od strony wschodniej przedmiotowych nieruchomosci przepltywa potok S., a na potoku - w odleglosci
kilkunastu metréw od nieruchomos$ci powoda - znajduje sie przepust polozony na dzialce drogowej nr ew. (...) na
granicy obrebu(...) i obrebu(...) Przepust ten istnieje co najmniej od 1988 r.

Sad ustalil, Ze nieruchomosci powoda sa cyklicznie zalewane. W szczeg6lnoSci przy ulewnych deszczach dochodzi do
podmakania gruntu i podtopien.

Od 2010 r. powod zglaszal do réznych instytucji (m.in. Marszatka Wojewddztwa (...), Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta K., (...)Urzedu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w K., Zarzadu (...) w K., Starostwa
Powiatowego, Wéjta Gminy Z.) fakt zalewania jego nieruchomoéci przez spietrzone wody potoku, proszac
jednoczesnie o podjecie dzialain w kierunku poprawy sytuacji.

Sad poczynit takze szczegolowe ustalenia dotyczace przepustu znajdujacego sie na potoku w poblizu nieruchomosci
powoda, istniejacego w pasie drogowym zarzadzanym przez Zarzad (...). Wskazat dane dotyczace jego przepustowosci



i tego, ze w okre$lonych warunkach obecne Swiatlo przepustu bedzie pracowac¢ pelnym przekrojem, powodujac
spietrzenie skutkujace przelaniem przepltywajacej wody przez korone drogi i zalewanie terenow sasiednich. Tym
samym nieruchomogci te s3 narazone na zalewanie.

Sad ustalil takze, ze do prawidlowej pracy przepustu niezbednym jest wykonanie obiektu o wymiarach 350 cm x 150
cm jako minimalne $§wiatto przepustu zapewniajace bezpieczne przeprowadzenie przeplywu miarodajnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na przepisach dotyczacych ochrony prawa
wlasnoSci nieruchomo$ci jest uzasadnione. Jako podstawe prawna takiego roszczenia wskazal art. 144 k.c. w zw. z art.
222 § 2 k.c., wzglednie - w przypadku uznania, ze przedmiotowa sytuacja nie dotyczy immisji po$rednich objetych
w/w przepisem - art. 140 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. Sad zawarl szczegdtowa argumentacje przemawiajaca za tym
stanowiskiem. Nadto uznal, ze mozliwe jest oparcie roszczenia powoda takze na podstawie wynikajacej z treSci art.

439 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
w pierwszej kolejnoéci naruszenie art. 1i art. 2 § 1 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie przedmiotowej
sprawy za sprawe cywilng, nalezaca do wlasciwo$ci sadow powszechnych oraz nieodrzucenie pozwu, podczas gdy
przepis art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, przewiduje administracyjny tryb postepowania
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, co w konsekwencji doprowadzilo do niewaznosci calo$ci postepowania (art. 367
pkt1k.p.c.).

Strona apelujaca podniosla takze szereg zarzutow kwestionujac merytoryczna zasadno$é rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, odwolujac sie tak do naruszen przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 3 k.p.c.), jak i prawa materialnego (j. § 40 i § 326 rozporzadzenia MTiGM, art. 144 k.c.,
art. 231 pkt 2 ustawy prawo wodne w zw. art. 144 k.c., art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. w zw. z 211 ust. 2; art. 216
ust. 11 art. 231 ust. 2 ustawy prawo wodne, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza W.).

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o odrzucenie pozwu, a takze o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
w powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W sprawie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu, a to z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawie. Zasadny byl bowiem zarzut strony pozwanej, iz zadanie powoda powinno
zostaé rozpoznane w trybie administracyjnym.

Niniejsza sprawa, jako dotyczaca ochrony wlasno$ci, stanowi sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zgodnie
jednak z art. 2 ust. 3 k.p.c. nie sa rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczego6lne przekazuja je do wlasciwos$ci innych organéw. Niedopuszcezalno$é drogi sadowej oznacza wowcezas brak
kompetencji sadu powszechnego do orzekania o kwestii, ktéra powinna podlega¢ rozstrzygnieciu np. w postepowaniu
administracyjnym. Za przepis szczegélny przekazujacy sprawe cywilna do wlasciwosci organu administracyjnego
mozna uznac tylko taki przepis, ktory wyraznie wskazuje, ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawe w sposéb
wladezy w drodze wydania decyzji administracyjnej. Przepis przekazujacy rozpoznawanie okreSlonych spraw do
wlasciwos$ci innych organéw nalezy - w razie watpliwosci - interpretowac Scisle (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 06 czerwca 2014 r. sygn. akt I CSK 470/13, LEX nr 1523242). Z kolei - jak stanowi art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. - Sad
odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.



Wskazaé nalezy doszlo juz do badania kwestii dopuszczalnos$ci drogi sadowej. I tak, Sad Rejonowy dla K.w K.wydal
postanowienie z dnia 20 maja 2014 r. o odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i koniecznoséc
jej przekazania do administracyjnego trybu postepowania, a to wobec spelnienia przestanek z art. 29 ust. 3 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Na skutek zazalenia ztozonego przez powoda, Sad Okregowy w K., postanowieniem
z dnia 18 wrzeénia 2014 r. uchylil zaskarzone przedmiotowe postanowienie. Uznal, iz Zadanie powoda dotyczace
przebudowy istniejacego przepustu rurowego poprzez zwiekszenie jego szerokoSci w §wietle nie odzwierciedla swoim
zakresem zadnego z roszczen wskazanych w art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W konsekwencji
wskazal, ze sprawe nalezy uznac za cywilna i powinna ona zostac¢ rozstrzygnieta na drodze sadowe;j.

W oczywisty spos6b sady obu instancji ograniczyly badanie zasadno$¢ drogi sadowej do oceny jedynie przestanek
wynikajacych z tredci art. 29 ust. 3 ustawy z 2001 r. Prawo wodne, ktdre w sposdb oczywisty nie odpowiadaja
przedmiotowi zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia. Jak stanowil art. 29 ust. 1, wlasciciel gruntu, o ile
przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze: 1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu
znajdujgcej sie na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odplywu ze Zrodel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;
2) odprowadza¢ wod oraz $ciekow na grunty sgsiednie. Z kolei ust. 3 przepisu przewidywal, ze jezeli spowodowane
przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, moga nakazaé¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Nalezy zatem przyjac, ze przepis ten dotyczyl zakazu dokonywania przez wiasciciela gruntu zmian stanu wody, a
zwlaszcza kierunku odpltywu wody i odprowadzania wody oraz Sciekéw. Tymczasem z twierdzen pozwu i ustalonego
stanu faktycznego w sprawie wynika, ze sprawa dotyczy urzadzenia wodnego w postaci przepustu rurowego, ktéry
odprowadza wode z potoku S., a ktéry to przepust w pewnym momencie przestal spelniaé swoja funkcje - co
skutkowalo zalewaniem nieruchomos$ci powoda S. S.. Strona pozwana nie dokonywala przeciez zadnych zmian na
gruncie stanowigcym jej wlasno$¢, nie zmieniala kierunku odplywu wod, wody zalewajace nieruchomos$é powoda
nie splywaja z nieruchomosci strony pozwanej itp. Odwolanie sie zatem do art. 29 cyt. ustawy, jako podstawy oceny
dopuszczalno$ci drogi sadowej, bylo bezprzedmiotowe, skoro to nie ta norma prawna dotyczy roszczenia zgloszonego
W pozwie w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 64b obowigzujacej uprzednio ustawy Prawo wodne, ktory
stanowil, ze w przypadku nienalezytego utrzymywania urzadzenia wodnego, powodujacego zmiane jego funkcji lub
szkodliwe oddzialywanie na grunty, organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze, w drodze decyzji,
nakaza¢ przywrbcenie poprzedniej funkeji urzadzenia wodnego lub likwidacje szkod, okreslajac warunki i termin
wykonania tych czynnoSci.

W aktualnym stanie prawnym dyspozycja tego przepisu znalazta odzwierciedlenie w tresci art. 191 ustawy z dnia 20
lipca 2017 Prawo wodne.

Urzadzeniem wodnym, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo wodne z 2001 r., jest urzadzenie sluzace
ksztaltowaniu zasob6w wodnych oraz korzystaniu z nich, w szczegoélnoéci mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola,
pomosty, przystanie. Z kolei art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b wskazywal, iz przepisy ustawy dotyczace urzadzen wodnych stosuje
sie odpowiednio do prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz waly przeciwpowodziowe obiektéw mostowych,
rurociggdw, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen.

Aktualnie, w ustawie Prawo wodne z 2017 r., przepisom tym odpowiadaja art. 16 pkt 65 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. b.
Zatem przedmiotowy przepust odprowadzajacy wode z potoku nalezy uznac¢ wlasnie za taki obiekt bedacy urzadzeniem
wodnym w rozumieniu przepiséw ustawy, ktory winien spelnia¢ okreslone funkcje (tak réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia o5 lutego 2019 r., sygn. akt Il OW 186/18 LEX nr 2629563). Jego nalezyte
utrzymywanie powinno polegaé na jego wlaéciwej eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania jego
funkeji (art. 188 ust. 1). Urzadzenie powinno by¢ eksploatowane zgodnie z jego celem i przeznaczeniem (Kaluzny
Mirostaw. Komentarz do art. 64b Prawo wodne. Komentarz wyd. II, Wolters Kliwer 2016 r.) Prawidlowo dzialajacy



przepust powinien spelnia¢ funkcje polegajaca na wlasciwym przeplywie i odprowadzaniu przeplywajacej z potoku
wody, bez czynienia szk6d nieruchomos$ciom sgsiednim. Brak spelniania funkcji tego przepustu moze wynikaé
zardbwno z czynnikéow obiektywnych, jak i bedacych po stronie wlasciciela urzadzenia, ktéry nie dokonuje jego
wladciwej konserwacji. Co do zasady, zrédlo przyczyny braku spelnienia funkcji przez przedmiotowe urzadzenie nie
ma w sprawie znaczenia. Istnieja obiektywne czynniki powodujace brak mozliwosci przeprowadzenia nalezytego
przeplywu wody przez przepust np. wskazywane przez powoda zwiekszenie iloSci mieszkancow okolicy z uwagi na
nowo budowane inwestycje, nasilenie w ostatnich latach wystepowania natezenia opad6éw (co jest okolicznoécia
powszechnie znang i na ktérg wskazywal w opinii takze biegly), czy zwiekszenia przeptywu samych wdd. Niezaleznie
jednak od powyzszego przepust ten nie spelnia obecnie swojej funkeji, skoro faktycznie nie odprowadza wody
wlasciwie i dochodzi do zalewania nieruchomosci i domu powoda, a zatem nalezy przywrocié jego poprzednia funkcje
— przeprowadzania wody w takiej iloSci jak konieczna i to bez zalewania sasiednich nieruchomosci. Zgodnie za$ z
badanym przepisem art. 191 ust.1 ustawy Prawo wodne z 2017 r. (poprzednio art. 64b ustawy z 2001 r.), nakazanie
przywrocenia funkeji urzadzenia wodnego lub likwidacja szkdd moze dokonac organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego w drodze decyzji administracyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze brak dopuszczalnoS$ci drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia o treéci zgloszonej w niniejszej
sprawie i konieczno$¢ dochodzenia roszczen o przebudowe przepustu na drodze administracyjnej, jest spdjna
systemowo. W sytuacji bowiem gdy nakazania dokonania przebudowy urzadzenia wodnego, wedlug szczegdtowo
okreslonych wytycznych, zawsze dojdzie do ingerencji w stosunki wodne. Przebudowa przepustu rurowego nie
pozostaje obojetna dla stanu rzeki, czy innych urzadzen na niej wybudowanych, zmienia potencjalnie uklad stosunkow
wodnych okolicy. Decyzja w tym zakresie moze mieé¢ znaczacy wplyw na pozostale nieruchomosci sasiednie. Ocena
tego rodzaju nie jest mozliwa w postepowaniu przed sagdem powszechnym, a do jej dokonania — z mocy regulacji
zawartych w ustawie Prawo wodne — wladciwy jest organ administracyjny. Sad powszechny nie posiada kognicji do
wkraczania w stosunki wodne, a zatem calo$¢ okoliczno$ci zwigzanych z oceng spetniania funkcji przez urzadzenie
wodne i wynikajacych stad konsekwencji winna nalezeé do trybu administracyjnego.

W rezultacie nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawie zastosowanie znajduje administracyjny tryb dochodzenia
zgloszonego przez powoda roszczenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument powoda, iz art. 64b ustawy z 2001 r. nie przewidywal mozliwosci
przebudowy istniejacego urzadzenia wodnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przywrdcenie poprzedniej funkcji
przepustu, a wiec jego pierwotnej, zwiazanej z wlasciwym przeplywem wody, moze nastapié wlasnie poprzez
dokonanie przebudowy urzadzenia do wladciwych rozmiaréw $wiatla przepustu dla spelienia jego celu. Niezaleznie
jednak od powyzszego, taka przebudowa jest aktualnie dopuszczalna wprost na podstawie obecnie obowigzujacego
art. 191 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, ktory jest przepisem odpowiadajacym art. 64 b ustawy Prawo
wodne z 2001 .

Ponowne zbadanie dopuszczalnoéci drogi sagdowej bylo mozliwe i Sad Apelacyjny nie dokonal powtbrnej oceny kwestii
juz prawomocnie rozstrzygnietej. Sad Rejonowy dla K. w K.i Sad Okregowy badaly bowiem przeslanki wylacznie
wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne z 2001 r. Jednak, jak juz wskazano, przepis ten nie znajdowal
zastosowania w sprawie, a wlaéciwy w ustalonych okoliczno$ciach stanu faktycznego byt art. 64b ustawy Prawo wodne
Z2001T. - a obecnie art. 191 ustawy Prawo wodne z 2017 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, iz przestanki
wystapienia na droge administracyjna okreslone w art. 191 ust. 1 s3 tozsame z przestankami z art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo wodne z 2001 r. i przepisy te reguluja tg sama instytucje prawna. Ten ostatni przepis (i odpowiadajacy mu
aktualnie przepis art. 234 ustawy Prawo wodne z 2017 r.) reguluje kwestie zmiany stanu wody i odprowadzania wody
i $éciekow, ktore moga szkodliwie wplywaé na grunty sasiednie. Z kolei art. 64b ustawy z 2001 r. i art. 191 ustawy z
2017 r. dotycza decyzji restytucyjnych w odniesieniu do urzadzenia wodnego, ktore bylo nienalezycie utrzymywane.
Nie zachodzi zatem tozsamo$¢ tych norm i przestanki z art. 64b i art. 191 nie byly dotad badane.



W konsekwencji dopuszczalne bylo ponowne badanie dopuszczalno$ci drogi sadowej, odnoszacej sie przeciez do
innej podstawy prawnej. Zwigzanie uprzednia decyzja co do istnienia drogi sadowej obejmowalo wylacznie kwestie
ewentualnego wylaczenia tej drogi z uwagi na tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne z 2001 1.

Ocena tak jest takze racjonalna, bowiem prowadzi do rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii na tym etapie
postepowania, bez koniecznosci oczekiwania na ewentualng weryfikacje istnienia drogi sadowej przez Sad Najwyzszy
na skutek wniesienia skargi kasacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i pozew odrzucil - na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 punkt 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu i kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W odniesieniu do zasady stluszno$ci w art.
102 k.p.c. okre§lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztow albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Istotne zatem sa okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem —
sytuacja majatkowa i Zyciowa strony.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze pozew winien zosta¢ odrzucony juz na poczatku postepowania, ktore
trwalo az 7 lat i dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zostata podjeta przedmiotowa decyzja procesowa. Nadto
z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze przed wytoczeniem powddztwa S. S. zwracal sie do innych organéow z
interwencja w zwigzku z zalewaniem jego nieruchomosci, a jego zgloszenia okazaly sie bezskuteczne, nie prowadzac
nawet do zainicjowania adekwatnego postepowania administracyjnego. Tym samym wytoczenie powodztwa, ktore
nastepnie zostalo odrzucone bylo wynikiem swoistej bezradno$ci wobec braku rezultatéw zglaszanych przez niego
zadan. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wzgledy shusznoéci przemawiaja za
odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu przed Sadem zaréwno I jak i IT instancji.
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