Sygn. akt I ACa 807/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Krakowie na rozprawie,
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:

z powodztwa E. D., z powodztwa M. W. (1), z powddztwa A. B. i J. B. (1), z powddztwa C. K., z powddztwa M. W. (2)
i K. W. oraz z powo6dztwa A. K.

przeciwko (...) (...) Spolki z o.0. z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji powddki C. K.,

apelacji powodow M. W. (2) i K. W.

oraz apelacji strony pozwanej (...) (...) Spolkiz o.0. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt I C 668/11

1. umarza postepowanie apelacyjne wywolane wniesieniem apelacji przez powébdke C. K.;

2. umarza postepowanie apelacyjne wywolane wniesieniem apelacji przez powodéw M. W. (2) i
K. W.;

3. oddala apelacje strony pozwanej (...) (...) Spoélki z o.o. z siedzibg w B.;

4. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodkq C. K. a stronqg pozwang (...) (...) Spolki
Z 0.0. z siedzibq w B. wzajemnie znosi;

5. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodami M. W. (2) i K. W. a stronq pozwang (...)
(...) Spoélki z o.0. z siedzibg w B. wzajemnie znosi;



6. zasqdza od strony pozwanej (...) (...) Spotki z o.0. z siedzibg w B. na rzecz powdéddk:i E. D. kwote
4.050 zlotych (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

7. zasqdza od strony pozwanej (...) (...) Spotki z o.0. z siedzibg w B. na rzecz powodki M. W. (1) kwote
4.050 zlotych (cztery tysiqce pieédziesiqt zltotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

8. zasqdza od strony pozwanej (...) (...) Spolki z o.o0. z siedzibg w B. na rzecz powodow A. B. i
J. B. (1) kwote 4.050 zlotych (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

9. zasqdza od strony pozwanej (...) (...) Spolki z o.o. z siedzibq w B. na rzecz powoda A. K. kwote
4.050 zlotych (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 807/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt I C 668/11 po
rozpatrzeniu polgczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:

z powodztwa E. D., z powédztwa M. W. (1), z powodztwa A. B. i J. B. (1), z powédztwa C. K., z
powdéddztwa M. W. (2) i K. W. oraz z powodztwa A. K.,

przeciwko (...) (...) Spélki z o.0. z siedzibg w B.
o zaplate

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki E. D. kwote 65.555,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia
2010 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
i kwote 1.907,06 z} tytulem kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

II. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki M. W. (1) kwote 86.474,92 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stq3 ycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty i kwote 2.249,67 z} tytulem kosztoéw procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo oddali,

II1. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw A. B. i J. B. (1) kwote 94.435,67 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty i kwote 1.200,00 z} tytulem kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

IV. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki C. K. kwote 91.974 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia
2010 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
i kwote 1.221,24 z} tytulem kosztow procesu, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

V. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow M. W. (2) i K. W. kwote 185.185 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
7lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i kwote 1.794,04 zl tytulem kosztow procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

VI. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda A. K. kwote 138.250 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 77 lipca 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i
kwote 3.468,85 zl tytutem kosztow procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,



VII. nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 12.481,57
z} tytulem nieobciazajacej powodke E. D. czeSci oplaty od pozwu i cze$ci wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa,

VIII. nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 13.880,61
z} tytulem nieobciazajacej powddke M. W. (1) czeéci oplaty od pozwu i czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa,

IX. nakazat §ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 12.976,96 zt
tytulem nieobciazajacej powodow A. B. i J. B. (1) czeSci oplaty od pozwu i czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa,

X. nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 12.117,87
z} tytulem nieobciazajacej powddki C. K. czesci oplaty od pozwu i czeéci wydatkow poniesionych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa,

XI. nakazal $ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 17.439,11
zl tytulem nieobciazajacej powodow M. W. (2) i K. W. czeSci oplaty od pozwu i czeSci wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa,

XII. nakazal $§ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 19.864,35
z} tytulem nieobcigzajacej powoda A. K. czeSci oplaty od pozwu i cze$ci wydatkdw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

XIII. nie obcigzyl powodoéw kosztami sgdowymi.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powodztwa zashugiwaly na uwzglednienie w czesci.

Powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od strony pozwanej odszkodowan obejmujacych po pierwsze - zwrot
nakladéw zwiazanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego w zamieszkiwanych przez nich budynkach, a
po drugie - kwote odpowiadajaca utracie wartoéci stanowiacych ich wlasno$¢ nieruchomosci na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i zaliczenia tych nieruchomogci do strefy (...)

Podstawe prawna zadan wszystkich powodéw stanowi art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. 2017 poz. 519, dalej w tekscie ,u.p.0.5”)

Zgodnie z trescia wskazanych przepisow, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje przy tym rowniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkow szkoda, o ktorej mowa wyzej, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Z roszczeniem, tym mozna wystapic w
okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 u.p.o.$ jest poniesienie szkody
»W zZwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”. Szkoda ta moze przy tym polegaé miedzy
innymi na obnizeniu wartosci nieruchomosci, jak réwniez — stosownie do dyspozycji art. 136 ust.
3 u.p.o.§ — na koniecznosci poniesienia nakladow niezbednych z punktu widzenia wypelnienia
wymagan zwiqzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynkow. Ustawodawca przewidzial
zasade pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwiqzku z wprowadzeniem ograniczen w



korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska. Jak sie przy tym
podkresla, szkoda z tytulu spadku wartosci nieruchomosci oraz szkoda z tytutu zwrotu nakladéw
pozostajq bez wzajemnego wplywu na siebie. Przy ocenie bowiem, czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost
szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw. Zwrot tych nakladow przystugiwac
za$ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do danej strefy obszaru
ograniczonego uzytkowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5.06.2013 r., I ACa 391/13). Nie sposob
tym samym podzieli¢ pogladu strony pozwanej, iz powodowie nie mogli dochodzié¢ jednocze$nie zaspokojenia obu
roszczen czy tez koniecznoSci uwzglednienia nakladow, ktdre nie zostaly jeszcze dokonane.

Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, w tym
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy
czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak sie bowiem zauwaza, w
zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), ale takze obnizenie wartoéci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wiasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.., jest zatem takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace
z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Sad
Najwyzszy podkreslit nadto, Ze nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do
waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2010
roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768 czy postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Biul. SN 2010,
nr 2).

W konsekwencji Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym powodowie winni wykazaé,
ze na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doznali okreSlonych ograniczen, ktére zmienily
dotychczasowy sposéb korzystania przez nich ze stanowigcych ich wlasno$é nieruchomosci i mialy bezposredni
wplyw na powstanie szkody i jej wysoko$é. Ograniczenia ta wynikaja bowiem juz z faktu zakwalifikowania ich
nieruchomoéci do strefy (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Oprocz ograniczen przewidzianych
w samej treSci uchwaly wprowadzajacej 6w obszar, a odnoszgcych sie do zakazu lokalizowania i budowy okreslonych
kategorii obiektow (§ 5 uchwaly), czy zakazu zmian funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne, obejmuja
one nadto ograniczenia zwigzane z konieczno$cig znoszenia wszelkich niedogodno$ci zwigzanych nieodlacznie z
funkcjonowaniem lotniska, takimi jak duzy poziom halasu, drgania budynkéw oraz zawirowania powietrza. Co
istotne, nie ma przy tym racji strona pozwana powolujac sie na konieczno$¢ wykazania przez powodéw zamiaru
zagospodarowania nieruchomosci wbrew wskazanym ograniczeniom lub zamiaru ich zbycia. Niezaleznie od tego, ze
zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi teza, iz powodowie nie wykazali owych okolicznoSci moze
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci, nalezy bowiem zauwazy¢, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynika z samego
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z niej. Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pomiedzy stronami bylo,
iz wszyscy powodowie sa wlascicielami nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, ktére na skutek
wejScia w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 25 maja 2009 r. zostaly
zakwalifikowane do strefy (...)(powodowie: E. D., M. W. (1), M. i K. W,, C. K., A. K.) lub strefy (...) (powodowie A.
B.iJ. B. (1)) ustanowionego tg uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska(...), zarzadzanego przez strone
pozwana. W kontekécie przywolanego wyzej stanowiska judykatury, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz doszlo do



ograniczenia uprawnien powodoéw w zakresie sposobu korzystania ze stanowiacych ich wlasno$é¢ nieruchomosci, co
uzasadnia dochodzenie przez nich stosownych odszkodowan.

Ustalajgc kwoty pieniezne odpowiadajgce wysokosci szk6éd poniesionych przez powodéw na
skutek utraty wartosci ich nieruchomosci w zwiqzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, Sad oparl sie — z przyczyn wskazanych w czesci poswieconej ocenie dowodow -
na wnioskach sformulowanych w opiniach sporzqdzonych w kazdej z polqgczonych spraw przez
bieglq sadowa do spraw szacowania wartosci nieruchomosci D. S. (1). Wnioski te wskazuja przy tym
wyraznie, iz nie ma racji strona pozwana podnoszac, Ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie miato
znaczacego wplywu na cene nieruchomosci potozonych na tym obszarze, a wrecz przeciwnie stluzylo stabilizacji
cen nieruchomosci polozonych w sasiedztwie portu lotniczego. Sad nie moégt posluzyé sie opinia sporzadzonag
przez bieglego sadowego J. B. (2), gdyz na podstawie art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia. Dopuszczalne jest jego wykorzystywanie po uplywie tego okresu, po potwierdzeniu jego
aktualnoéci przez rzeczoznawce majatkowego, co nie mialo miejsca w stanie faktycznym. Wobec tego opinia J. B.
(2) zdezaktualizowala sie i nie byla dla Sadu zdatna dla cel6w okreSlenia warto$ci przedmiotowych nieruchomosci.
Mimo to zachowala znaczenie poréwnawcze w postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz w swoich opiniach biegli J. B. (2)
i D. S. ustalili wartoéé nieruchomosci na zblizonych poziomach, z réznicami mieszczacymi sie w granicach bledu
obliczeniowego, nie wykazujgcych drastycznych roznic, Sad przyjal podane w opinii D. S. kwoty obnizenia wartoéci
jako realne i miarodajne.

W konsekwencji za zasadne Sad uznal nastepujqce roszczenia powodow z tytulu utraty wartosci
nieruchomosci:

- w przypadku powddki E. D. — w wysokos$ci 30.172,00 zl, co mieéci sie w dochodzonej przez nia z tego tytulu kwocie
73.500 zk;

- w przypadku powodki M. W. (1) — w wysokosci 33.821,00 zl., co mieéci sie w dochodzonej przez nig z tego tytulu
kwocie 68.200 zl;

- w przypadku powodow A. B.iJ. B. (1) — w wysokos$ci 34.334,00 zl, co mieSci sie w dochodzonej przez nich z tego
tytulu kwocie 99.400 zl;

- w przypadku powddki C. K. — w wysokosci 37.174,00 zl, co miesci sie w dochodzonej przez nia z tego tytulu kwocie
134.400 zl;

- w przypadku powodéw M. i K. W. — w wysokoSci 105.985,00 zl, co miesci sie w dochodzonej przez nich kwocie
189.400 zl;

- w przypadku powoda A. K. — w wysoko$ci 77.950,00 zl, co mieéci sie w dochodzonej przez niego kwocie 110.300 zl.

Przy ustalaniu kwot pienieznych odpowiadajqgcych wysokosci szkéd poniesionych przez powodow
na skutek koniecznosci poniesienia nakladow zwiqgzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu
akustycznego w zamieszkiwanych przez nich budynkach, Sad opart sie z kolei na tresci opinii
sporzadzonych przez bieglego sadowego do spraw architektury i budownictwa T. B.

W rezultacie z poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, ze uwzglednieniu
podlegaly nastepujgce roszczenia powodéw z tytulu nakladow na zapewnienie ochrony
akustycznej:

- w przypadku powodki E. D. — w wysokosci 35.383,39 zl, co mieéci sie w dochodzonej przez nia z tego tytutu kwocie
44.300 zk;



- w przypadku powddki M. W. (1) — w wysokoéci 33.821,00 zl, co miesci sie w dochodzonej przez nia z tego tytulu
kwocie 60.500 zk;

- w przypadku powodow A. iJ. B. (1) — w wysokosci 60.101,67 zl, co mieéci sie w dochodzonej przez nich z tego tytulu
kwocie 71.400 zl;

- w przypadku powddki C. K. — w wysokoéci 54.800 zl, gdyz powddka dochodzila z tego tytutu jedynie kwote 54.800 zl;
- w przypadku powodow M. i K. W. — w wysoko$ci 79.200 zl, gdyz powodowie dochodzili z tego tytulu kwote 79.200 zl;
- w przypadku powoda A. K. — w wysokoSci 60.300 zt bowiem takiej kwoty dochodzil.

Whbrew pogladowi strony pozwanej, za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, iz pod pojeciem szkody, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 u.p.o.S. nalezy rozumieé¢ nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku,
ktore zostaly juz poniesione ale takze te, ktére dopiero maja zostaé wykonane. Podkresla sie, Ze celem uregulowan
przewidzianych w art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych, dlatego ,nalezy przyjac, ze wskazanie na
koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejgce budynki mialo wyeliminowa¢ spory co
do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich ponies$¢. Poniewaz jako
element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3
ustawy nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za$ mowi
jedynie ogoblnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., I ACA 1156/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 marca 2013, I ACA 490/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACA
388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 295/15).

Nie ma podstaw do przyjecia warto$ci szkody przy hipotetycznym zalozeniu, ze powodowie wykonaja prace
rewitalizacyjne — bowiem nie ma obowigzku dokonania przedmiotowych prac i w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.), jak i sporzadzania opinii przez biegla przedmiotowe prace nie byly wykonane. Co za$ istotne, w niniejszej
sprawie nalezy przyjac stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan
po dokonaniu ewentualnych naktadow zwigzanych z dodatkowa ochrong akustyczng.

Powodowie, jak wlasciciele (czy wspotwlasciciele) posiadajg legitymacje procesowa czynna w zakresie dochodzenia
odszkodowania. Z kolei legitymacja procesowa strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego odszkodowawczo
wynika wprost z art. 136 ust. 2 u.p.o.S., zgodnie z ktérym obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
W kontekscie tytulu uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), jak i tresci jej § 1, stosownie do ktérego obszar
ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska (...), ktérego zarzadca jest (...) (...) Sp. z 0.0., obcigzenie
strony pozwanej obowiazkiem naprawienia okreslonych powyzej szkod nie budzi watpliwoéci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz koszt zamontowania klimatyzatoréw, wentylacji, czy wszystkich okien z
funkcja otwierania, z cala pewno$cig mieéci sie w pojeciu zadanego odszkodowania, a nie w kategoriach poprawy
warunkow zycia powodéw (por. rowniez wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 30/15,
LEX nr 1994447; wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 95/15, LEX nr 1771294).

Nie jest rowniez wladciwe narzucanie powodom zamontowania niektérych okien, ktére sie nie otwieraja bowiem
powodowie posiadali przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wszystkie okna otwieralne i mogli
korzysta¢ z nich w zalezno$ci od potrzeby (co jest jedna z funkcji okien), a nadto my¢ je w dowolny sposob (bez
ograniczen).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddéw nastepujace laczne kwoty
odszkodowarn, obejmujace sumy odszkodowan z obu wskazanych wyzej podstaw (punkty I-VI wyroku):



- na rzecz powodki E. D. — kwote 65.555,39 z} (30.172 7z} + 35.383,39 z}),
- na rzecz powodki M. W. (1) — kwote 86.474,92 z1 (33.821 zl + 52.653,92 z});
- na rzecz powodow A. B.iJ. B. (1) — kwote 94.435,67 zt (34.334 zl + 60.101,67 z}),

- na rzecz pow6dki C. K. — kwote 91.974 z1 (37.174 zt + 54.800 z1 - gdyz tylko taka kwote powddka dochodzila z tytulu
odszkodowania zwigzanego z nakladami),

- na rzecz powodow M. W. (2) i K. W. — kwote 185.185 zt (105.985 z} + 79.200 zl - gdyz tylko takg kwote powodowie
dochodzili z tytulu odszkodowania zwigzanego z nakladami),

- na rzecz powoda A. K. — kwote 138.250 zl (77.950 zt + 60.300 zl - gdyz tylko taka kwote powod dochodzil z tytulu
odszkodowania zwigzanego z nakladami).

Wymaga przy tym zauwazenia, ze brak bylo podstaw do solidarnego zasadzenia przywolanych kwot na rzecz A.
B. i J. B. (1) oraz M. i K. malzonkéw W.. Pomiedzy wskazanymi osobami brak jest bowiem wezla solidarno$ci
czynnej wynikajacego czy to z ustawy czy tez z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Z cala pewnoscia o istnieniu
solidarnoéci nie przesadza za$ fakt, iz sa oni wspotwlascicielami nieruchomosci i to niezaleznie od utamkowego badz
lacznego charakteru tejze wspotwlasnosSci (E. Gniewek, O wadliwoSciach stosowania zasad solidarnosSci czynnej w
postepowaniu sgdowym — uwag kilka, MoP/2009/3, Legalis).

W pozostalej cze$ci powddztwa podlegaly natomiast oddaleniu, a mianowicie:

- w przypadku powodki E. D. — oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie kwoty 52.244,61 zt (117.800 zl — 65.555,39
z}),

- w przypadku powodki M. W. (1) — oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie kwoty 42.225,08 zt (128.700 z} —
86.474,921zb),

- w przypadku powodéw A. i J. B. (1) - oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie kwoty 76.364,33 zl (170.800 zt
—94.435,67 z1);

- w przypadku powodki C. K. - oddaleniu podlegato powddztwo w zakresie kwoty 97.226 z} (189.200 zt - 91.974 z1),

- w przypadku powodow M. i K. W. - oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie kwoty 83.415 z1 (268.600 zt — 185.185
zh);

- w przypadku powoda A. K. - oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie kwoty 32.350 z (170.600 z} - 138.250 z}).

Sad zasqdzil odsetki w wysokosct ustawowej od w/w kwoty od dnia nastegpnego po dniu otrzymania
przez strone pozwanq wezwan z wyznaczonymi terminami, kierujqc sie w tym zakresie normaq
art. 455 k.c., zgodnie z ktorag, jezeli termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika ze zobowigzania, Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania.

Odnoénie innej daty odsetek, zauwazy¢ nalezy iz, okreSlone w art. 363 § 2 k.c. przestanki ,,szczeg6lnych okolicznosci”,
jak i ,innej chwili”, pozostawione zostaly ocenie Sadu. Ocena ta nie moze mie¢ charakteru calkowicie arbitralnego,
ale tez nie oznacza to, ze Sad nie korzysta w tym zakresie - z woli ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajacej
swobody (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 563/99, opubl. w nr 18 OSNP z 2001 r. pod
poz. 560). Na gruncie niniejszej sprawy zalozy¢ nalezy, ze pozwany co najmniej w chwili wytoczenia powodztwa mial
mozliwo$¢ oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktérego wysokosé odpowiadataby kwotom zasadzonym w wyroku.
Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia wezwania do zaplaty stanowi wiec rekompensate za korzystanie



przez pozwanego z kapitalu. Z uwagi na popadniecie w op6znienie, jest ona nalezna roéwniez za okres sprzed wydania
wyroku w niniejszej sprawie. Takie rozstrzygniecie nie doprowadzi przy tym do sprzecznego, z funkcja odsetek z
art. 481 § 1 k.c., przysporzenia poszkodowanym korzySci finansowych nieuzasadnionych zakresem zobowigzania
pozwanego, okre§lonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. W zwiazku z nowelizacja art. 481 k.c. — Sad od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie.

W zakresie zadan powodow dotyczacych odsetek ustawowych, Sad uwzglednil, iz powo6dki E. D. i M. W. (1) wezwaly
strone pozwana do zaplaty kwot dochodzonych pozwem do dnia 31 grudnia 2009 r., a zatem nalezato zasadzi¢ na ich
rzecz od strony pozwanej odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Z kolei powodowie A. B.iJ. B. (1)
wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do dnia 28 lutego 2010 r., co uzasadnialo zasadzenie
na ich rzecz odsetek od dnia 1 marca 2010 r. Natomiast w przypadku pozostalych powodow nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe odpowiednio od 7 wrzeénia 2010 r. 17 lipca 2011 1. (C. K., M. i K. W. oraz A. K.).

Zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci wskazanego w wezwaniach do
zaplaty lub od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, byto przy tym uzasadnione
bezterminowym charakterem zobowigzania odszkodowawczego, ktére dopiero z chwila wezwania do zaplaty
przeksztalca sie w zobowiazanie terminowe.

Jak stusznie wskazal przy tym Sad Apelacyjny w Warszawie (w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 247/11),
obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za weze$niejszy okres. Stanowisko
to nalezy przy tym uznaé za dominujace w aktualnym orzecznictwie. W konsekwencji twierdzenia strony pozwanej w
tym zakresie nalezalo uznac za chybione.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt I-VI sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow.

Poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci, o kosztach orzeczono na zasadzie art.
100 k.p.c., stosownie do ktérego, w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan stron, sad, kierujac sie wzgledami
shuszno$ci, moze dokona¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow, badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore
polega na wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokosci, w jakiej zostaly poniesione,
oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan).

Natomiast o kosztach sgdowych naleznych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie, orzeczono jak w pkt VII-XII sentencji wyroku Sqd — na podstawie art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgqdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.)

Pozwany apelacjqg zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci tj.:

1) w punkcie I wyroku - ponad kwote 35.383,39 zl naleznoéci gtéwnej zasadzonej z tytutu kosztow prac niezbednych
dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego (dalej zwanymi w skrécie ,rewitalizacja akustyczng”); tym samym
zaskarzyl wyrok w tym punkcie co do:

a) kwoty 30.172,00 zl wraz z odsetkami za okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci (dalej zwany w skrocie ,,spadkiem wartosci”),

b) kwoty 31.213,97 zl zasadzonych odsetek od rewitalizacji akustycznej, skapitalizowanych za okres od dnia 1 stycznia
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

2) w punkcie IT wyroku - ponad kwote 52.653,92 zl zasadzonej naleznosci gtownej z tytulu rewitalizacji akustycznej;
tym samym zaskarzyl wyrok w tym punkcie co do:



a) kwoty 33.821,00 zt wraz z odsetkami za okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej za spadek wartoSci,

b) kwoty 46.449,41 z} zasadzonych odsetek od rewitalizacji akustycznej, skapitalizowanych za okres od dnia 1 stycznia
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

3) w punkcie III wyroku - zaskarzyl ponad kwote 60.101,67 zt zasadzonej naleznosSci gtéwnej z tytulu rewitalizacji
akustycznej; tym samym zaskarzyl wyrok w tym punkcie co do:

a) kwoty 34.334,00 zt wraz z odsetkami za okres od 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej za spadek wartoéci,

b) kwoty 51.756,59 zl zasadzonych odsetek od rewitalizacji akustycznej, skapitalizowanych za okres od dnia 1 marca
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

4) w punkcie IV wyroku - zaskarzyl ponad kwote 54.800 zt zasgdzonej naleznoéci glownej z tytulu rewitalizacji
akustycznej; tym samym zaskarzyt wyrok w tym punkcie co do:

a) kwoty 37.174,00 zl wraz z odsetkami za okres od 7 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej tytutem spadku
wartosci,

b) kwoty 43.482,67 zt zasadzonych odsetek od rewitalizacji akustycznej, skapitalizowanych za okres od dnia 7 wrze$nia
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

5) w punkcie V wyroku - zaskarzyl ponad zasadzong kwote 79.200 zl zasadzonej naleznosci gléwnej z tytulu
rewitalizacji akustycznej; tym samym zaskarzam wyrok w tym punkcie co do:

a) kwoty 105.985 zt wraz z odsetkami za okres od 7 lipca 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej tytulem spadku
wartosci,

b) kwoty 54.296,48 zl zasadzonych odsetek od rewitalizacji akustycznej, skapitalizowanych za okres od dnia 7 lipca
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

6) w punkcie VI wyroku - zaskarzyl ponad kwote 60.300 zt zasadzonej naleznoéci gléwnej z tytulu rewitalizacji
akustycznej; tym samym zaskarzyt wyrok w tym punkcie co do:

a) kwoty 77.950,00 zt wraz z odsetkami za okres od 7 lipca 2010 roku do dnia zaplaty zasadzonej tytulem spadku
wartosci,

b) kwoty 41.339,37 zt zasadzonych, skapitalizowanych odsetek od rewitalizacji akustycznej za okres od dnia 7 lipca
2010 roku do dnia 8 marca 2018 roku (do dnia wyrokowania),

7) w punktach od VII - XIII w calo$ci,
zarzucajqc:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na:

a) naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene opinii bieglej sadowej D. S. (1) z dnia 7 kwietnia
2017 r., pisemnej opinii uzupekiajacej (data wplywu do pelnomocnika pozwanej 24 kwietnia 2017 roku), pisemne;j
opinii uzupelniajacej z dnia 30 czerwca 2017 r., pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 10 listopada 2017 r. oraz ustnej
opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. polegajaca na uznaniu, iz opinie sporzadzone na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci nieruchomos$ci powodow zostaly sporzadzone
w sposob rzetelny, fachowy i kompletny, a tym samym moga stanowié¢ podstawe wyrokowania w sprawie, a to w
sytuacji gdy przecza temu nastepujace uchybienia:



i) popetnione przez bieglq przy sporzqdzaniu opinii we wszystkich sprawach (co do wszystkich
nieruchomosci):

- biegla nie odpowiedziala na zarzut dotyczacy btednego przyjecia do wyceny transakcji z roku odpowiednio 2010,
badz 2011;

- biegla popelnila blad w pkt 8.3. opinii ustalajgc cechy rynkowe nieruchomos$ci wycenianych i nieruchomoéci
podobnych;

- przy opisie cech i skali ocen cech rynkowych biegla wskazala bledny opis cechy ,,lokalizacja, otoczenie, sasiedztwo”
jako: ,otoczenie zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinne;j.";

- bledne sa zalozenia bieglej co do ograniczen, ktére dotykaja wycenianych dzialek;

- blednie tez biegla przyjela wage cechy ,ograniczenia prawne, ucigzliwosci na poziomie 22%, ktéra to wartosc¢ jest
Zawyzona,

- blednie okreslono probke reprezentatywng nieruchomosci poréwnawcezych;

- blednie dokonano ocen cech rynkowych nieruchomo$ci wycenianych, cechy rynkowe: 1/polozenie, 2/. lokalizacje,
3/ otoczenie, 4/. sasiedztwo,

- biegla nadal nie uwzglednila, iz po wykonaniu prac poprawiajacych akustyke wzro$nie warto$¢ nieruchomosci,

ii) popetnione przez bieglq przy sporzqdzaniu wyceny dotyczacej dziatki nr (...) polozonej w M.
stanowiqcej wlasnosé C. K. podnidsl, iz biegla nie uwzglednila okolicznoéci, iz dziale III ksiegi wieczystej
wycenianej nieruchomosci wystepuje ograniczone prawo rzeczone — stuzebno$¢ dozywotniego mieszkania; powyzsze
ograniczenie nie zostalo w ogole uwzglednione przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci i wartoé¢ tej nieruchomosci
nie zostala pomniejszona o przedmiotowe obcigzenie nieruchomoéci,

iii) popelnione przez bieglq przy sporzadzaniu wyceny dziatki nr (...) polozonej w M. stanowiqcej
wlasnosé M. i A. B. oraz w odniesieniu do wyceny dzialki nr (...) polozonej w M. stanowiqcej
wlasnosé M. i K. W.; biegla blednie i wadliwie wycenita nieruchomo$¢ bo albo blednie przyjela baze nieruchomoéci
poréwnawczych, badz blednie okreslita wagi i ich wplyw na ceny rynkowe; w efekcie wyceniane domy, budowane
systemem gospodarczym, nieocieplone, nieotynkowane, w niskim stanie technicznym i standardzie, polozone
niekorzystnie (M.) na stosunkowo nieduzej dzialce wycenione zostaly pierwotnie powyzej 700.000,00 zl (sic!); takie
ustalenie bieglego winno wzbudzi¢ podejrzenia Sadu I instancji i to nawet pomimo faktu, iz Sad ten moégl nie
dysponowac specjalistycznymi wiadomo$ciami pozwalajacymi mu na bezpoérednie zakwestionowanie opinii

- za$ powyzsze skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznym przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia w zakresie
oszacowania warto$ci nieruchomos$ci powodow i ewentualnego spadku warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z
lokalizacjami tych nieruchomosci w strefie (...), badz (...) obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla
lotniska (...);

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego — wskazanych powyzej opinii bieglej sadowej D. S. (1) co
przejawito sie w pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz nieruchomos$é powoda C. K. zaréwno w dacie wejécia
w zycie uchwaly wprowadzajacej OOU jak i w dniu wyrokowania byla obciazona ograniczonym prawem rzeczowym,
a tym samym, iz okoliczno$¢ ta ma wplyw na wysoko$¢ szkody z tytutu spadku wartoSci nieruchomoéci, co w efekcie
doprowadzilo do btednego uznania przez Sad I instancji, iz szkoda dotyczaca spadku wartos$ci nieruchomosci wynosi
kwote 37.174,00 zt i winna ona by¢ ustalona w stosunku do nieruchomosci powoda bez uwzglednienia obciazajacej
nieruchomos¢ stuzebnosci,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:



a) naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z
§ 5 pkt. 2 i pkt. 3 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze przepis uchwaly wprowadza ograniczenie zabudowy i korzystania z
nieruchomosci polozonych w strefie (...)obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie zabudowy jednorodzinnej,
podczas gdy cyt. uchwala w strefie (...) wprowadza jedynie ograniczenia dotyczace: 1/. zakazu Iokalizowania i
budowy nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania
zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym i
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji teren6w rekreacyjno - wypoczynkowych poza miastem 2/.
zakazy zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne; uchwala natomiast nie wprowadza ograniczen co
do jakiejkolwiek zabudowy, zas w strefie (...) wprowadza jedynie ograniczenie wprowadzajace zakaz Iokalizowania
i budowy nowych obiektéw szpitali, domoéw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym i wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy; tym samym gospodarcze wykorzystanie nieruchomos$ci powod6éw jest mozliwe co winno znalez¢
przeloZenie na sposéb wykonania przez biegla D. S. (1) opinii w sprawie i wplynaé na zmniejszenie ustalonego przez
nig spadku wartos$ci nieruchomoéci,

b) naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 k.c.
poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze szkoda z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci powodbéw oraz szkoda z tytulu rewitalizacji akustycznej powodow, pozostaja bez wzajemnego na
siebie wplywu, gdy tymczasem roszczenia te sa powiazane ze soba, wskutek czego doszlo w niniejszej sprawie do
podwdjnego (dwukrotnego) rekompensowania uszczerbku majatkowego na rzecz powodéw z tytulu zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego budynku, a przez to naruszenia zasady prawa cywilnego compensatio lucri cum
damno obowigzujacej przy miarkowaniu odszkodowania, w my$l ktorej wszelkie korzysci o jakie poszkodowani
ewentualnie wzbogacili sie w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode, nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodowan,

¢) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca
na uznaniu, iz jezeli wysokoé¢ szkody za utrate wartoSci zostala ustalona wg cen z daty 7 kwietnia 2017 r. (a nastepnie
potwierdzona przez biegla na ostatniej rozprawie), a warto$¢ szkody z tytulu rewitalizacji akustycznej zostala ustalona
na dzien 10 grudnia 2014 r. (a Sad kwoty te uznal jako aktualne co znalazlo wyraz z braku aktualizacji opinii tego
bieglego) to tak ustalona wysoko$¢ szkody z obu tytuléw nie rekompensuje powodom takze ewentualnej szkody z
tytulu opdznienia w zaplacie $wiadczenia pienieznego i konieczne jest zasadzenie odsetek nie od dnia wyrokowania
lecz od dat weze$niejszych (jak w wyroku), podczas gdy prawidlowo winno zosta¢ uznane, iz jezeli wysoko$¢ szkody
zostala ustalona odpowiednio wg cen z daty 7 kwietnia 2017 r. oraz z daty 10 grudnia 2014 r., to tak ustalona wysokosé
szkody rekompensuje powodom w catoéci takze ewentualng szkode z tytulu opdznienia w zaplacie $wiadczenia
pienieznego na dziefn wyrokowania; tym samym niezasadne jest zasadzanie na rzecz powodéw przez Sad I instancji
jakichkolwiek odsetek za opdznienie w zaplacie za okres sprzed dnia wyrokowania, za$§ powyzsze doprowadzilo do
wadliwego zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 455 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniosl zeby Sad I instancji:
1) zmienil przedmiotowy wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze:

a) w punkcie I - oddalil powddztwo w czeSci ponad kwote 35.383,39 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) w punkecie II - oddalil powbdztwo w czeSci ponad kwote 52.653,92 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

¢) w punkcie III - oddalil pow6dztwo w czesci ponad kwote 60.101,67 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,



d) w punkcie IV - oddalil powédztwo w czeéci ponad kwote 54.800 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

e) w punkcie V - oddalil powddztwo w czes$ci ponad kwote 79.200 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

f) w punkcie VI - oddalit powddztwo w czeéci ponad kwote 60.300 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

g) w punktach VII-XIII zasadzil odpowiednio od powodoéw (przy czym od A. B. i J. B. (1) solidarnie oraz od M. W.
(2) i K. W. - solidarnie) na przecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji,

2) zasadzit od kazdego z powoddéw (przy czym od A. B. i J. B. (1) solidarnie oraz od M. W. (2) i K. W. - solidarnie)
na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Niniejszy wyrok apelacjq zaskarzyli takze powodowie C. K. oraz powodowie M. W. (2) i K.
W., domagajac sie podwyzszenia zasadzonych kwot i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Kazda z apelujacych stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnika
procesowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Przed rozprawq apelacyjng pismem z dnia 13 stycznia 2021 r. powodowie C. K. oraz powodowie M.
W. (2) i K. W. cofineli swoje apelacje, a na rozprawie zlozyli wniosek o odstapienie od obciazenia ich na rzecz
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego wywolanego wniesiona przez nich, a cofnieta apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia apelacji przez powodow C. K. oraz powodowie M. W. (2) i K. W., w zakresie tego
$rodka odwolawczego, orzeczono jak w pkt 1 i pkt 2 sentencji na mocy art. 391 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktéorym w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy
cofnieciu pozwu. Natomiast rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego nastapi facznie z kosztami postepowania
wywolanego apelacja pozwanego.

Natomiast przechodzqgc do oceny apelacji pozwanego nalezy stwierdzié, ze jest ona bezzasadna z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela bowiem zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac za wlasne.

Wobec faktu, ze zarzuty apelacji poniekad polemizujg z poczynionymi ustaleniami i wyrazonymi juz pogladami
prawnym, to w tej sytuacji zbednym jest ich ponowne przytaczanie.

Natomiast poniekad z obowigzku dokonujac oceny zasadnoSci zarzutéw apelacji, po pierwsze wskazaé nalezy, ze w
przewazajacej cze$ci odnoszg sie one do rozstrzygnie¢ dotyczacych wszystkich polgczonych do wspdlnego rozpoznania
powddztw do wspdblnego rozpoznania.

Pozwany kwestionuje bowiem rozstrzygniecie co do zasadzonego w stosunku do kazdego z powod6w odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci z wszystkimi zasadzonymi odsetkami oraz — nie kwestionujgc zasadzonych
odszkodowan z tytulu rewitalizacji akustycznej w zakresie nalezno$ci gléwnej - kwestionuje wszystkie zasadzone na
rzecz powodow odsetki od odszkodowania z tytutu rewitalizacji akustycznej z wyjatkiem odsetek, ktore nalezeé sie
beda powodom od dnia wydania wyroku w pierwszej instancji do dnia zaplaty. A zatem w stosunku do kazdego z



powoddéw powodztwo w kwestionowanej przez pozwana czeSci winno zostaé oddalone, zaé Sad drugiej instancji winien
w odpowiedni sposéb rozstrzygnac o kosztach postepowania, w tym zasadzi¢ na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego.

Pozwany podkreéla, ze wyrok w czeSci dotyczacej odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci zostal oparty o
opinie bieglej D. S. (1), ktére to opinii, zdaniem pozwanego, nie odpowiedzialy na formulowane przez pozwanego
zarzuty i obarczone sa szeregiem wad.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. Nalezy wskaza¢, ze dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988, nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP
1991, z. 11-12, poz. 300).

Poréwnanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do ustalenia liczby bieglych jest
wylacznie sad orzekajacy (por. orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN 24/96, niepubl.; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 476). W szczeg6lnoéci powolanie kilku bieglych moze
by¢ zasadne, gdy w sprawie sa wymagane wiadomosci specjalne z réznych dziedzin. Natomiast - zdaniem doktryny i
judykatury - potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego
jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna.

Zatem przez pryzmat tych kryteriéw nalezy dokona¢ oceny dowodu z opinii bieglego dokonang przez Sad I instancji.

Przy ustalaniu utraty warto$ci nieruchomosci powodéw na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
Sad I instancji oparl sie na opiniach sporzadzonych odrebnie w odniesieniu dla kazdej z nieruchomosci przez
biegla sadowa do spraw szacowania wartoéci nieruchomosci D. S. (1). Jako miarodajne Sad uznal przy tym wnioski
sformulowane w opiniach gléwnych, a nastepnie potwierdzone w odpowiedzi na zarzuty stron w pisemnych opiniach
uzupehiajgcych i w ustnej opinii uzupeklniajacej. Zdaniem Sadu, zupelnosé przedmiotowej opinii w zestawieniu z
logika prezentowanego w niej rozumowania pozwalaly w calej rozcigglosci zaakceptowaé¢ oceny dokonane przez
biegla. Przyjela ona do swych obliczen ceny transakcyjne nieruchomosci poréwnawczych, zabudowanych budynkami
mieszkalnymi, polozone w strefie ograniczonego uzytkowania. Materialem komparastycznym przyjetym przez biegla
byly za$§ dane z obrotu nieruchomoS$ciami polozonymi poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Poréwnanie
dwoch wymienionych wartoéci, pozwolilo na sformulowanie wniosku, iz warto$¢ spornych nieruchomosci z uwagi
na obowigzywanie ograniczen, wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest mniejsza, niz
bylaby, gdyby nieruchomosci byly polozone poza wskazanym obszarem. Opinia zawierala szczegolowy opis przestanek
modelu szacowania warto$ci nieruchomosci, jak i zalozenia dotyczace procesu wyceny w aspekcie lokalizacji
przedmiotowej nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Biegla udzielila tez wyczerpujacej odpowiedzi
na zarzuty stron, podtrzymujac finalnie swoja opinie zasadnicza. W spos6b przekonujacy dobrala nieruchomoséci
podobne, szczegdlowo analizujgc atrybuty nieruchomosci i ich wplyw na atrakcyjno$¢ rynkowa. Opinie sporzadzone
zostaly zgodnie ze standardami zawodowymi rzeczoznawcoé/w majatkowych oraz metodami wyceny okreslonymi w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.), jak réwniez w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 2016, poz. 2147).

W ocenie Saqdu I instangji biegla odniosla sie do wszystkich zarzutéow sformulowanych, tak przez
powodow, jak i strone pozwang. Biegla ustalila, po pierwsze, czy wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania spowodowalo utrate warto$ci nieruchomosci powodéw, a nastepnie — odwolujac sie do kryteriéw



obiektywnych — ustalita kwoty pieniezne odpowiadajace spadkowi wartoéci tych nieruchomosci w zwigzku z tym
faktem, poré6wnujac warto$¢ nieruchomosci przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) i po jej wejéciu w zycie. W trakcie
skladania ustnej opinii uzupekniajacej biegla wskazala na okolicznoéci, ktére uwzglednila przy sporzadzaniu opinii,
a ktore wplynely na obnizenie wartoSci nieruchomos$ci powodéw w rezultacie zakwalifikowania ich nieruchomosci
do strefy (...) lub (...) obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegla stusznie odwotlala sie rowniez do przeznaczenia
poszczegoblnych nieruchomoéci do chwili wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze w sposob jasny
wyjasnila zasady oceniania poszczegblnych parametréw nieruchomosci powodéw i zastosowana skale wag cech. Sad
nie dopatrzyl sie tym samym zadnych uchybien, ktére uniemozliwialyby oparcie sie w ocenianym zakresie na opiniach
sporzadzonych przez biegla.

Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze ewentualne niezadowolenie stron z treSci tych opinii nie oznacza za$ konieczno$ci
dopuszczenia kolejnych opinii na okoliczno$¢ obnizenia wartoSci nieruchomosci powodow w rezultacie wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, skoro niezadowoleniu temu nie towarzyszyly zastugujace na uwzglednienie
zarzuty merytoryczne badz formalne pod adresem opinii przedmiotowe;j.

Niezaleznie od tego Sad I instancji zaznaczyl, ze opinie wydal w niniejszej sprawie takze biegly sadowy J. B. (2), ktory
sporzadzil opinie zamienne, a nastepnie ustne opinie uzupelniajace. O ile nie mogly stanowi¢ one podstawy ustalen
(z uwagi na uplyw czasu), to jednak poréwnanie wskazanych wartoéci z opinig bieglej D. S. (1) prowadzi do wniosku,
ze wskazane kwoty sa zblizone (nie ma miedzy nimi drastycznych réznic).

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest takze zarzut, ze biegla nie uwzglednila, iz po wykonaniu prac
poprawiajacych akustyke wzro$nie warto$¢ nieruchomosci. Zarzut ten oparty jest, zreszta nie niezasadnym zarzucie
naruszenia prawa materialnego — co bedzie przedmiotem dalszego omoéwienia, ze nie mozna sumowac szkody
akustycznej ze szkoda z tytulu obnizenia warto$ci.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu braku uwzglednienia przez bieglego przy ocenie obnizenia warto$ci
nieruchomoéci faktu, Ze nieruchomo$¢ powddki C. K. zar6wno w dacie wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej OOU
jak i w dniu wyrokowania byla obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢, ze w istocie okolicznoScig istotng w sprawie nie jest co do zasady warto$é
nieruchomosci, lecz to, w jakim zakresie obnizyla sie warto$¢ nieruchomos$ci w nastepstwie wejScia w zycie uchwaly
wprowadzajacej OOU.

Tym samym bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Przechodzqc do oceny podstawowego zarzutu naruszenia prawa materialnego naruszenie przepisu
art. 129 ust. 21i art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 361 k.c. poprzez btedng
ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze szkoda z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci
powodow oraz szkoda z tytulu rewitalizacji akustycznej powodow, pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu,
gdy tymczasem roszczenia te sg powigzane ze soba, wskutek czego doszlo w niniejszej sprawie do podwojnego
(dwukrotnego) rekompensowania uszczerbku majgtkowego na rzecz powoddéw z tytulu zapewnienia wiladciwego
klimatu akustycznego budynku, nalezy stwierdzi¢, ze takze ten zarzut jest bezzasadny. Sad Apelacyjny podziela
bowiem w pelni poglad Sadu I instancji, ktéry stwierdzil, ze wbrew pogladowi strony pozwanej, za ugruntowane
nalezy uznac¢ stanowisko, iz pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nalezy rozumieé nie
tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktore zostaly juz poniesione ale takze te, ktore
dopiero maja zosta¢ wykonane. Podkre$la sie, ze celem uregulowan przewidzianych w art. 129 i 136 u.p.o.S. jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, dlatego ,nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miatlo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem
naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze koszty
poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 ustawy nie mozna traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ mowi jedynie og6lnie o obowigzku



naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., I ACA 1156/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2013, I ACA
490/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACA 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 295/15).

Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego przepisu art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z § 5 pkt. 2 i pkit.
3 uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. poprzez bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, albowiem w istocie zarzut ten ukierunkowany jest zakwestionowanie opinii biegtego
w kontekscie motywow zawartych w opinii, co zdaniem skarzgcego winno wplyna¢ na zmniejszenie ustalonego przez
bieglego spadku warto$ci nieruchomosci.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze paradoksalnie zakwestionowanie opinii bieglego zaréwno w apelacji
pozwanego, jak i w cofnietej apelacji powoddéw, w ktorej skarzacy kwestionuja wysoko$¢ ustalonego w opinii
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, z tym, ze powodowie zarzucajac jego zanizenie a pozwany
zawyzenie, w istocie §wiadczy o wywazonym szacunku, zreszta znajdujacym potwierdzenie w opinii innego bieglego
J. B. (2), o czym byla mowa powyzej.

Przechodzqc od oceny ostatniego zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 455 k.c. w zw. z
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, iz jezeli
wysoko$¢ szkody za utrate wartoSci zostala ustalona wg cen z daty 7 kwietnia 2017 r. wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do jego uwzglednienia takze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Poglad ten zreszta nie jest odosobniony. W analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. I ACa 736/18 stwierdzil, ze zaplata odszkodowania powinna w tym przypadku
nastgpié¢ najp6zniej po wezwaniu zawartym w piSmie z dnia 18 lipca 2011 r. (poprzedzajacym wniesienie powodztwa).
Ponadto swiadomo$¢é obowigzku zaplaty pozwana miala juz po doreczeniu odpisu pisma wzywajacego do proby
ugodowej. Nie jest wiec zasadny zarzut dotyczacy odsetek. Na gruncie niniejszej sprawy zalozy¢ nalezy, ze pozwany
co najmniej doreczenia odpisu wezwania do proby ugodowej mial mozliwo$é oszacowania i wyplaty odszkodowania,
ktérego wysoko$¢ odpowiadalaby kwotom zasadzonym w wyroku. Pdzniej otrzymal tez jednoznaczne wezwanie
do zaplaty. Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 4 sierpnia 2011 r. tj. po wezwaniu do zaplaty
stanowi wiec rekompensate za korzystanie przez pozwanego z pieniedzy ktore powinien przeznaczyé juz wowczas na
pokrycie szkody. Strona pozwana nie moze czerpa¢ korzysci z tego, ze powstrzymuje sie z wyplata odszkodowania.
Waloryzacyjna rola odsetek nie pochlania w tym momencie niemozliwo$ci korzystania przez wierzyciela ze
$wiadczenia od chwili wymagalno$ci. Strona pozwana nie moze wiec przerzuci¢ na wierzyciela konsekwencji wlasnej
zwloki i dlugotrwaloSci procesu. Przyjecie za$ innej weze$niejszej chwili okreslenia warto$ci nieruchomosci czyni
bezprzedmiotowym powolywanie w apelacji aspektow waloryzacyjnych odsetek. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
nie doprowadzi wiec do zarzucanego, przysporzenia poszkodowanemu korzysci finansowych, nieuzasadnionych
zakresem zobowigzania pozwanego, okreSlonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.s.

Dlatego tez, uznajqgc apelacje pozwanego za bezzasadnq Sqd Apelacyjny orzekljak w pkt 3 sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy apelujgcymi
powodami a apelujgcym pozwanym stwierdzié nalezy, ze w tym zakresie zastosowanie znajduje
norma art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. bedacym podstawa odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z jednej
strony bowiem apelacja pozwanego zostala oddalona. Natomiast w zakresie kosztow wywolanych apelacja powodow
zastosowanie ma art. 203 § 2 zdanie drugie, zgodnie z ktérym w razie cofniecia apelacji sad orzeka o kosztach jak
przy cofnieciu pozwu. Wobec tego zastosowanie znajdzie art. 203 § 3, nakazujacy zawiadomienie strony przeciwnej
o cofnieciu apelacji i umozliwienie jej wypowiedzenia sie co do zadania zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje,



chyba ze wniosek taki zostal wezedniej zlozony. Wydaje sie, Ze stronie przeciwnej nie beda sie nalezaly koszty procesu
za drugg instancje wowczas, gdy do cofniecia apelacji doszlo przed sadem pierwszej instancji i strona ta nie zlozyla
jeszcze odpowiedzi na apelacje. Brak jest woéwczas kosztow postepowania apelacyjnego, a o kosztach za pierwsza
instancje sad orzekl w zaskarzonym wyroku. Natomiast w realiach niniejszej sprawy cofniecie apelacji mialo miejsce
pare dni przed terminem rozprawy apelacyjnej i to po doreczeniu pozwanemu odpisu apelacji.

Dlatego po stronie apelujacych powodéw istnieje obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego
wywolanego ich apelacja. Wniosek powoddow o zastosowanie art. 102 k.p.c. uzasadniony dtugotrwaloécia niniejszego
procesu nie zasluguje na uwzglednienie tym bardzie, majac na wzgledzie poczatkowa date odsetek ustalonych w
zaskarzonym wyroku od zasgdzonych na ich rzecz kwot w wynik cze$ciowego uwzglednienia ich powbdztwa.

Wobec faktu, ze wpz kazdego z apelujacych powodoéw oraz wpz pozwanego miesci sie w tej samej stawce okre§lonej
przepisami, tj. odno$nie powoddéw w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1668), za$ odno$nie pozwanego w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016
r. poz. 1668), dlatego o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy apelujgcymi powodami a
apelujgecym pozwanym orzeczono odpowiednio jak w pkt 4 i pkt 5 sentencji na podstawie art. 100
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy pozwanym a pozostalymi nieapelujgcymi
powodami, Saqd Apelacyjny orzekl odpowiednio jak w pkt 6 — 9 sentencji wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokos$ci odno$nie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonymi w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016
I. poz. 1668).
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