Sygn. akt I ACa 690/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. T. (1) i E. T.

przeciwko J. T. (1) i B. T. (1)

o rozwiazanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 550/18

1. umarza postepowanie apelacyjne w stosunku do J. T. (1);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze nie obciqza powodow kosztami procesu;
3. oddala apelacje wobec pozwanej B. T. (1) w pozostalej czesci;
4. nie obcigza powodoéow kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Izabella Dyka SSA Slawomir Jamrog SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 690/19

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. T. (1) i B. T. (1), powodowie C. T. (1) i E. T. domagali sie rozwigzania umowy
dozywocia zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem C. S. w dniu 14 kwietnia 2005 r., rep. (...) w calodci
dotyczacej nieruchomosci obj. KW (...), polozonej w P.obejmujacej pbud.(...)obszaru 3.8112 ha oraz o zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwana B. T. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 32-34) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przewidzianych.

Pozwany J. T. (2) na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. (k. 55) potwierdzil, ze faktycznie dozywocie nie jest
wykonywane i w zwiagzku z tym przychylil sie do stanowiska powodéw i chce zwrdcié to, co od nich otrzymal.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019r. sygn. akt I C 550/18 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalitl powodztwo (pkt I),
zasadzil od powodow lacznie na rzecz pozwanej B. T. (1) kwote 5 417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) a
nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panhstwa (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie C. T. (1) i E. T. byli wspotwlascicielami na prawach wspolno$ci ustawowej nieruchomosci obj. KW nr (...)
polozonej w P., wspodlnoSci ustawowej nieruchomosci obj. KW nr (...) polozonej w Pogérzanach, obejmujacej pbud
(...) stanowigcych dzialke ewid. nr (...).

Pozwany C. T. (1) jest synem powodoéw, a pozwana B. T. ich synowa. W dniu 14 kwietnia 2005 r. powodowie aktem
notarialnym, rep. (...)zawarli z pozwanymi umowe dozywocia. Na jej podstawie powodowie przeniesli na pozwanych
wlasno$¢é wyzej opisanej nieruchomoéci w zamian za dozywotnie utrzymanie polegajace na tym, ze nabywcy przyjma
zbyweow oraz ich syna C. T. (1) jako domownikdéw, dostarcza¢ im beda wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla
i opalu, zapewnia im odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawia im wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Syn powoddw C. T. (1) urodzit sie (...) z porazeniem moézgowym. Na podstawie orzeczenia (...)Urzedu Pracy z dnia 10
wrzeénia 1998 r. ma stwierdzony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Jest on niesamodzielny i wymaga codziennej
opieki. Pozwana B. T. (1) pozostawala w obawie, co do tego aby podpisa¢ umowe dozywocia obejmujaca rowniez osobe
wymienionego. Powodowie zapewniali ja jednak, ze dopoki beda w stanie to sami beda opiekowa¢ sie synem.

Umowa dozywocia bezposrednio po jej zawarciu nie byla wykonywana. Pozwani bowiem w okresie od 2005 do 2009
r. mieszkali i pracowali zagranica, celem zdobycia $rodkdéw na remont domu, ktéry na podstawie umowy dozywocia
otrzymali od powodéw. Podczas pobytéw w kraju pozwani pomagali jedynie w zbiorach ziemniakéw i porzeczek. Stan
taki byt przez powodéw w pehni akceptowany. Czuli sie oni woéwczas dobrze, nie wymagali opieki ani pomocy w opiece
nad C. T. (1).

W 2009 r. pozwani wrbécili do Polski i zamieszkali na pietrze przedmiotowego budynku. Powodowie z
niepelnosprawnym synem zajmowali z kolei jego parter. Stosunki miedzy stronami ukladaly sie wowczas poprawnie.
Pozwani pomagali powodom w opiece nad niepelnosprawnym synem, a takze pokrywali rachunki za dom. Pozwana
B. T. (1) w niedziele i $wieta gotowala obiady dla calej rodziny, a w tygodniu strony zywily sie oddzielnie. Pozwani
wykonali czeSciowy remont budynku, lozgc na ten cel $rodki zarobione zagranica. Powodowie nie prosili pozwanych o
wsparcie finansowe. Przez caly czas pobierali i nadal pobieraja doplaty do gospodarstwa w kwocie okolo 3 000,00 zt.

W 2015 r. pozwany wszedl w relacje o charakterze towarzyskim z inng kobieta. Na tym tle miedzy nim, a pozwang
doszto do konfliktu, w ktérym powodowie pozostawali po stronie synowej. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
orzeczono separacje malzenstwa zawartego przez pozwanych z winy pozwanego. Pozwany poczatkowo zajmowal
oddzielne pomieszczenia budynku. Po okolo roku od uprawomocnienia sie wyroku wyprowadzil sie zdomu w P.. Od
tego czasu pozwany zaprzestat opieki nad rodzicami.

Pozwana mieszkala z teSciami do marca 2016r. i do tego czasu pomagala im w prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz w opiece nad C. T. (2).



Nastepnie pozwana znalazla prace i ze wzgledow praktycznych (aby nie budzi¢ rano maloletniego syna pozwanych)
wyprowadzila sie wraz z dzieckiem do swej matki. Z powodami nadal pozostawala w dobrych relacjach. Zabierala syna
do dziadkéw, gotowa byla do §wiadczenia im pomocy, o ktora to jednak powodowie sie do niej nie zwracali.

Pozwana w marcu 2016 r. przed Sadem Rejonowym L. zlozyla wniosek o podzial majatku dorobkowego jej oraz
pozwanego J. T. (1). Postepowanie w tej sprawie toczy sie pod sygn. (...) We wniosku pozwana domagala sie m.in.
przyznania J. T. (1) nieruchomo$ci objetej umowa dozywocia ze splata na jej rzecz. Pozwany nie wyrazil na to zgody,
wnoszac o przyznanie tej nieruchomosci wnioskodawcezyni. Nastepnie pozwana zaproponowata wydzielenie jej lokalu
mieszkalnego na pietrze budynku. Oponowala jedynie przeciwko temu, aby calga nieruchomo$¢ przyznac¢ jej ze splata
narzecz J. T. (1).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. strony doszly do porozumienia co do nieruchomosci w P., zgodnie z
ktérym uczestnik mial wydzieli¢ z gospodarstwa dzialke i przekazaé ja synowi pozwanych. Porozumienie takie nie
zostalo jednak zawarte.

Sprawa o separacje oraz sprawa o podzial majatku dorobkowego pomiedzy pozwanymi spowodowala, ze stosunki
miedzy pozwana a powodami nieco sie ochlodzily. W wrze$niu 2016 r. powodowie wystali do pozwanej list, w ktorym
podniesli, ze z uwagi na zaistnialg sytuacje, a to brak wywiazywania sie z umowy dozywocia, powinna ona zrezygnowa¢
z nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot tej umowy, dochodzac co najwyzej splat od J. T. (1) z tytulu poczynionych na
te nieruchomo$¢ nakladow.

Pozwana zlozyla powodom propozycje aby zamieszkala w P. wraz z synem. Proponowala im pomoc, ale pozwani
obecnie nie chcg pomocy od pozwanej wskazujac, ze nie chca aby wrdcila bo jej juz nie wierza.

Pozwana po zerwaniu relacji z teSciami pracuje i zajmuje sie synem. Pozwana moze placi¢ powodom rente i oplacac
koszty opieki nad synem powodoéw C..

Powo6d ma obecnie (...)lata, a powodka (...)lat. Opieke nad nimi sprawuje ich syn A. T. (1) wraz zona, ktory przyjezdza
do powodéw raz na tydzien lub na dwa tygodnie. Wymieniony pomaga takze powodom w opiece nad bratem C..

C.T. (1) jest osoba lezaca i wymaga calodobowej opieki. Cztery razy w tygodniu przyjezdza do niego pielegniarka.

Pozwany nadal nie $wiadczy pomocy rodzicom, ani nie zajmuje sie bratem. Placi podatek od nieruchomosci, a takze
za gaz i za $mieci. Sporadycznie pomaga powodom odwozac ich do koSciola. Pozwany nie chce domu rodzicéw i nie
bedzie w nim mieszkal.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do art. 9o8 k.c. oraz art. 913 § 1 i2 k.c i wskazal,
ze ingerencja Sadu w tre$¢ takiego stosunku zobowigzaniowego jest dopuszczalna wyjatkowo, pod warunkiem
zaistnienia przeslanek wyraznie w przepisach prawa okre§lonych. Podkreslil, ze do rozwigzania przez sad umowy
dozywocia nie wystarcza powstanie niewlaéciwego stosunku pomiedzy stronami uniemozliwiajacego im pozostawanie
w bezposredniej styczno$ci. Dla definitywnego rozwiazania umowy dozywocia niezbedne jest bowiem réwnoczesne
zaistnienie tzw. wypadku wyjatkowego. Wyjatkowo$¢ wypadku objeta hipoteza art. 913 § 2 k.c., moze przejawiac sie w
szczegoblnych sytuacjach - czestych, intensywnych awanturach miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza
potaczonych z naruszaniem nietykalno$ci cielesnej, usuwaniu przemoca dozywotnika z domu, niszczeniu jego rzeczy,
permanentnym ponizaniu, zniewazaniu lub tez calkowitym niewywiazywaniu sie z obowiazkoéw wobec dozywotnika i
to pomimo podejmowania przez niego odpowiednich krokow, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane. Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze w doktrynie i judykaturze podkresla sie przy tym, ze cecha wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie
kwalifikuja wypadek z art. 913 k.c. jako wyjatkowy, jest szczeg6lnie drastyczne naruszanie przez zobowigzanego w
stosunku do dozywotnika zasad wspdlzycia spolecznego, przejawiajace sie w krzywdzeniu dozywotnika, ujawniane;j
w stosunku do niego agresji, ztej woli czy tez wyjatkowo negatywnego stosunku. Oceniajac zachowanie pozwanej Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze cho¢ obecnie faktycznie nie wywiazuje sie ona z przyjetych na siebie zobowigzan to
okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca podstawa do uznania wypadku za wyjatkowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze



cala sekwencje zdarzen, ktére doprowadzily do tego ze wyprowadzila sie wraz z synem z otrzymanego od powodow
domu i zaprzestala $wiadczenia pomocy stosownie do tre$ci umowy dozywocia. Z ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, ze glbwnym powodem ostatecznego oddzielnego zamieszkania pozwanej bylo podjecie przez
nig pracy w okolicach miejsca zamieszkania jej matki po orzeczeniu separacji jej malzenstwa z pozwanym z jego
winy. Pozwana mimo wyprowadzki nadal jednak pozostawala w dobrych stosunkach z te$ciami i gotowa byla do
niesienia im pomocy. Powodowie, nie wykazali aby pozwana kiedykolwiek miala im takiej pomocy odméwic. Co wiecej
takze i obecnie za niczym niepoparte oceni¢ trzeba twierdzenia powodow, ze pozwana swa gotowo$¢ niesienia im
takiej pomocy deklaruje li tylko z uwagi na potrzeby niniejszego postepowania. Powodowie nigdy nie zwracali sie do
pozwanej o jakie$ konkretne dzialania. W zachowaniu pozwanej w zaden sposob nie mozna tez dopatrzet sie checi
krzywdzenia dozywotnikow, agresji lub zlej woli. Fakt niewywigzywania sie przez pozwana z obowigzku $wiadczenia
na rzecz powodow nie stanowi w tych okolicznoSciach automatycznej podstawy do rozwigzania umowy dozywocia.
Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powbddztwa o zasadzenie umdéwionych §wiadczen i do ewentualnego zadania
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia. Przy spelnieniu
przestanek z art. 913 § 1 k.c. moze by¢ takze podstawa do zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien na dozywotnia
rente. Tego jednak powodowie sie nie domagali.

Zdaniem Sadu w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa takze wzgledem pozwanego. Pozwany
wprawdzie uznal zadanie pozwu, ale uznanie to zdaniem Sadu zmierzalo jedynie do obejécia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.).
Nie spos6b bowiem pomingé w tym miejscu faktu toczacego sie miedzy pozwanym, a pozwana postepowania w sprawie
o sygn.(...) o podzial majatku wspdlnego. Okoliczno$é, ze majatek ten obejmuje przede wszystkim nieruchomo$é,
ktorej dotyczy umowa dozywocia prowadzi do wniosku, Ze pozwany ma oczywisty interes w tym, aby nieruchomo$c ta z
majatku tego ,wyszla”. Kolejno§¢ oraz charakter czynnosci procesowych podejmowanych przez powod6w w niniejszej
sprawie, jak i przez pozwanego w sprawie (...)potwierdzaja przypuszczenia pozwanej co do tego, ze wymienieni
moga pozostawaé w porozumieniu odnosnie tego, aby przez rozwiazanie umowy dozywocia pozbawié¢ ja praw do
nieruchomosci, ktorej ta umowa dotyczy. Powodowie nie wykazali, aby do czasu zainicjowania przez pozwang
postepowania o podzial majgtku wspblnego mieli sie do niej zwracac o jakie$§ konkretne akty pomocy faktycznej, czy
finansowej oraz aby mieli spotkac¢ sie z jej odmowa w tym zakresie. Pozwany w swych zeznaniach sam przyznal m.in,
ze rodzice nigdy nie prosili malzonkéw o wsparcie finansowe.

List powodo6w skierowany do pozwanej, w ktérym zwracaja sie o pomoc w opiece nad C. T. (1) pochodzi z wrze$nia 2016
r., a zatem zdaniem Sadu Okregowego ma zwigzek z postepowaniem o podzial majatku zainicjowanym zaledwie kilka
miesiecy weze$niej. Powod przyznal, ze nigdy wezeSniej do pozwanej takich listow nie kierowal oraz ze powodowie
nie dzwonili do pozwanej o pomoc. Podal takze, ze pozwany placit za gaz i podatek od nieruchomosci. Jako
nieudowodnione Sad ocenil twierdzenia powodki, ze pozwana miala mowié, ze ma ona swoich rodzicow i nie bedzie
opiekowac sie powodami.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo.
Jako podstawe rozstrzygniecia powotano art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 91382 kc poprzez jego bledng wykladnie , skutkujaca przyjeciem bardzo
waskiego rozumienia ,wyjatkowos$ci wypadku” dajacego podstawe do rozwigzania umowy dozywocia polegajacego w
ocenie Sadu jedynie na krzywdzeniu dozywotnika poprzez agresje fizyczng, zniewazanie i naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 913 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz fakt porzucenia przez pozwanych darowanej im nieruchomo$ci, nie zapewnienie powodom i ich
niepelnosprawnemu synowi nalezytej opieki nie jest ,wypadkiem wyjatkowym” przemawiajacym za rozwigzaniem
umowy dozywocia;



3. naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego, polegajace na:

- blednym przyjeciu, iz powodowie nie wzywali pozwanej do wywigzywania sie z umowy dozywocia, mimo iz przed
wszczeciem niniejszego procesu pozwana dwukrotnie otrzymala takie wezwanie zar6wno od samych powodow jak i
pelnomocnika powodow, ktére to wezwania zignorowala,

- odmowie wiary zeznaniom powodo6w, zarzucajac powodom nieszczero$¢ oraz ze byli w stanie skonkretyzowac
jakiej pomocy oczekuja od pozwanej, mimo iz powodowie ze wzgledu na wiek i stan zdrowia posiadaja ograniczenia
intelektualne, maja problemy z pamiecia i nie s stanie swobodnie sklada¢ zeznanh w sprawie nieuwzglednienie przez
Sad okoliczno$ci, iz obecnie powodami iich synem C. opiekuje sie ich drugi syn A. z Zzona i powodowie chcieliby synowi
A. przekazaé swo6j majatek w zamian za opieke,

- nietrafnym przyjeciu przez Sad, iz powodowie winni w pierwszej kolejnoSci domagac sie zamiany umowy dozywocia
na rente, w sytuacji gdy pozwana B. T. (1) sama otrzymatla alimenty od pozwanego w wyroku separacyjnym ze wzgledu
na swoja trudng sytuacje materialna i nie jest w stanie ponosi¢ kosztéw utrzymania powodéw oraz ich syna C. na
odpowiednim poziomie,

-nieuprawnionym daniu wiary w calo$ci zeznaniom pozwanej i przyjeciu, ze pozwana jest gotowa do $wiadczenia
pomocy powodom, tylko powodowie nie zwracali sie do niej o taka pomoc, w sytuacji gdy pozwana od lutego 2016r.
nie do$¢, ze nie wykonywala obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, to zignorowala wysylane do niej przez
powodéw wezwania do wywigzywania sie z umowy dozywocia;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym i nie odstapienie od obcigzenia powodéw zwrotem kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz pozwanej
majac na wzgledzie charakter niniejszego powo6dztwa oraz wiek i sytuacje zZyciowo-materialng powodow.

Powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci zgodnie z Zagdaniem pozwu
i o0 zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za
postepowanie apelacyjne .

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali, ze pozwana porzucila nieruchomos$é przestajac interesowaé sie
powodami, os§wiadczajac, ze musi zajmowac sie swoja matka. Grozila powodom , ze zostang zlicytowani i nie Swiadczy
zadnej pomocy , ktorej powodowie obecnie potrzebuja.

Uzupekniajac apelacje powodowie wskazali, ze pozwana po wydaniu wyroku nie wykazala Zadnego zainteresowania
powodami i ich synem C..

W toku postepowania apelacyjnego powodowie cofneli apelacje w stosunku do J. T. (1) , podtrzymujgc apelacje i
powodztwo w odniesieniu do pozwanej B. T. (2) i powolali sie umowe darowizny z dnia 18 czerwca 2019r. Rep. (...)
Powodowie wnieéli takze o nieobciazanie ich kosztami.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow procesu. Podniosla, ze powodowie po przyjeciu
darowizny na podstawie umowy darowizny z dnia 18 czerwca 2019r. Rep. (...)przeniesli nastepnie wlasnoé¢ udzialu
w nieruchomosci na rzecz A. T. (1).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, dodatkowo uznajac za niesporng
okoliczno$é, ze umowa darowizny z dnia 18 czerwca 2019r. Rep. (...) z dnia J. T. (2) darowal swoim rodzicom udziat
w 12 czeéci przedmiotowej nieruchomodci, a ci nastepnie darowali ten udziat A. T. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Cofniecie apelacji wzgledem pozwanego J. T. (1) musialo skutkowa¢ umorzeniem postepowania apelacyjnego w
stosunku do tego pozwanego w oparciu o art. 39181 k.p.c., przy uwzglednieniu, Ze cofniecie apelacji nie podlega
kontroli sagdu a dodatkowo w sprawie z powodztwa dozywotnikéw o rozwigzanie umowy dozywocia po stronie
pozwanych malzonkéw nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne (zob. uchwala SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III
CZP 15/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 102).

To cofniecie jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene roszczenia wzgledem E. T. jako wspolzobowiazanej z umowy
dozywocia.

Niewatpliwie powodowie wzywali pozwana do wywigzywania sie z umowy dozywocia, a pozwana to wezwanie
zignorowala. Wbrew jednak zarzutom apelacji Sad Okregowy bral pod uwage te okoliczno$¢, jednak stusznie uznal, ze
powodom nie chodzilo w rzeczywistoSci o uzyskiwanie konkretnych §wiadczen od pozwanej lecz o uchylenie skutkow
przekazania na rzecz syna i synowej wlasnoS$ci, wobec sadowego sporu o podzial majatku wspolnego pozwanych. Ta
ocena byla logiczna w konteksScie chronologii sporu malzenskiego pozwanych i faktu, ze pozwana pomagata swym
teSciom nawet po zdradzie malzonka, a dopiero spoér sadowy pozwanych i wyprowadzenie pozwanej (wymuszone
okoliczno$ciami) zerwalo dotychczasowy, dobry uklad stosunkéw, w ktorym powodowie nie oczekiwali od pozwanej
istotnego wsparcia i pomocy.

Pozwana, mimo posiadania tytulu wlasnosci obecnie nie moze powréci¢ na nieruchomo$é m.in. z uwagi na stanowisko
powoda, ktory o§wiadczyl, Ze nie zgodzi sie by pozwana powr6cila na nieruchomoé¢. Prawidtowo tez Sad Okregowy
zwracal uwage, ze powodowie nie kierowali zadnych innych roszczen wzgledem B. T. (1), nie wnosili tez o zamiane
Swiadczen na rente .

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pozwany J. T. (2) uznajac zgdanie zwrotu nieruchomosci wskazywat
z zeznaniach , zZe zamieszkuje w S. i podawal, Ze w tym domu nie bedzie mieszkal i nie chce tego domu, w sytuacji
gdy juz po wyroku pierwszej instancji w umowie darowizny oSwiadczal, zZe jego miejsce zamieszkania to nadal
(...) (k.137), co potwierdzalo zeznania pozwanej, ze jest ona widywany na nieruchomosci. Z uwagi na konflikt z
malzonkiem pozostajacym w zwigzku z inna kobieta, ta okoliczno$¢ zamyka dodatkowo powodce mozliwo$é powrotu
i w konsekwencji takze osobista pomoc, cho¢by w zakresie, w ktorym $wiadczyta w okresie kiedy mieszkala na tej
nieruchomoéci. Ta okoliczno$é oraz takze sprzeciw powod6w by pozwana powrdcila na nieruchomosé powoduje, ze
B. T. (1) nie moze tez faktycznie wykonywaé swoich uprawnien wlaScicielskich. Czesé zas obowiazkéw wynikajacych
z dozywocia byla i jest realizowana. Dostarczono bowiem powodom i ich synowi C. mieszkania. Pozwany placit tez
podatek od nieruchomosci.

Ocene, ze powodom nie chodzi o uzyskanie rzeczywistej pomocy lecz o odwrécenie skutkoéw umowy zawartej
z pozwanymi, wzmacnia takze fakt, ze powodowie przeniesli otrzymany od J. T. (1) udzial we wspdlwlasnoéci
nieruchomos$ci na rzecz A. T. (1), pod tytulem darmym, bez zadnego zabezpieczenia Swiadczen z jego strony, co
podwaza teze apelacji, ze powodowie chcieli przekazac¢ sw6j majatek w zamian za opieke.

Przedlozona przez powddke karta leczenia szpitalnego potwierdza, ze B. T. (1) przebywala w szpitalu, jednak nie
oznacza to domniemania, ze powddka oczekiwala od pozwanej realnego, okresSlonego zachowania zwiazanego z
obowigzkami przyjetymi przez B. T. (1) w umowie dozywocia. Pozwana za$ nie ma obowigzku odwiedzania powo6dki
w szpitalu bez zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z umowy dozywocia. Nie chodzi tu o obowiazek wdziecznosci.
Powodka wiec winna wskazac, ze wzywala pozwana by ta §wiadczyla jej konkretna pomoc i pielegnacje w chorobie
w zwigzku z pobytem E. T. w szpitalu. Woéwczas zaniechanie bez uzasadnionego powodu mogloby by¢ uznane za
krzywdzace dozywotnika. Wierzyciel ma obowiazek wspdldziala¢ z dluznikiem przy wykonywaniu tych obowiazkow.
W tej za$ sprawie powodowie z jednej strony powoluja sie na ogblnikowe listy kierowane do pozwanej, z drugiej zas nie
wskazuja jakie konkretnie obowiazki pozwana moze wykonywa¢, a dodatkowo praktycznie uniemozliwiajg oni B. T.
(1) osobista pomoc. Nie chca jej widywaé, nie chca by powrécila na nieruchomosé, ktorej jest wspotwlascicielem (nie
zaprzeczono, ze doszlo do wymiany zamkoéw), nie przekazali pozwanej zadnych danych pozwalajacych na oplacanie
mediow. Powdd zeznawal, ze nawet nie prosil pozwanej by placila ona rachunki.



Sad Apelacyjny uznaje, ze konflikt malzenski pozwanych lezacy u podstaw wzajemnego stosunku stron umowy
dozywocia nie moze by¢ uznany za wyjatkowy wypadek o jakim mowa w art. 91382 ke, w sytuacji gdy nie wykazano, ze
inicjatorem zmiany nastawienia do powodow byla pozwana. Stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze pozwana nie
byla agresywna, nie wykazano przejawow jej zlej woli czy tez wyjatkowo negatywnego stosunku wzgledem tesciow.

Uznanie za niewiarygodne cze$ci z materialu dowodowego nie narusza samo w sobie zasad swobodnej oceny
dowoddw. Apelujacy nie wskazuja na czym mialoby polega¢ naruszenie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego przy
odmowie wiary powddce w czeSci dotyczacej rzekomego stwierdzenia, ze nie bedzie sie opiekowac te$ciami bo ma
swoich rodzicow. Pozwana werbalnie wielokrotnie wskazywala , ze chce pomagac.

Takze nie mozna wyprowadza¢ zbyt dalekich wnioskow ze stwierdzenia o licytacji. Sama pozwana opisata logicznie te
sytuacje jako przedstawienie jednego z mozliwych wariantéw rozwoju sytuacji przedstawionych przez jej adwokata.
Majatek wspoélny po ustaniu wspdlnoSci malzeniskiej ma status wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych, co w sytuacji
roszczen alimentacyjnych wzgledem J. T. (1) moglo doprowadzi¢ do prawnej mozliwoéci prowadzenia egzekucji z jego
udzialu. Nie byla to proba zastraszenia, ale przedstawienie mozliwego rozwoju dalszych wypadkéw w sytuacji gdy
pozwany nie wypelnial swych obowiazkow rodzicielskich czy malzenskich. Wzbudzenie u powodéw ewentualnego
strachu nie moglo by¢ zresztg realne z uwagi na niepewny wynik sprawy o podzial majatku wspélnego, a przede
wszystkim ze wzgledu na zabezpieczenie praw dozywotnika w art. 100383 k.p.c. Nie byl to wiec zadne akt agresji czy
prowokacji konfliktu.

Ustalone w sprawie okolicznoS$ci dotyczace powodoéw opuszczenia przez pozwang nieruchomosci nie wskazuja tez by
dzialanie pozwanej, zmuszonej do podjecia pracy, stanowilo akt porzucenia przez nabywce nieruchomosci bez zamiaru
powrotu.

Pozwana podejmowala bowiem taka probe co spotkalo sie ze sprzeciwem powodow.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze glowne przyczyny zlych stosunkéw miedzy stronami, ktére doprowadzily do
zerwania wiezi osobistej pozwanej z dozywotnikami, nie lezaly po stronie pozwanej, lecz wynikaly z narastajacej
niecheci samych powodow, w zwigzku z rozwojem sporu majatkowego B. T. (1) zJ. T. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie wzywali pozwanej do realizowania konkretnych §wiadczen, a jedynie kierowali
ogoblne zadania wykonania obowiazkéw. Nie podejmowali tez zadnych dzialan majacych na celu zasadzenie zaleglych
Swiadczen czy tez zamiany Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente. Nie podjeli wiec zadnej realnej proby
ochrony swych praw dozywotnika. Stusznie na to zwracal uwage Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie nie zachodzi
przypadek wyjatkowy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 359/07 LEX nr 453125).

Te ocene nalezy podzielic.

Sad Apelacyjny zwraca dodatkowo uwage na fakt, ze to przede wszystkim J. T. (2) opuécit pozwang i takze swoich
rodzicéw w sytuacji, gdy jego zona nadal jeszcze Swiadczylta osobista pomoc powodom i miala z nimi dobre stosunki.
Mimo tych zaszlo$ci obecnie to pozwany nadal ma dobre relacje z powodami i co wiecej nadal traktuje przedmiotowa
nieruchomo$c jako wlasne miejsce zamieszkania, bez sprzeciwu w tym przedmiocie jego rodzicow. Ta okolicznosé oraz
fakt dalszego przeniesienia przez powodow udziatu w Y2 czeécina A. T. (1) pod tytulem darmym potwierdza posrednio,
ze powodom nie zalezalo az tak bardzo na zabezpieczeniu wykonywania obowigzkéw wynikajacych z dozywocia i
wskazuje, ze pow6dztwo mialo przede wszystkim na celu jednostronne rozwigzanie umowy dozywocia bez liczenia sie
zinteresem B. T. (1), po to by pogorszy¢ jej sytuacje w sporze majatkowym z J. T. (1), a w istocie pozbawié jej mozliwosci
jakichkolwiek rozliczen zwiazanych ze wspdlno$cig praw do nieruchomoéci nabytej od powodéw. Rozwigzanie umowy
dozywocia wywoluje bowiem skutek ex tunc, co spowodowaloby, ze skladnik ten nie bytby objety podzialem majatku
wspolnego. Takze dalsze wspoldzialanie powodéw z J. T. (1), ktory rozporzadzil na ich rzecz udzialem w przedmiocie
nalezacym do majatku wspolnego i dalsze rozporzadzenie na rzecz A. T. (1), jakkolwiek nie uchyla uprawnien pozwanej



(z uwagi na art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.), to jednak dodatkowo utrudnia dochodzenie rozliczen z majatku
wspolnego.

Sam fakt, ze pozwana, poza umozliwieniem powodom zamieszkiwania na jej nieruchomo$ci, nie zapewnia obecnie
innych $§wiadczen wynikajacych z laczacej strony umowy z dnia 14 kwietnia 2005r. (od pietnastu lat), sam w sobie
nie jest wystarczajacy dla rozwigzania umowy dozywocia. Mimo wzajemnego charakteru umowy dozywocia, przepis
art. 913 § 2 k.c. stanowigcy norme szczegolng, wylacza mozliwo$§é stosowania przepiséw o odstapieniu od umowy
wzajemnej z powodu niewykonywania §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r.,
I CK 18/02, LEX nr 457989). Regulacja z art. 913 § 2 k.c. ma wiec na celu wieksza ochrone trwatoéci stosunku
dozywocia i utrudnienie mozliwosci jej rozwigzania w trybie jednostronnego o$wiadczenia woli strony umowy. Jezeli
wiec nie wykazano, ze powstrzymanie sie od §wiadczen nie miato na celu pokrzywdzenia powodéw i nie cechowalo sie
szczegblng naganno$cia, to nalezalo przyjaé bezzasadno$é powodztwa.

Faktyczny brak realizacji innych swiadczent mogljednak w subiektywnym poczuciu powodéw uzasadniac przekonanie,
ze umowa dozywocia powinna zostaé rozwigzana. Charakter sprawy, sytuacja zyciowa, w ktorej leciwi powodowie
sprawuja opieke nad niepelnosprawnym synem oraz sytuacja majatkowa, w ktérej Sad udzielit powodom zwolnienia
od kosztéw sadowych (k.25), wskazywaly na podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. Wzgledy stusznosciowe wynikajace
z bierno$ci pozwanej uzasadnialy odstgpienie od rozliczenia kosztéw procesu wedlug zasady odpowiedzialnosci za

wynik sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.pc. zaskarzony wyrok w punkcie II,
nie obcigzajac powod6w kosztami procesu, oddalajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w stosunku do B. T. (1) w
pozostalej czesci.

Wskazane wyzej przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. pozwalaly w zwigzku z art. 39181 k.p.c. na przyjecie, ze takze
na etapie drugiej instancji zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, okre$lony w tym przepisie. Sad Apelacyjny nie
obciazyl wiec powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego.
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