Sygn. akt I ACa 672/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1174/16

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 672/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 lipca 2020 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu kurator dla nieznanych z miejsca pobytu dluznikéw K. M. iW. M.- K.
P. wniost o:

1. pozbawienie w caloéci wykonalnoéci administracyjnych tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W. Oddzial w K.: z dnia 18 lutego 2014 r. pod sygn. (...), (...) (...) (...), (...) (...),
() Gy G GGl Gy G Gy Gl o) Gy ) GlY), Gl (ll); z dnia 19 lutego 2014 1. pod sygn. akt(...)



(s Co) )y G Godye) o)y o) GodyCnd) Co)y o) o)y ) Gl)y Go) o)y o) o)y o) o), o) ooy G2
(s Go) Gy Go) o)y Go) Gy Go) oy Co) o) o)y o) o)y o) Gody o) Gody o) o)y o) Gody o) o
(...) (...) - przeciwko powodowi K. M. i zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla K. w K. Wydzial I Cywilny z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt (...) albowiem dtuznik K. M. przeczy zdarzeniom,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci oraz iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane;

2. pozbawienie w caloéci wykonalno$ci administracyjnych tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. Oddziat w K.: z dnia 18 lutego 2014 r. pod sygn. (...), (...) (...), (...) (..),
(o) o)y ) o)y o) o)y Go) o)y o) o)y o) o)y o) o)y o) (e9)s Co) (o) z dnmia 19 lutego 2014 . pod
sygn. akt (...) (...) (.2), (o) (o), Go) Gy ) o)y o) ooy o) )y o) o)y Gty o)y ) o)y o) ey i) o)y
() Gy o) Gy o) o)y ) )y Co) o)y o) )y Cot) o)y o) ety o) o)y o) ey o) ey o) o)
(...) (.0, .0 (.), C.) (..) - przeciwko powodce W. M. i zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego dla K. w K. Wydzial I Cywilny z dnia 19 maja 2014 roku, sygn. akt (...) albowiem dluzniczka W.
M. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci oraz iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilto zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, a ponadto podnosi zarzuty, ktérych
wezedniej nie mogla podniesé.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz dnia 18 lutego 2014 r. strona pozwana wydala administracyjne tytuly wykonawcze
przeciwko powodom znak: (...) (...), (...) (...), (...) (..), G (), Gl G, Gl o), Go) Gy Gl Gl), Gl G, Gl
(...), (..) (.., (...) (...) - wprzedmiotowych tytutach zostala okreslona nalezno$¢ publicznoprawna tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2006 1. ((...) (...)) do sierpnia 2009 r. ((...) (...)). Z kolei w dniu 19 lutego
2014 1. strona pozwana wydala administracyjne tytuly wykonawcze, znak: (...) (...), (...) (...), (...) (...), (...) (.0, (...)
(), C) G, G) Gy Ga) G C) Gy o) Gy Co) o) G G o) G C) o), Ly o), Gy G, L) G, o
(o), o) ), Gl o)y o) Go), God) Gy o) o)y o) )y Gl oy Gl GlY), Gl (o) - w przedmiotowych tytutach

wykonawczych zostala okre§lona nalezno$¢ publicznoprawna tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku
z prowadzong przez powoda K. M. dzialalnoScia gospodarcza. Jak podal kurator, tytuly wykonawcze obejmowaly
okres: od lutego 2000 r. do grudnia 2000 . ((...) (...)-(...) (...)), czerwiec 2001 . ((...) (...)), od sierpnia do listopada
2001r. ((...) (...)), od grudnia 2001 r. do listopada 2002 r. ((...) (...) (...) (...)), od kwietnia do pazdziernika 2003 r.
(..) ¢.)-C.) €., listopada 2003 1. ((...) (...)) i nastepnie od stycznia 2004 r. do sierpnia 2009 r. ((...) (...) - (...)
(...)). W dniu 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla K. w K.Wydzial VI Cywilny wydal postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci ww. tytulom wykonawczym ((...) (...) - (...) (...)i(...) (...)) wobec K. M. (pkt I) oraz wobec W. M. (pkt
III), ograniczajac odpowiedzialno$¢ tej ostatniej do majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa matzonkow
K. i W. M.. W dniu 7 sierpnia 2014 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne wobec dluznikéw. Komornik
zawiadomil o tym pisemnie dtuznikéw. Jak zaznaczyt kurator, na dzien zlozenia pozwu nalezno$é gtéwna okreslona
w administracyjnych tytulach wykonawczych wynosila 36.863,60 zl, natomiast nalezno$ci uboczne - 39.470,40 zl
Kurator podniost zarzut przedawnienia wobec naleznosci przystugujgcych stronie pozwanej w stosunku do powodéw,
a okreslonych w tytutach egzekucyjnych: (...) (...)—(...) (...)oraz(...) (...), albowiem doszlo do ich przedawnienia przed
wydaniem administracyjnych tytuléw wykonawczych, a z ostroznosci procesowej podnidst zarzut przedawnienia
naleznoS$ci przystugujacych stronie pozwanej wobec powodéw i okre§lonych w tytutach egzekucyjnych (...) (...) -
(...) (...), gdyz dochodzone zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane na skutek uplywu czasu, a wreszcie zarzut
przedawnienia nalezno$ci ubocznych objetych administracyjnymi tytulami wykonawczymi. Kurator podni6st rowniez
zarzut wydania ww. administracyjnych tytuldéw wykonawczych przez niewlasciwy organ oraz bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. W odniesieniu do powddki W. M. kurator podniést zarzut wydania wobec niej administracyjnych
tytulow wykonawczych bez podstawy prawnej w tym sensie, ze ZUS nie wykazal, iz naleznoSci publiczno-prawne w
postaci sktadek powstaly w czasie, w ktorym dluznicy pozostawali w zwigzku malzenskim, a takze nie wykazal tego, ze
powodowie pozostaja w ustawowym ustroju majatkowym. Ponadto zdaniem kuratora fakt, iz strona pozwana przez
ponad dekade nie dochodzila od nich nalezno$ci nie informujac ich o istniejacym zadluzeniu i naliczajac przy tym
nalezno$ci uboczne, powoduje, iz jej dzialanie nalezy uznac za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia naleznosci, przytoczyla stan faktyczny sprawy wskazujac, iz w dniu 14 wrzeénia 2009 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal decyzje nr (...) zobowiazujacg platnika do zaplaty naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za miesiace od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r., w lacznej kwocie 25 520,88 zl; na
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego 2000 r. do czerwca 2009 r., w lgcznej kwocie 22 724,63 zt oraz na
Fundusz Pracy za miesiace od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r. w lacznej kwocie 1 988,74 z. Ponadto w dniu
13 lipca 2010 r. ZUS Odzial w K. wydal decyzje nr (...) zobowiazujacg platnika do zaplaty naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne za miesigce od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r., w lacznej kwocie 677,72 z}; na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r., w lacznej kwocie 488,48 zl oraz Fundusz Pracy za miesiace
od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 w lgcznej kwocie 56,02. Powyzsze decyzje stanowily podstawe do dokonania
wpisu hipoteki przymusowej zwyklej oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego. Ponadto w dniu 27 listopada
2009 r. (...) Oddzial w K. wystawil zajecie rachunkéw bankowych (...) Banku (...) oraz Banku (...) S.A. W dniu
11 lutego 2010 r. ZUS Oddzial w K. z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Dyrektora Oddzialu ZUS w K. przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...)tytuly wykonawcze, celem dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora Oddzialu
ZUS w K. objeto réwniez naleznosci za okres lipiec-sierpien 2009 r. Z uwagi na bezskutecznos¢ prowadzonego
postepowania, tytuly wykonawcze zostaly przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...). Pismem z dnia 15 lutego
2011 r. Urzad Skarbowy przedstawil zestawienie czynno$ci dokonanych w sprawie. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014
r. poinformowano Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. o umorzeniu postepowania. Nalezno$ci za okres
od lutego 2000 r. do sierpnia 2009 r. zostaly zabezpieczone poprzez dokonanie w dniu 13 pazdziernika 2010 r.
wpisu hipoteki przymusowej dla nieruchomosci bedacej wspodlnoscig ustawowa majatkowg malzonkow - powodow,
dla ktorej Sad Rejonowy dla K.w K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (podstawa
wpisu byl tytul wykonawczy nr (...). Strona pozwana wskazala, iz postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy
dla K.w K., sygn. akt (...) nadal klauzule wykonalnoéci tytulom wykonawczym od nr (...) (...) do(...) (...)i(...) (...)
na oboje maltzonkéw. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazat ww. tytuly wykonawcze wraz z nadang
klauzula wykonalno$ci i wnioskiem o wszczecie egzekucji Komornikowi Sgdowemu M. M.. Strona pozwana zaznaczyla,
iz administracyjne tytuly wykonawcze o nr od nr (...) (...) do (...) (...)1i(...) (...) zostaly wydane przez wlasciwy
organ w oparciu o art. 19 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz zawieraja podstawe prawng
umozliwiajaca skierowanie ich do egzekucji.

Strona pozwana ponadto podala, ze powodowie pozostawali w zwiazku malzenskim, a w uzyskanym odpisie aktu
malzenstwa brak jest jakichkolwiek wzmianek czy adnotacji o jego ustaniu, niewaznieniu lub separacji, nadto iz stronie
pozwanej nie doreczono zadnych dokumentéw stwierdzajacych rozdzielno$¢ majatkowa powodow. Nadto wskazala,
iz powodowie figuruja w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla K.w K., jako wspolwlasciciele
nieruchomo$ci gruntowej na zasadach wspoélno$ci ustawowej malzenskie;j.

W pidmie z dnia 2 grudnia 2016 r. kurator podniost zarzut braku skutecznego doreczenia powodowi K. M. decyzji nr
(...), zarzut niedoreczenia powodce W. M. ww. decyzji, brak doreczenia pisemnego upomnienia o zaleglo$ciach wraz z
pouczeniem o mozliwoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz zarzut spelnienia Swiadczenia przez powodow.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw strony pozwanej, kurator podniosl, iz strona pozwana nie wykazala czy
przedmiotem egzekucji wobec majgtku powodow sa tytuly wykonawcze okreslone w egzekucji administracyjnej jako
(...)-(C.)do (...)-(.)oraz (...)-(...)do (...)- (...), a 6w brak neguje twierdzenie jakoby powodowie posiadali lub mogli
posiada¢ wiedze o wystawieniu wobec nich, czy tez kazdego z nich przedmiotowych tytulow wykonawczych. Ponadto
wskazali, iz 6w brak odniesienia do nowej numeracji tytutow egzekucyjnych bedacych przedmiotem rzecznego
postepowania sagdowego do ww. numerdw uniemozliwia stwierdzenie, czy dotycza one postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w niniejszej sprawie.

W zakresie dokonanego wpisu hipoteki na nieruchomosci powodéw, wskazano w pi$mie, iz wpis taki mogl zostac
dokonany na podstawie dokumentow stwierdzajacych przedawnienie naleznosci strony pozwane;j.



Strona pozwana odnoszac sie do zarzutu powodéw w zakresie braku doreczenia powo6dce W. M. przedmiotowych
decyzji, wskazala, ze na powodke decyzje nie zostaly wydane. Zas w zakresie zarzutu powodéw dotyczacego
niewlasciwego zaadresowania przesytki do powoda K. M., strona pozwana zaznaczyla, iz decyzje zostaly przestane na
adres zameldowania K. M., tj. ul. (...) w K., gdzie pow6d zameldowany jest pod tym adresem od 18 wrze$nia 1998 r.

W zakresie twierdzenia powodéw dotyczacego braku obowigzku zgloszenia zmiany adresu w czasie zawieszenia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, strona pozwana wskazala, iZ owo zawieszenie nie jest réwnoznaczne z
zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i kazdy przedsiebiorca ma obowigzek zglosi¢ zmiane danych
dotyczacych firmy, nie pdZniej niz w ciggu 7 dni od daty ich zaistnienia.

W pismie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2017 r. powddka W. M. o$wiadczyla, iz przylacza sie do pozwu zlozonego
przez kuratora K. P. podtrzymujac zarzuty wskazane przez niego jako podstawa powodztwa, w tym zarzut z art. 5 k.c.,
gdyz skierowanie egzekucji przeciwko niej narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Powod K. M. na rozprawie w dniu
13 marca 2018 r. o$wiadczyl z kolei, ze nie popiera pozwu.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla K.w K., Wydzial VI Cywilny, sygn. akt (...) ustanowit dla
nieznanych z miejsca pobytu K. M. i W. M. kuratora w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K. w K.M. M. pod sygnatura (...) w osobie aplikanta adwokackiego K. P. . W
toku niniejszego postepowania zostal ustalony adres zamieszkania powodéw, ktorzy zglosili sie do postepowania.
Powodka W. M. podtrzymala pozew w swoim imieniu, za§ powod K. M. cofnat pozew; strona pozwana wyrazila zgode
na cofniecie pozwu przez K. M.. Postanowieniami z dnia 24 listopada 2017 roku i z dnia 30 lipca 2018 r. Sad Rejonowy
dla K.w K.uchylil kuratele ustanowiona dla nieznanych z miejsca pobytu dluznikéw, odpowiednio W. M. i K. M..

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa K.
M. (pkt1), oddalil powodztwo W. M. (pkt 2), nie obciazyl powodoéw kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej (pkt
3), nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyt zas Skarb Panstwa (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny szczegbdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
z ktorego to uzasadnienia wynika, ze powodowie od 19 wrzeénia 1977 r. pozostawali w zwigzku malzenskim, jednak od
ok. 2000 r. ich stosunki ulegly pogorszeniu, powodka wytoczyta przeciwko powodowi powddztwo o alimenty na swoja
rzeczisynow P.iP., ktore wyrokiem Sadu Rejonowego dla K.w K.z dnia 29 listopada 2002 r. zostaly zasagdzone. Powod
na przelomie roku 2002/2003 wyprowadzil sie z domu przy ulicy (...) w K., zostawiajac powodke z czwoérka dzieci
bez srodkéw utrzymania i bez pomocy z jego strony. Od tego czasu malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji.
Z powodu trudnoéci finansowych powbédka zmuszona byla opusci¢ w 2003 r. wraz z dzieémi rodzinny dom, przy ul.
(...) w K., ktory od tego czasu do chwili obecnej nie jest zamieszkaly. Powodowie pozostawali w ustroju wspdlnoéci
majatkowej malzenskiej, nie zawierali umowy o rozdzielno$ci majatkowej. W dniu 8 marca 2018 r. powod wniost
pozew o rozwdd.

Powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy odkurzaczy, w pézniejszym czasie win, kolejno
utworzyl zaklad ustug porzadkowych, byl rowniez przedstawicielem handlowym. Dzialalno$¢ prowadzona przez niego
pod firma (...) zostala zrejestrowana w maju 1985 r., w sierpniu 2009 r. zostala zawieszona, a w pazdzierniku 2011 r.
zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Powod, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza odprowadzal sktadki m.in. na ubezpieczenie
zdrowotne w okresach od lutego do sierpnia 2001 r., w kwietniu i maju 2003 r., w czerwcu 2003 r., od sierpnia do
pazdziernika 2003 r. oraz w kwietniu, maju i sierpniu 2004 r. W latach 2000, 2005 do 2009 pow6d nie dokonat
zadnych wplat tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W dniu 14 wrzesnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wydal decyzje nr (...) zobowiazujgca K.
M. do zaplaty naleznych skladek na: a/ ubezpieczenie spoleczne za miesiace od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r.,
w lacznej kwocie 25 520,88 zl, w tym: nalezno$é gtéwna w kwocie 20 736,08 zl, odsetki naliczone na dzieh wydania



decyzji w kwocie 4 776,00 z} koszty upomnienie w kwocie 8,80 zk; b/ ubezpieczenie zdrowotne za miesiace od lutego
2000 1. do czerwca 2009 1., w lacznej kwocie 22 724,63 zl, w tym: naleznoéé gtowna w kwocie 15 055,83 zl, odsetki
naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 7 660,00 zt koszty upomnienie w kwocie 8,80 zl; ¢/ Fundusz Pracy za
miesigce od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r. w lacznej kwocie 1 988,74 z}, w tym nalezno$é gtowna w kwocie 1 660,94
z}, odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 319,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. zostala doreczona powodowi K. M. w dniu 5 pazdziernika
2009 T.

W dniu 13 lipca 2010 r. ZUS Odzial w K. wydal decyzje nr (...) zobowigzujaca K. M. do zaplaty naleznych skladek
na: a/ ubezpieczenie spoleczne za miesiace od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r., w lacznej kwocie 677,72 zl, w tym:
nalezno$¢ gtowna w kwocie 621,72 z1, odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 56,00 zk; b/ ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r., w 1acznej kwocie 488,48 zl, w tym: nalezno$¢ glowna w
kwocie 448,48 z1, odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 40,00 zl; ¢/ Fundusz Pracy za miesiace od
lipca 2009 r. do sierpnia 2009 w lacznej kwocie 56,02.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. zostala doreczona powodowi K. M. w dniu 30 lipca 2010 1.

Decyzja nr (...) z dnia 14.09.2009 r. oraz Decyzja nr (...) z dnia 13.07.2010 r. stanowily podstawe do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej zwyklej oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 27 listopada 2009 r. (...) Oddzial w K. wystawil zajecie rachunkéw bankowych: a/ (...) Banku (...) od nr
(...)do(...)dotyczacych naleznosci za okres od lutego do grudnia 2000 r., od czerwca 2001 r. do listopada 2002 r.,
od kwietnia 2004 r. do czerwca 2009 r. na koncie ubezpieczenn zdrowotnych; b/ Banku (...) S.A. od nr (...)do (...)-
O dotyczace nalezno$ci za okres od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r. na koncie Funduszu Pracy od nr (...) do (...)
dotyczace naleznoéci za okres od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r. na koncie ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 11 lutego 2010 r. (...) Oddzial w K. z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w K. przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego K.tytuly wykonawcze, celem dalszego
prowadzenia postepowania. W ww. pi$émie poinformowano o przenumerowaniu tytutéw wykonawczych (...) do(...) na

(...)do (...)

Postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora Oddzialu ZUS w K. objeto réwniez naleznoéci za
okres lipiec-sierpieni 2009 r. Z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonego postepowania, tytuly wykonawcze zostaly
przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego K.. Pismem z dnia 15 lutego 2011 r. Urzad Skarbowy przedstawil
zestawienie czynnos$ci dokonanych w sprawie. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
K. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
majatku K. M..

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. dokonano na podstawie tytulu wykonawczego nr(...) wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci gruntowej, tj. dzialce nr (...), polozonej w K., wchodzacej w sklad majatku wspolnego powodow, dla
ktdrej w Sadzie Rejonowym dla K.w K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

W dniu 18 lutego 2014 r. strona pozwana wystawila administracyjne tytuly wykonawcze przeciwko dluznikowi K. M.
znak: (...) (...), () Gy o) Gll)y o) o)y o) )y o) o)y o) )y o) ey o) o)y o) o)y ) o)y e
(...) - w przedmiotowych tytulach zostala okre$lona nalezno$¢ publiczno-prawna tytulem skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od lutego 2006 1. ((...) (...)) do sierpnia 2009 . ((...) (...)). Z kolei w dniu 19 lutego 2014 r. strona
pozwana wystawila nastepujace administracyjne tytuly wykonawcze, znak: (...) (...), (...) (..., (...) (..), (...) (...), (..)
(s (o) ey Co) ey Cn) ey o) ooy ) oy o) ooy o) ooy ) ooy o) o)y o) oy o) ey o) o)
(o) Gy Go) Co)y Go) o)y o) ooy o) o)y Got) Gody o) Gody o) vy o) )y ) () - W przedmiotowych

tytulach wykonawczych zostala okre§lona nalezno$é publicznoprawna tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w zwigzku z prowadzona przez powoda K. M. dzialalno$cia gospodarcza. Tytuly wykonawcze obejmowaly okres: od



lutego 2000 r. do grudnia 2000 1. ((...) (...) - (...) (...)), czerwiec 2001 r. ((...) (...)), od sierpnia do listopada 2001 r.
((...) (...)), od grudnia 2001 r. do listopada 2002 r. ((...) (...)(...) (...)), od kwietnia do pazdziernika 2003 r. ((...) (...)
- (...) (...)), listopada 2003 r. ((...) (...))inastepnie od stycznia 2004 r. do sierpnia 2009 r. ((...) (...) = (...) (...).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla K. w K., sygn. akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci
administracyjnym tytulom wykonawczym z dnia 18 lutego 2014 r. o numerach Km - (...) (...); z dnia 19 lutego 2014 r. 0
numerach (...) (...)-(...) (...)i(...) (...) wystawionym przez wierzyciela Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w
W., Oddzial w K. przeciwko K. M. (pkt 1 postanowienia) oraz nadal klauzule wykonalno$ci administracyjnym tytulom
wykonawczym z dnia 18 lutego 2014 r. o numerach(...) (...) (...); zdnia 19 lutego 2014 r. o numerach (...)- (...) -(...) (...)
i(...) (...) wystawionym przez wierzyciela Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., Oddzial w K. przeciwko matzonkowi
dluznika W. M., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majgtku objetego wspodlno$cig ustawowa malzensks (pkt
III). Sad Okregowy w K. II Wydzial Cywilny - Odwolawczy postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt (...)
oddalit zazalenie dluznikéw na powyzsze postanowienie.

W dniu 31 lipca 2014 r. wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla K.w K.wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé dtuznika i jego malzonki
W. M. w celu wyegzekwowania nalezno$ci skladkowych - w tym kwoty 36.810,30 zl skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne i kwoty 33.496,70 zl odsetek za zwloke na dzien 25.07.2014 r. - objetych wyzej wymienionymi
administracyjnymi tytulami wykonawczymi. Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla K. M. M. zawiadomil dluznika i jego malzonke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a w
dniu 27 sierpnia 2014 r. skierowal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty
dlugu, zawiadomienia zostaly wyslane na adres: K., ulica (...) i wrécily z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie”.
Egzekucja zostala skierowana do nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym
polozonym w K. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) i prowadzona jest pod sygn. akt (...).
Postanowieniem z dnia 15.01.2018 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy
uznal, iz powddztwo powddki W. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad odnibst sie do
o$wiadczenia powoda K. M., ktory na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. zaznaczyl, ze nie popiera pozwu wniesionego
przez kuratora, a w piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2018 r. o§wiadczyl, ze wycofuje swoj pozew. Wobec tego
stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku umorzyt postepowanie w sprawie z
powddztwa ww. powoda (strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podal, ze na gruncie niniejszej sprawy, tytulami wykonawczymi, o ktorych
pozbawienie wykonalno$ci w catoSci wnosila powodka sg administracyjne tytuly wykonawcze wystawione przeciwko
dluznikowi K. M. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. Oddzial w K.: z dnia 18 lutego 2014 r. pod
sygn. KM-988/2014/0, (...) (...), (...) (...), (o) (), Ged) Go), o) o)y Gl) )y o) o)y o) o)y Gld) Gy o) Gy
(...) (...); zdnia 19 lutego 2014 r. pod sygn. akt (...), (...) (...), (...) (...), (...) (..), () G, Gl Gy o) Gll), Gl (),
() Gy G Go)y o) o)y o) o)y Go) )y o) ooy Gy o) o) o)y o) o)y o) o)y o) o)y o) o) 2
(o)y God) o)y o) o)y o) o)y o) o)y o) 29y (v (), ktOrym Sad Rejonowy dla K. w K.Wydziat I Cywilny nadat
klauzule wykonalnoSci przeciwko powoddce (malzonkowi dluznika) postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku, sygn.
akt (...) z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego malzeniska wspdlnoscia ustawowa.

Jako podstawe powddztwa powoddka wskazywala wszystkie podstawy okreS§lone w art. 840 k.p.c., mimo generalnej
dopuszczalnoéci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat jednak -
jak zaakcentowano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia - pelnej swobody w zakresie kontroli obowigzku
powodki stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci decyzji administracyjnych dotyczacych naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Powodka wskazujac jedng z podstaw powodztwa powolala sie
na przepis na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przeczac zdarzeniom, na ktorych oparto klauzule wykonalno$ci, a zatem
okoliczno$ciom, ktore wystapily jeszcze przed nadaniem klauzuli, w tym przede wszystkim zdarzeniom zaistnialym
przed powstaniem obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. W zakresie tych okolicznosci Sad powszechny, z



uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej nie moze jednak badaé¢ - jak podat Sad I instancji - zasadno$ci roszczenia
objetego tytulem egzekucyjnym, do tego bowiem uprawniony jest wylacznie organ administracyjny. Odmienne
stanowisko prowadzitoby bowiem do upowaznienia sadu - w ramach rozpoznawania powddztwa opozycyjnego -
do merytorycznego badania zasadno$ci obowiazku nalozonego w ostatecznej decyzji administracyjnej, ktore jest
administracyjnym tytulem egzekucyjnym (zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 6/03, OSP 2004, z.
12, poz. 158, OSNC 2005, nr 2, poz. 41). W wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze nie
mozna w ramach tego powodztwa kwestionowac zasadno$ci istnienia obowiazku stwierdzonego w administracyjnym
tytule wykonawczym, niezaleznie od podstawy. Wyjatkowo jedynie zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, moze dotyczy¢ takich okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze okre§lony tytul egzekucyjny
nie powinien by¢ opatrzony klauzula wykonalnoSci jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy warunkow
przepisanych prawem egzekucyjnym. W odniesieniu do administracyjnego tytulu wykonawczego byloby zatem
dopuszczalne - w ramach podstawy powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - podniesienie
zarzutu, ze tytul egzekucyjny zostal wydany przez organ nieuprawniony lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej (tak
tez Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 6/03).

W zakresie podniesionego przez powodke zarzutu wydania przedmiotowych administracyjnych tytulow
wykonawczych przez niewlasciwy organ oraz bez podstawy prawnej, Sad Okregowy przytoczyl nastepnie ustawe z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2013 r. poz. 1442), na podstawie ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw, w sytuacji za$§ gdy platnik pozostaje
w zwloce z uregulowaniem naleznych platnoéci stosuje sie art. 24 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym sktadki
oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z
tytulu skladek", nieoplacone w terminie, podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej. W przedmiotowej sprawie ZUS sam prowadzil egzekucje administracyjna
z rachunku bankowego dluznikéw, po czym wobec bezskutecznosci tej egzekucji przekazal tytuly wykonawcze do
dalszej egzekucji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego K. W przedmiotowej sprawie egzekucja administracyjna okazata
sie bezskuteczna, wobec czego naleznoSci za okres luty 2000 r. do sierpnia 2009 r. zostaly zabezpieczone przez
dokonanie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wpisu hipoteki przymusowej dla nieruchomogci gruntowej, tj. dzialkinr (...),
polozonej w K., bedacej wspdlnoscia ustawowa, majatkowa malzonkéw - bedacych w niniejszej sprawie powodami,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla K. w K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...)
na podstawie tytulu wykonawczego nr (...). W dalszej kolejnosci rozpoczela sie egzekucja sagdowa, po wezeéniejszym
nadaniu przez Sad Rejonowy dla K. w K.postanowieniem dnia 19 maja 2014 r, sygn. akt (...)klauzuli wykonalno$ci
tytulom wykonawczym od nr (...) do (...) (...)i(...) (...) przeciwko dluznikowi K. M. i malzonce dtuznika W. M.. W dniu
7 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy M. M. wszczat postepowanie egzekucyjne o zaplate naleznosci na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w K., Oddzial w K..

Ponadto - jak dalej wyjasnil Sad Okregowy - zgodnie z art. 19 § 4 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U 2018,1314 tj.) Dyrektor oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyznaczony
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z renty socjalnej, z wierzytelno$ci
pienieznych oraz z rachunkéw bankowych, w egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i naleznoéci pochodnych od skladek oraz nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego lub innych §wiadczen wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktére nie moga byé potracane
z biezacych $wiadczen.

Wobec powyzszej analizy Sad Okregowy za niesluszny uznal zarzut wydania przedmiotowych administracyjnych
tytulow wykonawczych przez niewlasciwy organ oraz bez podstawy prawne;.

W odniesieniu do zarzutu powodki W. M., ze administracyjne tytuly wykonawcze zostaly wydane wobec niej
bez podstawy prawnej, a to wobec niewykazania przez ZUS, ze nalezno$ci publicznoprawne w postaci skladek
powstaly w czasie, w ktorym dtuznicy pozostawali w zwigzku malzenskim, a takze niewykazania tego, ze powodowie
pozostaja w ustawowym ustroju majatkowym, Sad wskazal na bezzasadno$¢ powyzszego, akcentujac ze, stosownie do



poczynionych ustalen powodowie w zwigzku malzenskim pozostawali od 19 wrzeénia 1977 r., za§ dopiero w dniu 8
marca 2018 r. powod zlozyl pozew o rozwod.

Odnoszac sie do podniesionego w pozwie zarzutu przedawnienia naleznoSci przystugujacych stronie pozwanej w
stosunku do powodki, a okre$lonych w tytulach egzekucyjnych: (...) (...) - (...) (...) oraz (...) (...) (doich przedawnienia
doszto przed wydaniem administracyjnych tytuldbw wykonawczych), a z ostroznoéci procesowej zarzutu przedawnienia
nalezno$ci przystugujacych stronie pozwanej i okre$lonych w tytulach egzekucyjnych (...) (...) - (...) (...) (dochodzone
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane na skutek uplywu czasu) i wreszcie zarzutu przedawnienia naleznosci
ubocznych objetych administracyjnymi tytulami wykonawczymi, Sad wskazal z kolei, iz i te zarzuty te nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Wyjasnil, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2017 r., sygn.
(...) dokonal szczegélowej analizy zarzutu przedawnienia, podnoszac, iz na etapie wydawania postanowienia przez
Sad odwolawczy strona powodowa nawet nie uprawdopodobnila tego zarzutu. Sad Okregowy w caloéci podzielit
argumentacje prawng i wywody Sadu Apelacyjnego, strona powodowa w toku dalszego postepowania nie przedlozyta
za$ dowodow dla wykazania zasadnoéci zarzutu przedawnienia.

Takze pozostale zarzuty podnoszone przez powodke, a mianowicie, braku skutecznego doreczenia K. M. decyzji nr (...)
oraz braku doreczenia pow6dce W. M. przedmiotowych decyzji byly zdaniem Sadu bezzasadne. Sad wskazal w zakresie
ostatniego z wymienionych zarzutoéw, ze na powodke decyzje nie zostaly wydane. Za$ w zakresie zarzutu dotyczacego
blednego zaadresowania przesylki kierowanej do powoda K. M., a tym samym braku skutecznego jej doreczenia,
Sad Okregowy stwierdzil, ze strona pozwana ww. decyzje przestala na adres zameldowania powoda K. M., tj. ul. (...)
w K., wskazanego réwniez jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdzie powdd zameldowany jest od
18 wrzeénia 1998 r., w tym zakresie Sad podzielil wiec argumenty strony pozwanej, oparte na wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 1956/13, z ktorego wynika, ze
osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pisma w postepowaniu administracyjnym dorecza sie, jak
kazdej innej osobie fizycznej, wobec czego podniesionego w tym zakresie zarzutu Sad nie uznat za shuszny, zaznaczajac
przy tym, iz sama nazwa firmy, zmieniona w zakresie dzialalno$ci (zamiast ,,Firma”, wpisano ,,F.H.U.” - co oznacza
Firma handlowo uslugowa) nie mialo znaczenia dla skuteczno$ci doreczenia decyzji, gdyz adres byl prawidlowy, to
sam powod K. M. nie dopehil natomiast ciazacego na nim obowigzku zawiadomienia organéw o zmianie adresu
zamieszkania, co nie moglo stanowi¢ przestanki uwzgledniajacej analizowany zarzut.

Z powodztwem opozycyjnym - jak stwierdzil dalej Sad Okregowy - ktoérego podstawe stanowi art. 840 § 1 pkt
3, moze wystapi¢ takze malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787
k.p.c. Skuteczno$¢ powbddztwa uzalezniona jest jednak od wykazania, ze egzekwowane §wiadczenie nie nalezy sie
wierzycielowi, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty,
ktérych jego malzonek wezedniej nie mogl podniesé (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1972 r., I CR 35/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 179). Powbddztwo oparte na komentowanym przepisie stanowi realizacje prawa malzonka dluznika
do podjecia merytorycznej obrony przed roszczeniem wierzyciela, z ktorej to obrony malzonek dluznika nie mogt
wcezesdniej skorzystaé, nie bral bowiem udzialu w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu przeciwko jego
malzonkowi. Nie mogl tez podjaé takiej obrony merytorycznej w postepowaniu klauzulowym. W postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim z dluznikiem sad nie bada,
kiedy powstala wierzytelno$¢ i czy nalezy do wierzytelnoSci, za ktére malzonkowie odpowiadaja majatkiem wspolnym.
Zarzuty tego rodzaju, jako majgce charakter merytoryczny, malzonek dluznika moze wiec podnie$¢ w procesie
wytoczonym przez wniesienie powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Powodka jako malzonka dhuznika,
w odniesieniu do tej podstawy powddztwa, obok zarzutéw powolanych wspdlnie z powodem zarzucila, ze organ
administracyjny nie wykazal, iz nalezno$ci publicznoprawne (skladki) powstaly w czasie, kiedy dtuznicy pozostawali
w zwigzku malzeniskim i ze w ich malzenstwie obowiazywal ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej. Ponadto
podniosta zarzut wydania wobec niej administracyjnych tytulow egzekucyjnych bez podstawy prawnej. Nadto z
ostroznos$ci procesowej podnioslta zarzut przedawnienia naleznos$ci sktadkowych (naleznosci gléwnych i ubocznych).
Takze i te zarzuty nie zastugiwaly jednak wedlug oceny Sadu Okregowego na uwzglednienie. Administracyjne tytuly
egzekucyjne, ktorych dotyczyl pozew, zostaly bowiem wydane przez uprawniony organ, na podstawie przepisow



prawa, zobowiazania skladkowe powstaly za$ w czasie kiedy malzonkowie pozostawali w zwiazku malzeniskim, w
ktérym panowal ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej. Niezasadny byl takze zarzut przedawnienia. Ponadto,
takze przy tej podstawie powddztwa (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.) Sad nie moégl badaé zasadno$ci obowigzku nalozonego na
strone w administracyjnym tytule egzekucyjnym, co Sad Okregowy wyjasnil juz w poprzednim ustepie uzasadnienia
wyroku.

Nie zaslugiwal nadto zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zarzut powdédki, iz zachowanie strony pozwanej
nalezalo uzna¢ za naduzycie prawa (art. 5 k.c.), ktora to okoliczno$¢ winna przemawiaé¢ za uwzglednieniem jej
powodztwa, a to z uwagi na to, ze strona pozwana przez ponad dekade nie dochodzila swych nalezno$ci nie informujac
powodow o istniejacym zadluzeniu i naliczajac przy tym nalezno$ci uboczne. Zwazy¢ bowiem nalezalo - jak wyjasnil
Sad Okregowy - na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt II CSK 83/18 (LEX
nr 2508090), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ odpowiedniej, skutecznej podstawy
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci, innymi slowy 6w przepis nie moze byé samodzielna podstawa
powbdztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jako sytuacje wyjatkowa Sad Najwyzszy wskazat jednak to,
Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego mogloby nastapic¢ zdarzenie, w wyniku ktérego nalezno$¢ nie mogtaby byc
egzekwowana, poniewaz w przeciwnym razie byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co nie miato
jednak miejsca w niniejszej sprawie, nadto za§ powdd K. M. nie popieral powbddztwa i wnosil o kontynuowanie
egzekucji z nieruchomosci przy ulicy (...) w K. w celu splaty zadluzenia wobec ZUS-u.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Okregowy, stwierdzil ze administracyjne tytuly wykonawcze wystawione
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zaopatrzone w sagdowa klauzule wykonalno$ci przeciwko powodce nie mogly
zosta¢ pozbawione wykonalno$ci przez sad powszechny na podstawie okoliczno$ci podnoszonych przez powodke. Co
skutkowa¢ musiato oddaleniem powddztwa, o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powod6w kosztami procesu na rzecz
strony pozwanej, uznajac iz w niniejszej sprawie powodowe nie zainicjowali postepowania sadowego, nadto zas powod
cofnal pozew i zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w pozwie oraz nie podtrzymatl zgloszonego w nim zadania. Ponadto
Sad Okregowy zaakcentowal, ze powddka jest w ciezkiej sytuacji materialnej i Zyciowej, a w niniejszym postepowaniu
wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika. W pkt 4 wyroku Sad orzekl z kolei o obcigzeniu Skarbu Panstwa
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Powbddka wywiodla apelacje na powyzsze orzeczenie w cze$ci dotyczacej oddalenia jej powddztwa. Domagajac
sie uwzglednienia zgloszonego roszczenia, apelujaca zarzucila kwestionowanemu wyrokowi naruszenie prawa
procesowego przez bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz decyzje ZUS na podstawie ktoérych
wydano tytuly wykonawcze zostaly doreczone, a nadto naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., kt6éra to okolicznoé¢ przemawiala za uwzglednieniem
powdbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosita o oddalenie apelacji pow6dki w calo$ci oraz obcigzenie powodki
nieuiszczonymi kosztami sgdowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, za$ konicowe
wnioski sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji, iz okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu oraz wynikajace
z poczynionych w toku postepowania dowodowego ustalen, nie dawaly normatywnych podstaw do uwzglednienia
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia apelujacej w oparciu o tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad



Okregowy prawidlowo wyjasnil w powyzszym zakresie, iz mimo generalnej dopuszczalno$ci wniesienia powbddztwa
przeciwegzekucyjnego, Sad nie mial jednak w ramach przedmiotowego postepowania swobody w zakresie
kontroli obowigzku powodki stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci decyzji administracyjnych dotyczacych
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Powodka przeczyla zdarzeniom, na ktérych
oparto klauzule wykonalnoSci, tj. okoliczno$ciom, ktére wystapily jeszcze przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci, w
tym w szczegoblnoSci zdarzeniom zaistnialym przed powstaniem obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
W zakresie tych okolicznoéci Sad powszechny, z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej nie jest jednak w
zasadzie uprawniony - jak prawidlowo wyjasnil Sad Okregowy - do badania zasadno$ci roszczenia objetego tytulem
egzekucyjnym, gdyz do tego uprawniony jest organ administracyjny. Wyjatkowo zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, moze jednak dotyczy¢ takich okolicznos$ci, ktére wskazuja, ze okreélony tytul
egzekucyjny nie powinien w ogble zosta¢ opatrzony klauzula wykonalno$ci, co w odniesieniu do administracyjnego
tytulu wykonawczego byloby dopuszczalne w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu, ze tytul egzekucyjny
zostal wydany przez organ nieuprawniony lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tego rodzaju okolicznosci w
analizowanym wypadku jednak nie wystapily, co trafnie wyjasnil Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji stusznie stwierdzil nadto, ze powodka nie przedlozyla dowodéw dla wykazania zasadnoSci
podniesionego zarzutu przedawnienia. Rowniez i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego nie budzilo zatem
zastrzezen ze strony Sadu Apelacyjnego, a to tym bardziej ze takze sama powddka nie kwestionowala przedmiotowych
ustalen Sadu I instancji w apelacji. Chybiony okazal sie nadto zarzut apelujacej powielony w wywiedzionym przez
powddke $rodku odwolawezym dotyczacy braku skutecznego doreczenia dtuznikowi K. M. decyzji nr (...) i nr(...). Jak
wynika z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych, strona pozwana ww. decyzje przestata bowiem
na adres zameldowania powoda K. M., tj. ul. (...) w K., wskazany rowniez jako miejsce prowadzenia przez dtuznika
dzialalnosSci gospodarczej, gdzie powdd zameldowany byl od 18 wrzesnia 1998 r. W tym zakresie takze Sad Apelacyjny
w pelni podzielil wiec argumenty strony pozwanej, oparte na tre$ci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 1956/13, z ktérego to orzeczenia wynikalo, iz osobie
fizycznej prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarczg pisma w postepowaniu administracyjnym dorecza sie, jak kazdej innej
osobie fizycznej. Adres doreczenia korespondencji dtuznikowi byl zatem prawidlowy, fakt ze sam dtuznik zaniedbat
obowigzku w zakresie wskazania zmiany adresu swego zamieszkania, zadng miarg nie mog} za$ prowadzi¢ do obalenia
domniemania prawnego wynikajacego z dokonanego doreczenia zastepczego.

Powodztwo apelujace nie moglo zosta¢ uwzglednione takze w oparciu o norme prawna wyrazong w art. 840 §
1 pkt 3 k.p.c. Skuteczno$¢ powddztwa uzalezniona jest bowiem w tym wypadku od wykazania, ze egzekwowane
$wiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego
prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wcze$niej nie mogt podnieéc. Powodka jako matzonka dtuznika,
w odniesieniu do tej podstawy powddztwa, obok zarzutéw powolanych wspdlnie z powodem zarzucila, ze organ
administracyjny nie wykazal, iz nalezno$ci publicznoprawne (skladki) powstaly w czasie, kiedy dtuznicy pozostawali
w zwigzku malzenskim i ze w ich malzenhstwie obowiazywal ustrdj wspolnoséci majatkowej matzenskiej. Podniosta
tez zarzut wydania wobec niej administracyjnych tytuléow egzekucyjnych bez podstawy prawnej, a z ostroznosci
procesowej podniosta zarzut przedawnienia nalezno$ci skladkowych. Takze i te zarzuty nie mogly jednak odnie$é
zamierzonego skutku. Administracyjne tytuly egzekucyjne, ktorych dotyczyl pozew, zostaly bowiem wydane przez
uprawniony organ, na podstawie przepisoOw prawa, a zobowigzania sktadkowe powstaly w czasie kiedy malzonkowie
pozostawali w zwigzku malzenhskim, w ktérym panowal ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej. Niezasadny byt
nadto - na co Sad zwro6cil juz uwage powyzej - podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia. Podobnie przy tym,
takze na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nie byt uprawniony do zbadania zasadnosci obowigzku nalozonego na
strone w administracyjnym tytule egzekucyjnym.

Brak bylo nadto normatywnych podstaw dla uwzglednienia - ponownie podniesionego w apelacji - zarzutu powodki, iz
zachowanie strony pozwanej nalezalo uznac za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a to z uwagi na fakt, ze strona
pozwana przez ponad dekade nie dochodzila swych naleznoéci nie informujgc powodéw o istniejacym zadluzeniu i
naliczajgc przy tym nalezno$ci uboczne, czy tez z uwagi na ukrywanie przez dluznika przed swoja matzonks istnienia
zobowigzan finansowych wzgledem strony pozwanej. Jak prawidlowo skonstatowal bowiem w tym zakresie Sad



Okregowy - powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt II CSK 83/18 - art.
5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wyjatkowo Sad
Najwyzszy wskazal tu jedynie na sytuacje, w ktoérej po powstaniu tytulu egzekucyjnego mogloby nastapié zdarzenie,
w wyniku ktorego nalezno$c¢ nie moglaby by¢ egzekwowana, gdyz w przeciwnym razie byloby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Tego rodzaju szczeg6lna sytuacja z pewnoS$cig nie miala jednak w analizowanym wypadku
miejsca, wbrew zarzutom powddki podniesionym w apelacji strona pozwana po pierwsze nie moze bowiem ponosié¢
niekorzystnych konsekwencji ewentualnych problemoéw wystepujacych miedzy dluznikiem a jego malzonka, po drugie
za$ sam powod K. M. nie popieral powddztwa wytoczonego w jego imieniu i wnosit o kontynuowanie egzekucji w celu
splaty zadluzenia wobec ZUS-u.

W przedstawionych realiach wywiedziony przez powodke Srodek odwolawczy nie mogl zatem odnie$¢ zamierzonego
przez powodke skutku, w rezultacie czego apelacja powddki podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 1 wyroku.

Sad Apelacyjny w pkt 2 sentencji wyroku nie obcigzyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego, sytuacja
materialna i zyciowa powodki wcigz pozostaje bowiem niekorzystna, nadto za$§ powodka, cho¢ wywiodla w niniejszej
sprawie apelacje, to nie zainicjowala ona jednak sama przedmiotowego procesu, do tego za$ wystepowala w tym
procesie osobiécie, co lacznie rowniez na etapie postepowania apelacyjnego uzasadnialo w przekonaniu Sadu
Odwolawczego nieobcigzanie powodki kosztami tego postepowania.
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