Sygn. akt I ACa 652/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Jerzy Bess (spr.)
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1840/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

- w punkcie V kwote 27.385,31 zl zastepuje kwotq 27.190,29 zl (dwadziescia siedem tysiecy sto

dziewieédziesiqt zlotych 29/100),

- punktowi VI nadaje tresé:

» VI nakazuje sciggnaé od powoda Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 195,02 zl (sto dziewieédziesiqt pieé zlotych 2/100) tytulem kosztéow sqgdowych”,

- w punkcie VII kwote 2.598, 12 zl zastepuje kwotq 2.160,96 zl (dwa tysiqce sto szesédziesiqt zlotych

96/100);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zI (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 652/19

UZASADNIENIE

Powédd Z. M. wystqpil przeciwko Powiatowi (...) z pozwem o zaplate kwoty 269.811,66 zl z
odsetkami od dnia 1.02.2010 r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 8.10.2009 r. zawart z pozwanym umowe o wykonanie robo6t. Prace
rozpoczeto wdniu 22.10.2009 r. W trakcie prac natrafiono na szczatki ludzkie. W dniu 18.11.2009 r. inspektor nadzoru
wystapil do pozwanego z pytaniem co robi¢ dalej. 4.01.2009 r. powod otrzymatl uchwale Zarzadu o odstapieniu od
umowy powolujac sie na art. 145 ustawy ,,0 zamoéwieniach publicznych”. W ocenie powoda odstapienie od umowy
nie jest uzasadnione, poniewaz pozwany wiedzial o tym, ze jest tam cmentarz jeszcze zanim zaczeto prace, a nie na
miesiac lub trzy przed odstapieniem od umowy. Pozwany pismo rabina z wnioskiem o wstrzymanie robét otrzymat
26.10.2009 r. Pozwany otrzymal w dniu 23.12.2009 r. pismo rabina w ktérym nie wyraza on zgody na jakiekolwiek
prace zwiazane z przeniesieniem cmentarza lub utworzenia sarkofagu. Swiadomoéé powiatu nalezy wigza¢ najpozniej
z pismem z dnia 26.10.2009 r., a nie z pismem z dnia 23.12.2009 r.

Powod zada wynagrodzenia za poniesione koszty oraz za utracone korzysci.
W sklad roszczenia wchodza nastepujace kwoty:

a) 289,87 za przylacz elektryczny;

b) 12.221,75 zk za gwarancje bankowe;

¢) 16.100 zl za koszt nadzoru prac od wstrzymania do odstapienia;

d) 15.786,80 zl za koszty przerzutu sprzetu ciezkiego;

e) 48.800 zl za koszty utrzymania zaplecza budowy i jego demontaz;

e) 151.820,24 zk. za utracone korzysci bez pozycji scalonych:

d) 24.793 z} za utracone korzysci z pozycji scalonych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismo Rabina z 26.10.2009 r. dotyczylo tylko wstrzymania prac. Brak zgody na
kontynuowanie prac to pismo z 23.12.2009 r. i to pismo z 23.12.2009 r. bylo podstawa do odstapienia od umowy.
Zatem dochowano termin 30 dni. Zatem nalezy sie tylko wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonane prace. Za to
zaplacono 109 367,57 zl. Odnoszac sie do postanowienia o zasiedzeniu w ktérym wskazano, ze Skarb Panstwa
zasiedzial stary cmentarz zydowski to Powiat o tym nie wiedzial bo powstal w 1990r. a postanowienie to dotyczy Skarbu
Panstwa, a Powiat dzialki otrzymat od Gminy. Pozwany wskazywal rdwniez, ze szacowany zysk powoda byl nierealny.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1840/10:

I. zasadzil od pozwanego rzecz powoda kwote 12 511,62 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 7.03.2010 r.
do dnia 31.12.2015 1., a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za op6znienie;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 062,21 z} z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 7.03.2010
r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci ustawowej za opdznienie;



III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 785,35 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
7.03.2010 r. do dnia 31.12.2015 ., a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci ustawowej za op6Znienie;

IV. pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

V. nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 27 385, 31 zl
tytulem kosztow sadowych;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1090,58 zl z tytulem kosztow sagdowych;

VII. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.598,12 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal nastepujagce motywy swego rozstrzygniecia:
Roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta w ramach zaméwien
publicznych. Pozwany odstepujac od umowy powolal sie na art. 145 ustawy ,,Prawo zamodwien publicznych”. Wskazal,
Ze istotna okolicznoscia jest odkrycie, ze budowla mialaby by¢ posadowiona na gruncie gdzie znajduje sie cmentarz
zydowski i naczelny rabin polski sprzeciwia sie temu wskazujac na wzgledy religijne.

Wskazany artykul brzmi:
Art. 145

1. Wrazie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30
dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznos$ciach.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca moze zada¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu
wykonania cze$ci umowy.

Dokonujqgc analizy tego przepisu nalezy wskazaé, ze ustawodawca wskazuje, ze mozna odstgpié¢ od
umowy tylko w sytuacji kiedy dojdzie do istotnej zmiany okolicznosci. Nie moze to by¢ blaha okolicznos¢,
tylko musi to by¢ wazna okoliczno$é. Oceny skali wazno$ci dokonujemy z obiektywnego punktu widzenia. Oczywiscie
moga to by¢ okolicznoSci zwigzane z zamawiajacym lub wykonawcg, ale z obiektywnego punktu widzenia musimy
je ocenia¢ jako donioste. Ponadto ta okoliczno$¢ musi mie¢ wplyw na interes publiczny. Ten wplyw musi by¢ taki,
ze realizacja inwestycji nie bedzie juz lezala w interesie publicznym. Co wiecej zmiany tej okolicznosci nie
mozna bylo przewidzieé w chwili zawarcia umowy. Ustawodawca wyznaczyl rowniez termin na
odstagpienie od umowy — 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

Odkrycie cmentarza na miejscu projektowanej budowli mozina uznaé za istotng zmiane
okolicznosci. W ocenie sadu mozna rowniez uznaé, ze spowodowalo to iz realizacja budowli nie bedzie juz lezata
w interesie publicznym. Konstytucja w art. 53 zapewnia wolnoé¢ religii. Wolnoé¢ religii obejmuje posiadanie miejsc
kultu, wolno$c¢ religii to takze mozliwo§¢ uprawiania kultu w tym kultu os6b zmarlych. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego wg. tradycji religii zydowskiej nie jest dopuszczalne przenoszenie cmentarza. Mozna to uczynic jedynie
wyjatkowo. Naczelny rabin polski uznawal, ze w tym konkretnym przypadku nie zachodzg podstawy do przeniesienia
cmentarza. Powiat kierujac sie poszanowaniem religii zydowskiej moglt uzna¢, ze realizacja budowy nie lezy juz w
interesie publicznym i dlatego sad nie kwestionuje tego.

Przestanke braku mozliwoSci przewidzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przed ogloszeniem zamoéwienia
nalezy dopeli¢ wszelkim aktéw staranno$ci. Nalezy dolozyé starannoédci przyjmujac model dzialania przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru. Nalezy dokona¢ analizy jak ma wygladaé realizacja inwestycji i stara¢ sie



przewidzie¢ co moze sie wydarzy¢. Brak nalezytej starannoéci przy przygotowaniu inwestycji, brak dokonania analiz
tego co sie moze wydarzyé, przed ogloszeniem zamoéwienia nie stanowi realizacji przestanki braku mozliwosci
przewidzenia. Innymi slowy jezeli zamawiajacy nie sprawdzil dokumentacji, zaniedbal nalezytego przygotowania
inwestycji to potem nie moze powolywac¢ sie na to, ze nie mog} tego przewidziec.

W przedmiotowej sprawie — przy zachowaniu nalezytej starannosci - mozna bylo przewidzieé, ze
tam znajduje sie cmentarz zydowski. Po pierwsze wynika to z samej dokumentacji projektowej. Na str. 4
(k.70) jest mowa o cmentarzu. To juz powinno by¢ wskazéwka do przeanalizowania calej dokumentacji. Wykaz zmian
gruntowych jednoznacznie wskazuje, ze jedna z dzialek wywodzi sie z nieruchomoéci o ktérych mowa w postanowieniu
Sadu Powiatowego w O.. W tym postanowieniu jednoznacznie wskazuje sie, ze na tych nieruchomosciach byt stary
i nowy cmentarz zydowski. To juz powinno by¢ wskazéwka do bardzo dokladnego zbadania terenu, a wrecz do
przeprowadzenia badan archeologicznych, przed przystapieniem do ogloszenia zamoéwienia. Ponadto jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego pozwany wiedzial, a przynajmniej projektant, o tym, ze przy budowie szkoly
odkryto szczatki. To juz byto wskazéwka do tego, ze wcale tak nie jest, ze istniejgcy cmentarz mial prawidlowo
okreslone granice. Ponadto wszyscy w okolicy wiedzieli o tym, ze tam byl cmentarz. Jak wynika nawet z zeznan
jednego ze $wiadkow wrecz ludzie tylko czekali az co$ wykopia. Twierdzenia pozwanego, ze to Skarb Panstwa nabyl
nieruchomo$é i on wiedzial o tym, ze tam byl cmentarz, a Powiat nie zasluguja na akceptacje. Przed realizacja
inwestycji nalezy w sposdb nalezyty zbadac teren pod inwestycje. Zapis w ksiedze wieczystej dotyczy praw, a nie
stanu faktycznego. Powolywanie sie tylko na zapisy w ksiedze wieczystej nie jest dochowaniem nalezytej staranno$ci
przy realizacji inwestycji. Znalezienie tytulu prawnego (postanowienia) nie nastreczalo zadnego problemu. Nalezy
rowniez podkreslié, ze kazdy geodeta w ciagu zaledwie kilku dni ustalilby fakt, ze przedmiotowa dziatka pochodzi z
nieruchomoéci gdzie byl cmentarz.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze pozwany mogl z latwosciq przewidzieé, ze teren
inwestycji moze byé dawnym cmentarzem i ze tam znajdujq sie szczqtki ludzkie. Zatem odkrycie
cmentarza nie moze by¢ przesltankq do odstgpienia od umowy.

Ponadto szczqtki odkryto 22.10.2009 r., a 26.10.2009 r. powiat zostal poinformowany, ze moze to
byé stary cmentarz zydowski i to ten dzien (26.10.2009r) stanowi dzien od ktorego nalezy liczyé
termin do odstgpienia od umowy. 30 dni to wystarczajqcy termin na ustalenie, ze to byl cmentarz.
Niezaleznie od tego jaki to byl cmentarz to i tak realizacja inwestycji w tym miejscu byla kontrowersyjna, nawet gdyby
chodzilo o cmentarz katolicki. Nalezy podkresli¢, ze zdanie rabina nie bylo zdaniem decydujacym tylko opinia. Teren
nalezal Powiatu i decyzja co do przeniesienia cmentarza (utworzenia sarkofagu, posadowienie budowli na palach) to
byla decyzja Powiatu, a nie rabina. Z tego tez wzgledu czekanie na ostateczne zajecie stanowiska przez rabina i liczenie
czasu 30 dni od zajecia przez niego stanowiska nie moze zostaé zaakceptowane przez Sad. Wypowiedzenia dokonano
pismem z dnia 29.12.2009 r. a wiec juz po uplywie terminu.

W ocenie Sqdu odstgpienie od umowy w trybie art. 145 ustawy ,,Prawo zamoéwien publicznych” z
naruszeniem jego przeslanek jest wadliwe, ale skuteczne.

Roszczenie o zaplate za roboty wykonane tj. za wykonanie przelgcza energetycznego, za koszty
udzielonej gwarancji, za doprowadzenie placu do porzqdku, za przerzut sprzetu do K. i z powrotem
— co do zasady sq uzasadnione.

Obowiazek pokrycia kosztow za wykonang cze$¢ umowy wynika z art. 145.2. ustawy ,,Prawo zamoéwien publicznych”.
Wprawdzie ten przepis moéwi o pokryciu kosztéw w sytuacji gdy odstapiono od umowy z uzasadnionych przyczyn, ale
z tego przepisu wynika, ze tym bardziej za te prace nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace, ale nie tylko.

Roszczenie o zaplate kwoty za przylacz energetyczny w wysokosSci 289,87 zl jest uzasadnione.



Taka pozycja nie znajduje sie w kosztorysie, ale nie zmienia to sytuacji, ze to zostalo wykonane i musialo by¢ wykonane
iZe to jest poniesiony koszt. Ten koszt nie znalazt sie w wyplaconej kwocie 109.367,57 zt.

Roszczenie o zaplate kwoty za gwarancje bankowe w wysokoSci 12.221,75 zl jest uzasadnione

Taka pozycja nie znajduje sie w kosztorysie, ale nie zmienia to sytuacji, ze powdd musial przedstawi¢ gwarancje
bankowe na zabezpieczenie roszczen z tytulu ewentualnie wadliwie wykonanych prac (§ 4.18 i § 9.1 umowy) i jest to
poniesiony koszt. OczywiScie istnienie tej gwarancji mialo sens w przypadku realizacji umowy. Dotychczas wykonane
prace nie bedg w przyszlo$ci generowa¢ odpowiedzialnoSci powoda. Ten koszt nie znalazl sie w wyplaconej kwocie
109.367,57 zk.

Roszczenie o zaplate za doprowadzenie placu do porzadku jest uzasadnione co do kwoty 9.029,69 zl.

Taka pozycja nie znajduje sie w kosztorysie, ale nie zmienia to sytuacji, ze powdéd musial wykonac te prace. Ta pozycja
nie znajdowala sie, poniewaz to byloby wykonane w trakcie prac koncowych. Wobec wczesniejszego zakonczenia
inwestycji powdd musial przeprowadzi¢ prace zwigzane z likwidacja stanowiska pracy. Sad uwzglednit poziom
kosztow wynikajacy z umowy uznajac, ze taki sposéb bedzie wlasciwy, jezeli méwimy o zakoniczeniu realizacji umowy.
Ten koszt nie znalaz} sie w wyplaconej kwocie 109.367,57 zt.

Roszczenie o zaplate kosztow zwigzanych z przerzutem sprzetu do K. (na inng budowe) i z powrotem jest uzasadnione
co do kwoty 9.029,69 zl.

Koszt przerzutu sprzetu z budowy do K. a potem z K. na budowe to koszty w wysokos$ci 729,56 zl brutto (598 zl netto).
Wysokos§¢ kosztu wynika z ustalonego stanu faktycznego. Wprawdzie w tym przypadku — co do zasady — to pozwany
powinien ponie$¢ koszty postoju. Bylyby one jednak duzo wieksze (od 26.660 zl netto do 44.432 zl netto) zatem
powdd dazyt do zminimalizowania kosztoéw i przeniodst sprzet na inna budowe. Z tego wzgledu sad obciazyt kosztami
przeniesienia sprzetu pozwanego.

Roszczenia za utracone korzySci.
Generalnie podstawe do tego roszczenia stanowig dwa art. 649* §3ke.

Art. 649* § 3. Inwestor nie moze odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli
wykonawca (generalny wykonawca) byl gotow je wykonac, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora.
Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca) oszczedzil z powodu
niewykonania rob6t budowlanych.

Odstapienie od umowy na podstawie art. 145 ustawy ,,Prawo zamowien publicznych” bez spelienia sie przestanek
nalezy uznac za skuteczne ale wadliwej nalezy to uznac za przeszkode do wykonania prac z przyczyn lezacych po stronie
inwestora tj. zamawiajacego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd przewidywat zysk na poziomie 10 % inwestycji i byl to realny zysk.
Zysk zostal jednak skalkulowany tylko na poziomie prac budowlanych i wyniost 160.785,35 zt.

Z ustalonego stanu faktycznego (na podstawie kosztorysu) wynika, ze powdd nie kalkulowal zysku na wyposazeniu.
Zatem osiaggniecie zysku na tych pozycjach stanowi tylko spekulacje i dlatego roszczenie o zaplate kwoty 24.793 zt z
tego tytulu nie jest uzasadnione i w tym zakresie sad oddalil powddztwo.

Sad tytulem utraconego zysku (utraconych korzysci) zasqdzil w punkcie III wyroku kwote
160.785,35 zl, jednakze doszlo tutaj do oczywistej omyltki, albowiem powod domagal sie z tego
tytulu kwoty 151.820,24 zl z uwagi na fakt, ze przy rozliczeniu za prace czeéciowe powdd otrzymal kwote
109.367,57 zti w tym mieSci sie kwota zysku od prac wykonanych tj. 8.844,55 zl netto czyli 10.790,35 zl brutto. Jezeli od



kwoty calego zysku netto odejmiemy kwote 8.844,55 z} to otrzymujemy wyzsza kwote niz 151.820,24 zt czyli nalezno$é
za utracony zysk jest wyzsza, ale formalnie sgd jest zwigzany wysoko$cig zadania i nie moze zasgdzié kwoty wyzszej.

Powo6d domagal sie z tego tytulu kwot netto mimo, ze sad mial watpliwos$ci czy powinna by¢ kwota netto czy brutto.
Wobec faktu, ze powdéd domagat sie kwoty netto jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze nalezy sie kwota netto,
poniewaz powdd tych prac (ustug) nie wykonal, a podatek od towaréw i ustug nalezy sie tylko od prac wykonanych
(art. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug).

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace na rzecz prokuratury.

To roszczenie trudno wigza¢ z umowe. Powod wykonal bowiem prace na zlecenie Powiatu i nie ma nic wspolnego
z realizacja umowy. Doszlo wiec do nawigzania umowy zlecenia. Zatem podstawg tych roszczen jest art. 735 §
1 k.c. (jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie). Z okoliczno$ci nie wynika, aby powod miatl to
wykona¢ bezplatnie.

Warto$¢ tych prac to 1.302,96 zl. Sad przyjal poziom cen z umowy, albowiem skoro strony nie ustalily nic innego to
nalezy uznac, ze chodzilo o poziom cen z umowy (art. 65 k.c.). W tym okresie nie bylo jeszcze wiadomym czy umowa

bedzie realizowana czy nie. Ponadto sad przyjal, ze to dotyczylo powierzchni 150 m® poniewaz powod nie wykazal,
aby to byla wieksza powierzchnia.

Roszczenie o zaplate kwoty 16.100 zl tytulem kosztéw nadzoru prac od czasu wstrzymania robét do czasu odstapienia
od umowy, albowiem powdd nie wykazal, Ze rzeczywiscie to bylo potrzebne.

Sad zasadzit odsetki od dnia 7.03.2010r. poniewaz pismo z dnia 1.02.2010 r. ze sprecyzowana kwotg doreczono
pozwanemu w dniu 5.02.2010 r. i wyznaczono termin 30 dni. (k.57) — art.455 k.c. Zatem termin zaplaty 7.03.2010 1.,
a wiec odsetki od 7.03.2010 (pierwszego dnia nie wlicza sie do odsetek — art.11 §2 k.c.).

Koszty procesu sad rozliczyl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. na mocy art. 350 k.p.c. postanowil
sprostowaé oczywistq omytke w punkcie III wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze w
miejsce kwoty ,,160 785,35 zU’ wpisal kwote ,,151 620,24 zl i dwadziescia cztery grosze)”.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, w tym:

- art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu wlasciwym dla niniejszego
postepowania poprzez uznanie, ze pozwany przekroczyt 30 dniowy termin do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy liczac ten termin od dnia zawieszenia wykonania rob6t zamiast od dnia zlozenia o§wiadczenia o braku zgody
na posadowienie sali sportowej na nieruchomosci bedacej nekropolia zydowska,

- art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu wlasciwym dla niniejszego
postepowania poprzez uznanie, ze pozwany -inwestor mogl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy okolicznosci
powodujace, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym tj. ze pozwany wiedzial lub mag} z latwoécia sie
dowiedzie¢ przed zawarciem umowy, ze w miejscu prowadzenia inwestycji znajduje sie cmentarz zydowski,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie, polegajgcej na wybidrczej ocenie dowoddéw, lub na zupelnym pominieciu dowodéw z dokumentéw dla
oceny starannoéci w dzialaniu pozwanego potwierdzajacych ze proces inwestycyjny zostal przygotowany z nalezyta



starannoScia zakonczony ostateczna decyzja pozwolenia na budowe a przyznaniu przede wszystkim wiary zeznaniom
Swiadkow wg ktérych wszyscy w tym pozwany posiadali wiedze o cmentarzu znajdujacym sie na terenie objetym
inwestycja,

- art 233 k.p.c. dowodu z opinii bieglego geodety w zakresie wyznaczenia gdzie znajdowal sie cmentarz zydowski
»stary” i ,nowy” w stosunku do nieruchomosci bedgcych przedmiotem inwestowania jako zbednej i nieprzydatnej w
postepowaniu poniewaz oceny czy inwestor posiadal wiedze o cmentarzu mozna bylo ustali¢ na podstawie innych
dowodow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, z zakresu budownictwa co do wartoéci zysku jakie powod
mogl osiagnaé przy realizacji umowy a zarazem jaki utracil w zwiazku z odstapieniem od umowy,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie wniosku, Ze za istotng
zmiane okoliczno$é powodujaca ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym uznaé odkrycie szczatkow
ludzkich w jednym miejscu na nieruchomosci a nie odkrycie nekropolii na wiekszej jej czesci i brak mozliwoS$ci
ekshumacji i przeniesienia szczatkéw w inne miejsce z rownoczesnym ograniczeniem w innym posadowieniu sali
sportowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:
I. w pkt I, pkt II, pkt III, pkt IV i orzeczenie oddalenia powbddztwa w calo$ci,

II. w pkt V i nakazanie $ciagniecia od powoda na rzecz Skarbu kwote 27.385 zl tytulem
kosztow sadowych,

III. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI i w pkt VII i zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego
wg norm przepisanych,

a ponadto o:

IV. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o:

I. oddalenie apelacji pozwanego

II. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela bowiem ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac
je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego.

W tym zakresie nalezy wskazaé¢, ze w przedmiotowej apelacji pozwana w sumie zarzucila naruszenie przepisow
postepowania art. 233 § 11 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie obowiazku wszechstronnego rozwazenia
calo$ci materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych w sposob korzystny dla powoda a niekorzystnych dla
pozwanej. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sig, iz ,,dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg



wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzgcy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze by¢
skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoSci (wadze) poszczegdlnych
dowoddw, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji. W tym miejscu nalezy jedynie nadmieni¢, ze brak
jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 133 § 2 k.p.c., albowiem wbrew twierdzeniom zarzutom
pozwanego Sad I instancji dopuscil dowody zgloszone przez pozwanego, np. w postaci decyzji zezwolenia na budowe,
natomiast kwestia ich oceny i znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, miesSci sie w zakresie zarzutu naruszenia art.
133 § 1 k.p.c., a w konsekwencji ewentualnie naruszenia prawa materialnego, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia tego zarzutu w kontek$cie ustalen dotyczacych podstawy faktycznej
wypowiedzenia i terminu wypowiedzenia.

Efektem tych rozwazan w zakresie braku podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia prawa procesowego, jest
konkluzja o brak podstaw do uwzglednienia zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, opartych na
zarzucanych uchybieniach procesowych.

W konsekwencji bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Jakkolwiek dyskusyjne jest stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ktérego Sad Apelacyjny nie
podziela, ze wedlug powoda - ustalenie Sadu I Instancji, iz po wykryciu na placu budowy szczatkéw ludzkich,
wystapila okoliczno$é uzasadniajaca upadek interesu publicznego w wykonaniu umowy, z ktérej powod wywodzi
swoje roszczenia - mozna ocenic jako bledne, to jednak z innymi wnioskami powoda trudno polemizowac.

Trafnie bowiem wskazuje sie, ze nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu I Instancji w tym przedmiocie, ze pozwany mog}t
przewidzie¢ potencjalne wykrycie szczatkoéw ludzkich na terenie inwestycji oraz jego skutki, a co za tym idzie nie
zostala w istocie zrealizowana przestanka, o ktérej mowa w art. 145 Prawo zamdwien publicznych, pod postacia
niemozno$ci przewidzenia tych okoliczno$ci przy zawieraniu umowy. Za powyzszym ustaleniem przemawia szereg
okoliczno$ci faktycznych oraz orzecznictwo sgdowe.

Po pierwsze, zeznania §wiadkow pozostaja spdjne ilogiczne co do faktu, iz obecno$é cmentarza zydowskiego w poblizu
budynku szkoly w W. jest wiedza zupelnie powszechna wsréd mieszkancéw. Podobnie §wiadkowie zwracali uwage, iz
cmentarz jest wiekowy i zaniedbany, co moglo wplynac¢ na niewlasciwie ustalenie jego granic.

Po drugie, poprzednik Powiatu O. - podobnie jak i powiat bedacy emanacjg panstwa - niewatpliwie powinien
dysponowa¢ informacja, iz szczatki ludzkie wystepuja takze poza oficjalnym terenem cmentarza. Wynika to wprost
z zeznan w przedmiocie incydentow podczas budowy Zespotu Szkol w W. w latach 70 - tych, gdzie kilkukrotnie
natrafiono na szczatki. Wydarzenie to powinno byé¢ na tyle doniosle, co w polaczeniu z powszechng wiedza o



potozeniu cmentarza moglo wzbudzié¢ racjonalne watpliwo$ci i nakazaé wzmozona ostroznos$é, zwlaszcza ze planowana
inwestycja znajdowa¢ sie miala blizej dzialek zajetych pod cmentarz anizeli sam budynek szkoly z lat 70 - tych, co
wynika bezposrednio z map projektowych. W przypadku niewlasciwego ustalenia granic cmentarza, okoliczno$¢ ta
zwieksza jeszcze bardziej prawdopodobienstwo na natrafienie na zwloki.

Po trzecie wiedza dotyczaca faktycznych granic cmentarza zydowskiego wynikajaca z materiatow zgromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, a konkretnie w lokalnym o$rodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej jest wiedza organu powiatu, poniewaz prowadzenie tych materialéw lezy w ustawowych
kompetencjach starosty powiatu (art. 40 ust.3 pkt 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). Ewentualne przekazanie
jego prowadzenia organowi gminy w drodze porozumienia tej okoliczno$ci nie zmieniaja.

Zatem, z przyczyn wskazanych powyze, nie ekskulpuje pozwanego podnoszona w tym zakresie argumentacja oparta
na rysie historycznym powstania Powiat (...) dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r. w trybie trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa zgodnie z ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 96 poz. 603) oraz formy nabycia
przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o rézne akty prawne lub czynno$ci prawne, w tym decyzje Wojewody (...) z
dnia 18 czerwca 2002 r. oraz umowy zawarte w formie aktoéw notarialnych, gdzie zaden z powolanych dokumentow
nie zawieral wskazania, zZe na terenie nabytym przez Powiat (...) znajduje sie cmentarz.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze uprawnienia pozwanego do przedmiotowej nieruchomoéci mozna okreSla¢ w
kategoriach ciaglosci ,wladzy publicznej”, po drugie nic nie zwalnia inwestora od zachowania nalezytej starannoSci
przy przygotowywania sie do istotnego procesu inwestycyjnego, tym bardziej, iz pozwany dysponowal odpowiednimi
stuzbami w tym zakresie. Nie moze tez pozwany zaslania¢ sie zatem ,niewiedza”, jak rowniez brakiem konieczno$ci
zachowania minimum starannosci, od czego ma zwalnia¢ pozwanego pozytywna decyzja o zezwoleniu na budowe,
ktoéra w istocie swej pozwala uruchamiaé proces inwestycyjny. Faktem jest, ze to nie do zadan powiatu lecz do zadan
gminy (zgodnie z art. 4, art 14 i art 20 ustawy o planowaniu przestrzennym) nalezy sporzadzanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ale co do zasady nie zwalnia inwestora od jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci w
sytuacji pojawienia sie nowych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w specyficznych realiach stanu faktycznego trafnie przyjal, ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci pozwany mogl z latwosciq przewidzieé, ze teren inwestycji moze
byé dawnym cmentarzem i ze tam znajdujq sie szczqtki ludzkie. Zatem odkrycie cmentarza nie
moze byé przestankqg do odstgpienia od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 Prawo zamoéwien
publicznych, albowiem zgodnie z tym przepisem w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, zamawiajqgcy moze odstgpié od
umowy, jednaksze tylko wtedy, gdy okolicznosci tej nie mozna bylo przewidzieé w chwili zawarcia
umowy — co nie mialo miejsca w niniejszym stanie faktycznym.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, jak czyni to zreszta Sad I instancji, ze nawet gdyby - jak twierdzi pozwany -
zachodzily przestanki do odstapienia od umowy na tej podstawie, to pozwany winien odstapi¢ od umowy w terminie 30
dni od powziecia wiadomoSci o tych okolicznoSciach. Wigzanie poczatkowego biegu tego terminu 30 dni do podjecia
decyzji od daty zajecia ostatecznego stanowiska przez rabina bylo nieuzasadnione. W tym miejscu nalezy ponownie
przytoczy¢ stanowisko Sadu Instancji, ktory stwierdzit

szczqtki odkryto 22.10.2009 r., a 26.10.2009 r. powiat zostal poinformowany, ze moze to byé stary
cmentarz zydowski i to ten dzien (26.10.2009r) stanowi dzien od ktoérego nalezy liczyé termin do
odstgpienia od umowy. 30 dni to wystarczajqgcy termin na ustalenie, ze to byl cmentarz. Niezaleznie
od tego jaki to byl cmentarz to i tak realizacja inwestycji w tym miejscu byta kontrowersyjna, nawet gdyby chodzito
o cmentarz katolicki. Nalezy podkreslié, ze zdanie rabina nie bylo zdaniem decydujacym tylko opinig. Teren nalezal
Powiatu i decyzja co do przeniesienia cmentarza (utworzenia sarkofagu, posadowienie budowli na palach) to byta
decyzja Powiatu, a nie rabina. Z tego tez wzgledu czekanie na ostateczne zajecie stanowiska przez rabina i liczenie




czasu 30 dni od zajecia przez niego stanowiska nie moze zostaé zaakceptowane przez Sad. Wypowiedzenia dokonano
pismem z dnia 29.12.2009 r. a wiec juz po uplywie terminu.

Dlatego tez w ocenie Sqdu Apelacyjnego apelacja pozwanego, w zakresie w jakim kwestionowala
ustalenia i rozwazania prawne Sqdu I instancji odnosnie braku podstaw do uznania skutecznosci
odstgpienia od umowy przez pozwanego na podstawie art. 145 ust. 1 Prawo zamowien publicznych,
Jjest bezzasadna.

Przesqdzenie tej kwestii otwiera droge do oceny zasadnosci zarzutow apelacji nakierowanych na
zakwestionowanie wysokosci zasqgdzonej kwoty.

Jakkolwiek pozwany wnosi o oddalenie zgdania zaplaty w caloSci, co wynika z istoty wniesionej apelacji podnoszacej
podstawowy zarzut naruszenia art. art. 145 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych, to jednak w apelacji zasadniczo
kwestionuje jedynie brak podstawy do zasadzenia kwoty 151.820 zl. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost
bowiem, ze opinia bieglego z zakresu budownictwa ustalajaca wysoko$¢ utraconych korzysci ~ tutaj utraconego zysku
jest nierzetelna i nie powinna stanowié podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 151.820 zl.

Okoliczno$é ta sprawia, ze nie jest konieczne szczegblowe odnoszenie sie do zasadno$ci zasadzenia pozostalych kwot
objetych punktami I i IT wyroku poza stwierdzeniem, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji, uznajac je za wlasne.

Natomiast przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, z zakresu
budownictwa co do wartoSci zysku jakie pow6d mogl osiagnaé przy realizacji umowy, a zarazem jaki utracit w zwiazku
z odstapieniem od umowy,

wskazaé nalezy, ze rzeczywiécie dowdd z opinii bieglego, jak podkreéla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie
podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych.

Nalezy takze wskazac¢, ze porownanie brzmienia § 1 oraz 2 art. 278 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz wladnym co do
ustalenia liczby bieglych jest wylacznie sad orzekajacy. W szczegolnosci powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne,
gdy w sprawie sa wymagane wiadomoSsci specjalne z réznych dziedzin. Natomiast - zdaniem doktryny i judykatury -
potrzeby powolania innego bieglego nie uzasadnia taka okolicznosé¢, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony
(w jej odczuciu) niekorzystna.

Wedlug takich kryteriow ocenial opinie bieglego ds. budowlanych Sad I instancji, uznajac ja za przekonujaca.
Podkresdlil, ze biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, zarzuty. Biegly wyjasnil w sposob precyzyjny dlaczego
nie mozna ponownie wykorzystaé siatki. Ustosunkowal sie do wszystkich dokumentow. Jego opinia jest spéjna i
wyciagniete wnioski zostaly nalezycie uzasadnione. Sad nie dostrzegl sprzecznosSci w opinii. Opinia w zaden sposéb
nie nasunela watpliwosci co do swojej rzetelnosci. Z tego tez powodu Sad nie uwzglednil wnioskéw pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ iz jedna ze stron nie zgadza sie z
opinig nie jest podstawa do zaciagania kolejnej opinii. Proces opiniowania nie polega na tym, ze dopuszcza sie dowod
z kolejnych opinii do czasu az ktoras z opinii bedzie zgodna z tezami stawianymi przez strone.

Powdd w odpowiedzi na apelacje odnoszac sie do zarzutdbw w tej czeSci zaznaczyl, ze strona pozwana zarzucila
opinii, na podstawie ktorej sad ustalil, czy mozliwe bylo osiggniecie dziesiecioprocentowego zysku przez powoda,
Ze nie ustalila ona ,rzeczywistej ceny materialow i robocizny", ze stanowila przekalkowanie danych wynikajacych z
oferty powoda. Powod trafne podnidsl, ze biegly zar6wno w opinii, jak i w pi$mie z 13 lutego 2018 roku wskazal,
ze szczegblowo ustalal ceny poszczegolnych elementéow ujetych w kosztorysie, przy czym opieral sie na cenach
minimalnych, a tam gdzie byly one niedostepne, na cenach srednich. Podal przy tym Zrédlo tych ustalen zastrzegajac



jednoczesnie, ze nie bedzie wskazywac zrodla oddzielnie przy kazdej pozycji. Biegly odniost sie przy tym szczegolowo
do zarzutu dotyczacego kosztow pracy, wykazujac i w tym wypadku, ze omytka w okresleniu kosztu roboczogodziny
jako stawki brutto (a nie netto) nie wplywala na obliczenie zysku, za$ po doliczeniu narzutow do tej stawki (jako stawki
netto) $rednie wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze niz placa minimalna. Zdaniem strony pozwanej bylo ono nizsze
niz placa obliczona mediana, co oznaczaloby jedynie tyle, ze powdd obliczal wynagrodzenie swoich pracownikow jako
kwote pomiedzy placg minimalna i mediana.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie powod podsumowal, ze w takiej sytuacji zarzut nierzetelnoSci
opinii nie znalazl oparcia w treSci opinii i wyjanieniach bieglego, a Zadanie przeprowadzenia kolejnej opinii nie byt
uzasadniony.

Dlatego tez, uznajgc apelacje pozwanego co do meritum za bezzasadnq, Sqd Apelacyjny orzekl jak
w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Natomiast oddalenie apelacji w zasadniczej czeéci odnoszacej sie do istoty sprawy nie oznacza, ze wszystkie zarzuty
apelacji byly nieuzasadnione. Sad I instancji dokonujac rozliczenia kosztow procesu na mocy art. 100 k.p.c., wedlug
akceptowalnej metody wg kryterium procentowego uwzglednienia zadania pozwu, nie uwzglednil faktu sprostowania
zaskarzonego wyroku w pkt III przez pomniejszenie zasadzonej pierwotnie kwoty w wysoko$ci 160.785,35 zt do kwoty
151 620,24 z1.

W konsekwencji zasadnie pozwany domaga sie ponownego rozliczenia tych kosztow z uwzglednieniem tej
okoliczno$ci.

W ocenie Sqgdu apelacyjnego koszty te winny zostaé obliczone w nastepujacy sposob:

Powdd dochodzil kwoty 269 811,66 zl, a wygral 175.194,07 z}. Tak wiec:

- powdd wygral w 64.93 %

- pozwany wygral 35,07 %.

Ogolem koszty procesu wyniosly: 13.491 zl. (wpis) + 28.385,31 zl (biegli) = 41.876,31 zl.

Pozwanego obcigza kwota 27.190,29 zt (64.93 % z 41.876,31 z1), a powoda kwota 14.686,02 zl (35,07 % z 41 876,31 z}).

Powdd wplacil 13.491 zt (oplaty od pozwu) i 1.000 zt (zaliczka na biegltego). Powdd ma do zaplaty 14.686,02 zl, a uiscil
14 491 zl, a wiec ma doplacié 195,02 zl i dlatego nalezalo zmienié¢ pkt VI zaskarzonego wyroku przez
zasqdzenie tej kwoty od powoda na rzecz pozwanego.

Pozwany ma do zaplacenia 27.190,29 zl, nie uiscil nic, a wiec tqg kwote, a nie kwote 27.385,31 zl
w punkcie V nalezalo sciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa na zasadzie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Dlatego nalezalo zmienié¢ pkt V zaskarzonego wyroku.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw.

Powdd ponibst koszty w kwocie 7.217 zl.
Pozwany poniést koszty w kwocie 7.200 zk.
Razem koszty te wyniosly 14.417 zl.

Powdd winien poniesé 35,07 % tych kosztow tj. 5.056,04 z1, a wiec pozwany winien zwréci¢é mu kwote réowng
roznicy 7.217 zl - 5.056,04 z1 = 2.160,96 zl.



Dlatego nalezalo zmienié pkt VII zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez, uznajqc apelacje pozwanego co do kosztéw procesu w tej czesci za uzasadnionq, Sqd
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c.
wobec faktu, ze co do meritum apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztéw
zastepstwa, zgodnie z stawkami okreslonymi w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm.
Dz.U. 7 12.10.2016 . poz. 1667).
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