Sygn. akt I ACa 534/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko D. G. (1), B.K. (1), W.K. (1), G. L., M. P. (1) i M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 22 marca 2019 r. sygn. akt I C 153/18

1. odrzuca apelacje G. E. w czesci w jakiej dotyczy ona punktu II zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje G. E. w pozostalej czesci, a apelacje powaddki i apelacje pozostalych pozwvanych
w calosci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata M. P. (2)
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym 1.514,63 zIl podatku od towaroéow i ustug, tytutem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Izabella Dyka SSA Slawomir Jamrog SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 534/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 marca 2019r. sygn. akt I C 153/18 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil solidarnie od
pozwanych D. G. (1), B. K. (1), W. K. (1), G. L., M. P. (1), M. P. (1) na rzecz powodki L. P. (1) kwote 55.000 tysiecy
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od:D. G. (1) od dnia 23 czerwca 2018r., od W. K. (1) i B. K. (1), G. L.
od dnia 22 czerwca 2018r., od M. P. (1) od dnia 26 czerwca 2018r. , od M. P. (1) od dnia 11 pazdziernika 2018r. —
do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt IT), nakazal Sciagnac solidarnie od pozwanych D.
G. (1), B.K. (1), W.K. (1), G. L., M. P. (1), M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2750 zlotych z tytulu kosztow
sadowych (pkt III), przyznal adwokatowi D. G. (2) ze $rodkéw Skarbu Panstwa kwote 8856 zlotych w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone powddce z urzedu (pkt IV) i zni6st wzajemnie pozostale koszty
postepowania miedzy stronami (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil ustalenie, ze :

Na mocy decyzji z dn. 26 kwietnia 1980r. pozwana M. P. (1) i J. P. (1) oraz maloletnia woéwczas ich corka M. P.
(1) uzyskali przydzial lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z dwoch pokoje, kuchni, werandy i we — potozonych
w budynku mieszkalnym przy ul. (...). W 1982 roku orzeczono rozwo6d matzonkéw M. P. (1) i J. P. (1). M. P. (1)
wraz z cérka M. M. opuScily przedmiotowy lokal mieszkalny. Wylacznym najemca tego lokalu zostat J. P. (1), ktory
w 1984 roku zawarl zwigzek malzenski z powddka L. P. (1). J. P. (1), z L. P. (1) i synem J. wspoélnie zamieszkali w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

W 1985 roku powddka L. P. (1) zwrdcila sie do Urzedu Gminy Z. z wnioskiem o przyznanie jej pozyczki bezzwrotnej na
remont budynku przy ul. (...) w Z., ktéry wymagal generalnego remontu dachu, legaréw, podlog, wymiany instalacji.
Urzad Gminy przyznal powodce L. P. (1) $Srodki na biezacy remont pokrycia dachowego z orynnowaniem na budynku
przy ul. (...) w dniu 10 czerwca 1985 roku w kwocie 140.000 zl. Ostatecznie Urzad Gminy w dniu 10 lutego 1988
roku ustalil wysoko$¢ kosztow wykonanych robo6t remontu kapitalno-zabezpieczajacego, ulepszen technicznych-
odbudowy- przebudowy w budynku przy ul. (...), ktore zostaly wykonane za Srodki panstwowe na kwote 3 351 074
zl. W zwiazku z faktem, ze wysoko$¢ wptlat byla nizsza niz ogolny koszt remontu, réznice w wysokosci 3 351 074
zabezpieczono hipoteka przymusowa na w/w nieruchomosci z ustawowym pierwszenstwem hipotecznym na réwni
z zobowiazaniami podatkowymi ciazacymi na tej nieruchomosci bez wzgledu na date wpisu z oprocentowaniem w
wysokosci 1% rocznie liczac od dnia zakoniczenia robét tj od dnia 31 stycznia 1988 roku. J. P. (1) splacal ratalnie
obcigzenie hipoteczne.

Ugoda z dnia 3 czerwca 1998 r., zawarta w sprawie (...) 6wcze$ni wspotwlasciciele dokonali podziatu do wylacznego
uzytkowania poszczego6lnych czesci nieruchomosci zabudowanej na dz. ew (...)polozonej w Z. zgodnie z opinia biegtego
inz A. S. zdnia 16 maja 1998 r. Na mocy tej ugody J. P. (1) stal sie wspdtwlascicielem w 2/84 czeSciach nowoutworzonej
dz. ewid. (...), na ktorej usytuowany byl w/w lokal mieszkalny, a nadto przyznano mu do wylacznego uzytkowania
objety przydzialem lokal za wyjatkiem pierwszego pomieszczenia oznaczonego w opinii inz. A. S. nr (...). Pozwany J.
P. (1) aktem darowizny z dn. 20 lipca 2001r. przeni6st wszystkie swoje udzialy tj 2/84 czesci we wspodlwlasnosci dz.
(...) na rzecz corki z pierwszego malzenstwa M. P. (1).

J. P. (1) i L. P. (1) rozwiedli sie w lutym 2006 roku, a w pazdzierniku 2006 roku J. P. (1) zmarl. Powddka L. P. (1)
zajmowala lokal mieszkalny usytuowany na parterze budynku przy ul. (...) w Z., a sktadajacy sie z jednego pokoju,
kuchni i lazienki.

Pozwane M. P. (1) i M. P. (1) przez wiele lat podejmowaly dzialania zmierzajace do wyeksmitowania powodki L.
P. (1) z zajmowanego lokalu przy ul. (...). Domagaly sie one w 2001 roku eksmisji L. P. (1) z lokalu mieszkalnego,
usytuowanego w budynku polozonym w Z. przy ul. (...). Sprawe zarejestrowano do sygn. (...) w Sadzie Rejonowym w
Z.. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2002 roku Sad Rejonowy w Z.oddalil ich pow6dztwo uznajac, ze powddka L. P. (1) na
mocy obowigzujacego wowcezas art. 10 ust 3 prawa lokalowego stala sie wspénajemczynig lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), a prawo najmu weszlo w sklad jej majatku wspdlnego z mezem J. P.. SR uznal, Ze nie zaszlo zadne zdarzenie
prawne, ktore by pozbawilo L. P. (1) przymiotu najemcy lokalu mieszkalnego. Skoro L. P. (1) byla najemca M. P. (1)
oraz jej corka M. P. (1) nie mogly domaga¢ sie eksmitowania jej z lokalu. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2002 r Sad



Okregowy w N. oddalil apelacje od tego orzeczenia. Kolejna probe eksmisji L. P. (1) z lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w Z. w 2011 roku podjela M. P. (1) reprezentowana przez adw L. P.. Wyrokiem z dnia 8.06.2011 roku zapadlym
ds. (...) jej powodztwo oddalil Sad Rejonowy w Z., powolujac sie ponownie na fakt bycia najemca przez L. P. (1) co do
spornego lokalu mieszkalnego, co wylaczalo skuteczng mozliwoéé eksmitowania jej z lokalu.

M. P. (1) oraz jej corka M. P. (1) wyjechaly na state do Kanady. M. P. (1) udzielila swojemu wujowi S. K. w dniu
22 czerwca 2010 roku pelnomocnictwa m.in. do zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z jej osoba, zarzadu i
administracji nieruchomos$cia stanowiaca jej wspotwlasno$¢ pol. w Z. zabudowang budynkiem (...) przy ul (...) oraz
utworzonej z dz. nr (...)w Z.. Powbddka zajmujac lokal przy ul. (...) niejednokrotnie zalegala z optatami za media.

S. K. zarzadzajac z ramienia (...) nieruchomos$cia, w ktorej lokal wynajmowata powodka w latach 2006-2015
podejmowal rézne czynnoSci zmierzajgce do utrudnienia jej zamieszkiwania i w efekcie wyprowadzenia sie z
zajmowanych pomieszczen. W szczego6lnosci nie prowadzil biezacych remontéw starego budynku, ktoéry np. przez
uszkodzone rynny dodatkowo niszczal. Woda z dachu zalewala Sciany i pomieszczenia zajmowane przez powddke.
W czerwcu 2013 roku zezwolil przy remoncie zabudowan przy ul. (...) na zadeskowanie powddce okien w lazience
i kuchni. W efekcie prac remontowych doszlo réwniez do odciecia ciggu wentylacyjnego w kominie uzytkowanym
przez powbddke do ogrzewania weglowego mieszkania. Powodka zostala zmuszona do ogrzewania zajmowanych
pomieszczen kaloryferami elektrycznymi. Okresowo S. K. zamykal powodce dostep do biezacej wody. Powodka
korzystala zatem z dostepu do wody udostepnionej jej przez dzierzawce lokalu gastronomicznego, p6zniej dokonala
odrebnego przylacza wody korzystajac z instalacji stanowiacej wlasnoé¢ sasiedniego lokalu gastronomicznego, za
co zaplacila 820 zl. Gdy dowiedzial sie o tym S. K., zakazal dzierzawcy lokalu gastronomicznego udostepniania
wody powodce, straszac, ze odetnie wode na zaworze glownym. S. K. mial rowniez wplyw na brak przeprowadzania
naprawy awarii przestarzalej instalacji wodociagowej do w/w nieruchomo$ci w 2015 roku. Zamknat doplyw wody
do lokalu powddki, gdy doszto do popekania rur doprowadzajgcych wode. Powodka w tej sprawie informowala
nawet (...)Inspektorat Sanitarny, (...), (...)Inspektorat Nadzoru Budowlanego i Prokurature Rejonowg w Z.. S. K.
uniemozliwil powddce korzystanie z piwnicy. Po zerwaniu poszycia dachowego na budynku i uszkodzeniu rynien
w 2014 roku S. K. nie dazyl do przeprowadzania napraw. To powo6dka starala sie o Srodki finansowe na remont
uszkodzonego dachu od opieki spolecznej. Remont dachu przeprowadzono lecz nie naprawiono rynien, w skutek czego
dochodzilo do zalewania schodéw woda plynaca z dachu i zamarzania jej w okresie zimowym. Powddka przewrocila
sie na zamarznietych schodach.

Wyzej opisane dzialania S. K. powddka odbierala w kategoriach nekania i zawiadamiala dwukrotnie Prokurature
Rejonowa w Z. o popelieniu przez niego przestepstwa. Prokuratura odmawiala jednak wszczecia dochodzen w
zwiazku z zawiadomieniami powodki, uznajac, ze S. K. nie stosowal wobec niej grozb ani przemocy okreslonych w
art. 191 §1 k.k.

W 2013 roku S. K. reprezentujac pozwang M. P. (1) wystapil z pozwem o eksmisje powodki z zajmowanego lokalu przy
ul. (...). Sad Rejonowy w Z.wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie do sygn. akt (...)nakazal L. P. (1)
aby opuscila i oprdznila ze swoich rzeczy lokal mieszkalny znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w Z., a skladajacy sie
z pomieszczen nr (...) oraz cze$ci pomieszczenia (...)Jusytuowanego za pomieszczeniem nr (...), a §ciang przegradzajaca
pomieszczenie nr (...), posadowiong w sasiedztwie $ciany oddzielajacej pomieszczenia (...)w nomenklaturze opinii
bieglego A. S. zalegajacej w aktach(...), przyznajac jej prawo do uzyskania lokalu socjalnego z nakazaniem wstrzymania
w/w obowigzku do czasu zlozenia przez Gmine Miasta Z. L. P. (2) oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Wyrok ten utrzymal w mocy Sad Okregowy wN.

M. P. (1) reprezentowana przez adw L. P. wszczela przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
eksmisji w kwietniu 2015 roku, ktére prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. B. K. (2) do sygn.
akt (...). W toku postepowania powodce zostal przez Gmine M. Z. zaproponowany lokal socjalny polozony przy ul.
(...) w Z.. W wyniku wniesionej przez powodke skargi wyzej wskazany lokal zostal przez Sad uznany za niespeliajacy
wymogbow lokalu socjalnego, a postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 13.10.2015 roku ds.(...)
Na okolicznoé¢ czy lokal socjalny nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) spelnia warunki techniczne wlasciwe lokalom



socjalnym opiniowala w tej sprawie biegla A. B., ktéra uznala, ze przedmiotowy lokal w 6wczesnym stanie technicznym
nie spelnial znamion lokalu socjalnego. Innego lokalu socjalnego Gmina Miasto Z. powo6dce nie proponowala.

Pozwani chcieli usunaé powodke z zajmowanego lokalu. Dzialali w porozumieniu, poniewaz planowali budowe galerii
handlowej na miejscu starego budynku. Jeszcze w 2013 roku pozwana G. E. domagala sie podzialu nieruchomosci
wspolnej do uzytkowania, wystepujac przeciwko D. G. (1), W. K. (2), M. P. (1), M. P. (1), B. K. (1). Sprawa toczyla
sie do sygn. (...) w Sadzie Rejonowym w Z.. M. P. (1) domagala sie natomiast eksmisji G. L. z lokalu pol. przy ul.
(...) skladajacego sie z pomieszczenia o nr (...)i cze$ci pomieszczenia nr (...). Sprawa toczyla sie do sygn. (...) W/w
pozwani doszli jednak w lipcu 2016 roku do porozumienia wycofujac w/w sprawy sadowe, godzgc sie na wspoélne plany
dotyczace dz. (...) pol w Z. przy ul. (...).

W dniu 19 wrzeénia 2016 r. pod nieobecno$¢ powddki wynajeta firma do burzenia budynkéw wywazyta drzwi w
zajmowanym przez nig lokalu i wyniosla wszystkie jej osobiste rzeczy, meble i sprzety na zewnatrz. Obecni byli
wowcezas na miejscu S. K., D. G. (1), W. K. (1). Pozwani wspdlnie oplacili firme burzaca. W tej dacie pozwani M. P.
(1), M. P. (1), D. G. (3), W. K. (1), B. K. (1) G. L. byli wspolwlaScicielami w cze$ciach utamkowych nieruchomosci.
Ruchomoéci powddki pozostawaly bez zadnego zabezpieczenia na zewnatrz przez dwa dni, w trudnych warunkach
atmosferycznych przy opadach deszczu i $niegu. Z jej lokalu usunieto i pozostawiono na ulicy m.in: meble kuchenne
zakupione za 900 zl, dwa komplety mebli pokojowych zakupione w 2013 roku za 1299 zt kazdy, chlodziarke o poj. 120
1 firmy (...) zakupiona w 1998 roku za 1200 zl, 3 grzejniki elektryczne, loddwke z 2008 roku zakupiona za 800 zt i
pralke firmy (...)zakupiong w 2014 roku za 1499 zl, ksiazki, encyklopedie, dywany, tapczan i naroznik za 1800 zl, 4
fotele zakupione po 120 zt kazdy, 2 tawy, rozen elektryczny.

Cze$é z tych rzeczy z uwagi na zawilgocenie i zmokniecie ulegla zniszczeniu. Cze$¢ z ruchomosci, ktora nie ulegla
zepsuciu zostala przez powodke przetransportowana po dwoch dniach do garazu znajomej M. K.. Za wynajem tego
garazu za rok czasu powodka zaplacila 600 zb. Srodki te zwrdcil jej S. K.

Po usunieciu rzeczy powodki z lokalu mieszanego przy ul. (...) pozwani zaproponowali jej wynajecie mieszkania na
okres roku, zobowigzujac sie pokry¢ koszty najmu w tym okresie. Powodka nie majac innych mozliwoéci przystata
na tg propozycje. Bedac w szoku i bez dachu nad glowa nie informowala o calym zdarzeniu policji. Powodka przy
wsparciu znajomych znalazla internetowa oferte najmu mieszkania przy ul. (...). W dniu 19 wrze$nia 2016 r. zawarta
zostala umowa najmu w/w lokalu mieszkalnego za$ pozwani zaplacili wynajmujacemu czynsz i kwoty naleznych optat
za media za okres pierwszego roku trwania umowy. Mieszkanie to byto w pelni wyposazone, nie byt w nim miejsca na
inne przedmioty dlatego pow6dka nie umieszczala w nim swojego dobytku, pozostalego po wyrzuceniu z mieszkania
na K., zabrala jedynie spakowane w worki foliowe ubrania, ktére dowiozla jej wynajeta przez pozwanych firma.

Od momentu zakonczania tej umowy najmu powddka samodzielnie wynajmowala pokoje w Z.. W okresie od 19
wrze$nia 2016 roku do 30 grudnia 2016 roku zamieszkiwala u znajomej. W zwigzku z tym pozwani za poSrednictwem
S. K. zaplacili powodce lacznie 1400 zl m.in. za media. Obecnie powddka wynajmuje pokéj przy ul. (...), za ktory z
mediami placi 800 zl miesiecznie.

W dniu 22 grudnia 2016 r. adwokat L. P. dzialajacy jako pelnomocnik M. P. (1) wystosowal do Urzedu Miasta Z.
pismo, w ktérym poinformowal, Ze ,problem mieszkaniowy Pani L. P. (1) zostal rozwiagzany we wlasnym zakresie”.
Wobec tego pisma pracownicy Gminy bez zadnego porozumienia z powddka wykreslili ja z listy oséb ubiegajacych
o przydzial mieszkania/lokalu socjalnego z zasobéw Gminy Miasta Z.. Uznano, ze uprawnienie powodki z wyroku
eksmisyjnego wygasto. Powbdce polecono zlozenie nowego wniosku o przydzial lokalu socjalnego, ktory nie korzystat
juz z preferencyjnej kolejnoSci. Ponowny wniosek o przydzial lokalu powddka zlozyta w dniu 16 pazdziernika 2017
roku. Powo6dka aktualnie jest 164 osoba na liScie oczekujacych na mieszkanie socjalne. Miasto Z. na chwile obecna nie
dysponuje wolnym lokalem, ktéry mogloby przydzieli¢ powodce.

Powodka L. P. (1) jest osoba starsza i schorowana. Przeszla ztamanie kompresyjne trzonu L5 w 2010 roku, a w czerwcu
2013 roku doznala powierzchownego urazu glowy. Byla leczona ortopedycznie i neurologicznie. Pobiera emeryture w



kwocie 800 zl miesiecznie. (...)Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzeczeniem z dnia 2 listopada 2012 roku
zaliczyl ja do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci na stale.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 roku, ktére wplyneto do Sadu Rejonowego w Z.w dniu 25 lipca 2017 roku L. P. (1) dzialajac
samodzielnie zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej D. G. (1), W. K. (1), B. K. (1), S. K., G. B. (obecnie L.).
Domagala sie zawarcia ugody w, ktorej w/w osoby zobowiaza sie do zaplacenia solidarnie na jej rzecz kwot po 1.855
z} miesiecznie poczawszy do 19 wrze$nia 2017 roku platnych z géry do dnia 19-tego kazdego miesigca pod rygorem
naliczenia odsetek ustawowych za opdZznienie do czasu przyznania jej przez Gmine Miasto Z. mieszkania zamiennego
lub komunalnego lub zobowiaza sie do zaplaty solidarnie na jej rzecz kwoty 300.000 zl tytulem odszkodowania
i zado$éuczynienia za bezprawnie przeprowadzona egzekucje z lokalu przy ul. (...) w Z.. W uzasadnieniu wniosku
L. P. (2) podala, ze oczekuje od w/w o0séb zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych do czasu uzyskania lokalu
socjalnego z Gminy. L. P. (1) powolywala sie na szkode powstalg w jej majatku. Zadala zadoééuczynienia za bezprawne
przeprowadzenie eksmisji na bruk. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie,
cho¢ na nieco innej podstawie prawnej, niz wskazano w piSmie precyzujacym zadanie. Przytoczone przez powodke
okolicznosci faktyczne pozwolily jednak na okreslenie podstawy prawnej przez Sad oraz rezimu odpowiedzialnoSci
pozwanych, a tym samym na zakre§lenie ramy sporu w tym zakresie. Pow6édka powolywata sie bowiem w odniesieniu
do zadania zadoStuczynienia na przepisy art. 445 ke w zw. z art. 415 ke, Sad Okregowy natomiast uznal, iz
podstawa ochrony prawnej powodki w tym zakresie stanowi tresé art. 23 ke. w zw. z art. 448 ke. Zwroécil uwage,
ze nietykalno$¢ mieszkania stanowi jedno z podstawowych dobr osobistych kazdego czlowieka nie tylko okre$lone
w art. 23 kc., ale takze w artykule 50 Konstytucji RP, ktéry zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania i nadaje temu
prawu, szczegélnie istotna dla funkcjonowania kazdego obywatela range, wymagajac by kazde jego naruszenie
mialo umocowanie prawne. Pozwani takiego umocowania nie mieli. W wyroku eksmisyjnym zapisano, iz powddka
ma opuéci¢ mieszkanie ale tylko za przyznaniem prawa do lokalu socjalnego. Do dnia bezprawnego wyrzucenia
powodki zaden lokal socjalny nie zostal powoddce przydzielony. Wprawdzie Gmina Miasto Z. zaproponowalo jej lokal
przy ulicy (...) w Z., niemniej jednak lokal ten nie spelnial warunkéw, jakim powinny odpowiadaé lokale socjalne.
Zadnego innego lokalu powddce nie zaproponowano do dnia 19 wrzeénia 2016r. Dzialania podjete w tym dniu przez
pozwanych byly nie tylko bezprawne, ale i okrutne w stosunku do powddki i lamaly nie tylko Konstytucje, inne
ustawy ale wszelkie standardy humanitarnego postepowania. Powddka zostala zaskoczona faktem, ze wrdciwszy do
domu zastala wyrzucone wszystkie meble i w polowie wyburzony dom, w ktéorym znajdowalo sie jej mieszkanie.
Pozwani zatem pod nieobecno$é powddki wtargneli do jej mieszkania i bez jej zgody i wiedzy dokonali wyrzucenia
wszystkich tam znajdujacych sie rzeczy. W jednej chwili powodka zostala bez dachu nad glowa. Zostala zmuszona do
opuszczenia mieszkania wbrew prawu i wlasnej woli. Takie dzialanie nalezy uznaé za szczeg6lng krzywde dla powodki
z jednej strony i przejaw wielkiej arogancji i bezkarnosci ze strony pozwanych. Powodka byta zaskoczona dzialaniem
pozwanych do tego stopnia, ze nie zawiadomila nawet policji, skupila sie na ratowaniu resztek swojego dobytku i
szukania dachu nad glowa. Dopiero po tym zdarzeniu powbdce przy pomocy znajomych udalo sie w internecie znalezé
lokal, ktéry nastepnie pozwani dla niej wynajeli, placac za wynajem. Znamiennym jest jednak fakt, ze mieszkanie
dla powodki zostalo wynajete tylko na jeden rok, a powodka nie majac dachu nad glowa, postawiona przed faktem
dokonanym musiala sie na ten termin zgodzi¢. Po uptywie roku powddka znéw zostata bez mieszkania, blgkala sie po
r6znych wynajmowanych mieszkaniach, ale juz za wlasne pieniadze, podobnie jak w chwili obecnej, placac za wynajem
800zl Jest to dla powddki znaczny wydatek i niejednokrotnie przekracza jej mozliwo$ci finansowe. Sytuacja bylaby
inna, gdyby lokal dla powo6dki pozwani wynajeli na czas nieokre$lony i zaplacili za wynajem. Réwniez gdyby powodka
otrzymala lokal socjalny, termin skorzystania z niego roéwniez nie bylby ograniczony. Wszystko to jeszcze bardziej
poteguje krzywde powddki. Sad uznal, ze rozmiar tej krzywdy w postaci naruszenia jej miru domowego i pozbawienia
dachu nad glowg oraz sposéb w jaki tego pozwani dokonali, uzasadnia przyznanie powddce zado$c¢uczynienia w kwocie
50.000zl} i taka tez kwote z tego tytulu Sad zasadzit na rzecz powo6dki za bezprawne wyrzucenie powodki i jej rzeczy
z mieszkania.



Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialni sa wszyscy wspotwlasciciele. Wprawdzie nie wszyscy wlasciciele w chwili tych
czynnosci byli obecni, jednak dzialania przeciwko powo6dce podjete zostaly w interesie wszystkich wspotwlascicieli,
ktorzy to akceptowali, gdyz chcieli wybudowaé na tym terenie galerie handlowa. Nie doszloby zas§ do wyburzenia calego
domu, gdyby nie bylo przyzwolenia na te czynnoé¢, w tym takze co do czasu i okolicznosSci. Doprowadzajac w sposob
zawiniony do wyrzucenia powddki i jej rzeczy sa wiec wspotodpowiedzialni solidarnie na podstawie art. 441 § 1 ke.

Sad uznal, Ze zadana przez powddke kwota 168.000z1 zadoSéuczynienia byta byt wygérowang. Sad mial na uwadze,
ze powbddka miala §wiadomos¢, iz lokal z ktorego ja wyrzucono powinna opusci¢ na podstawie wyroku eksmisyjnego,
a mimo to przez wiele lat nie czynila staran, aby znalez¢ dla siebie inne miejsce. Ponadto dochodzona kwota 168
000z} miala takze rekompensowaé pozbawienie powddki prawa do lokalu socjalnego a takze mialo to byé¢ takze
zado$Cuczynienie za dzialania podejmowane przez S. K., utrudniajace jej zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu.
Za to jednak pozwani nie odpowiadajg. Dzialanie pelnomocnika M. P. (1), adwokata L. P., ktéry zawiadomil Gmine
Miasta Z., iz problem mieszkaniowy powddki nie uprawnialo organéw Gminy do skreslenia powoddki z listy oséb
oczekujacych na lokal socjalny. Organy Miasta Z. powinny dokona¢ czynnoSci sprawdzajacych, przede wszystkim
odebra¢ o$wiadczenie od powodki w tym zakresie, zwlaszcza, ze zgloszenia dokonal przeciwnik procesowy powodki
i wtedy dopiero dokonywa¢ skreslenia. Miasto takich czynnosci sie nie podjelo i w oparciu o golostowne twierdzenia
osoby do tego nieuprawnionej, bezprawnie dokonalo skreélenia powoddki z listy osob oczekujacych.

Rowniez pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania S. K.. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze byl
on administratorem nieruchomosci nalezacych w przedmiotowym budynku do M. P. (1). Jednak nie mozna przyjac,
ze opisywane przez powo6dke jego zlosliwe dzialania znalazly swoje umocowanie w przedmiotowym pelnomocnictwie.
Powddka nie wykazala, aby S. K. zakrecajac wode, zatykajac komin czy zatykajgc okno dzialal na zlecenie pozwanej
M. P. (1) lub tym bardziej pozostalych pozwanych w tej sprawie. Powddka nie wykazala, aby S. K. posiadal
pelnomocnictwa od innych pozwanych, natomiast opisywane przez powodke dzialania dotyczyly calego budynku.
Zdaniem Sadu byly to dzialania podejmowane przez S. K. z wlasnej inicjatywy, bez czyjegokolwiek zlecenia. Réwniez
tak samo uznawata powddka skoro wystepowata do policji i prokuratora o Sciganie S. K.. Sad nie dopatrzyl sie
zawinienia i odpowiedzialnosSci pozwanych w zakresie tych dzialan.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwalo tez zadanie zaplaty za zniszczenie
wyposazenie mieszkania.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanych stanowil w tej czeéci art. 415 ke w zw. z art. 44181ke. Sad wskazal,
ze czynno$ci ,wyprowadzania” powddki z zajmowanego lokalu byly dla powddki nagle i niespodziewane. Zostala
postawiona przed faktem dokonanym. Gdy wrécita do domu zastala swoje rzeczy wyrzucone w wielkim bezladzie
na podworko. Bardzo dokladnie obrazuja to zalaczone do pozwu fotografie. Powodka nie miala zadnych mozliwos$ci
aby wcze$niej zapewnié sobie jakie$ miejsce na skladowanie rzeczy, lezaly tam przez dwa dni na deszczu i $niegu.
Niektore rzeczy zwlaszcza te drewniane i tapicerowane zamokly, porozklejaly sie i ulegly zniszczeniu. Powodka
bardzo dokladnie w swoich zeznaniach opisala, ktore to byly rzeczy i jaka byla ich warto$é poczatkowa. Potwierdzila
to stuchana w charakterze $wiadka M. K., u ktbrej ostatecznie powodka zltozyla rzeczy. Z uwagi na uplyw czasu,
zniszczenie niektorych rzeczy, brak mozliwosci ustalenia jak wygladaly przed wyrzuceniem ich przez pozwanych,
a takze brak stopnia zuzycia uniemozliwial $ciste ustalenie szkody w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym Sad
skorzystal z postanowien art. 322 kpc i uznajac, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania w tej czeSci jest utrudnione
zasadzil z tego tytulu kwote 5.000z1 jako odpowiednia sume, wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy. Sad nie skorzystal z pomocy bieglego, bowiem co do wyceny nieruchomosci nalezaloby powolac
bieglych kilku specjalnosci, a koszt tych opinii przeréstby kilkakrotnie wartos¢ zniszczonych rzeczy. Sad dokonal wiec
miarkowania szkody w oparciu o widoczne na zdjeciu fotografie, o zeznania powddki a takze zeznania §wiadka M. K.,
oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie za zniszczone ruchomosci.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania za naklady poniesione przez powodke na nieruchomos$é przy ul. (...) Sad
wskazal, ze powddka po pierwsze nie wykazala aby dokonywala nakladdéw na te nieruchomosé. O ile byly wykonywane
jakiekolwiek prace w tym przy reparacji dachu to powddka zadnych $srodkéw finansowych nie wylozyla. Postepowanie



dowodowe wykazalo, ze koszty byly pokrywane poczatkowo przez Skarb Panstwa, nastepnie zabezpieczone na
hipotece nieruchomosci i potem splacone przez meza powodki oraz stanowily pomoc z opieki spolecznej. Po drugie
powddka co najmniej od wytoczenia powddztwa o eksmisje w sprawie(...)byla posiadaczem lokalu w budynku przy ul.
(...) w zlej wierze, co oznacza zgodnie z treScig art. 226 § 2 ke. moglaby zadaé tylko zwrotu nakladéw koniecznych i
to tylko o tyle o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Okolicznosci te nie zostaly wykazane tym
bardziej, ze budynek jeszcze przed orzeczeniem eksmisji pow6dki nie nadawal sie do uzytku. Wkrotce po wyprowadzce
zostal zburzony. Nie mozna w zwiazku z tym moéwié¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu sie wlascicieli. Niezaleznie od
tego zgodnie z treécig art. 229 § 1 ke. roszczenia samoistnego posiadacza przeciwko wlaScicielowi o zwrot naktadow
na rzecz przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Powddka przedmiotowy budynek opuscita dnia
19 wrze$nia 2016r., natomiast z powddztwem o zwrot nakladow wystapila dopiero w pi$mie ztozonym w niniejszej
sprawie w dniu 24 maja 2018r., zatem po uplywie terminu przewidzianego w art. 229 § 1 kc. Pozwani skutecznie zlozyli
zarzut przedawnienia w tym zakresie .

Nie mozna uznac, ze doszlo do przerwania tegoz terminu, badz to przez zadania skladane wcze$niej w niniejszej
sprawie, badz tez przez zawezwanie pozwanych do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Z.w sprawie o
sygnaturze (...). Opisane we wniosku sprawie (...) zadania absolutnie nie dotyczyly zwrotu nakladow. Nawet z
uzasadnienia wniosku nie mozna bylo w zaden sposéb wyczytac, iz powdédka (wnioskodawczyni) zada zwrotu
nakladow lub zaplaty za te naklady. Wniosek byl identyczny z zadaniem pierwszego pozwu, zlozonego w niniejszej
sprawie w dniu 7 lutego 2018r. Rowniez z kolejnego pisma precyzujacego zadania pozwu, zlozonego juz przez
profesjonalnego pelnomocnika w dniu 26 marca 2018r. (karta 83) w zaden sposob nie wynikato, iz postepowaniem
objete jest takze zadanie odno$nie zwrotu nakladéw tym bardziej, ze w tym piSmie profesjonalny pelnomocnik
postuguje sie podstawa prawna wskazujac na konkretne przepisy prawa.

Wszystko to sprawilo, ze powddztwo w czeéci dotyczacej zwrotu naktadow uleglo oddaleniu.

Odsetki od zasadzonego roszczenia Sad przyznal od dat doreczenia poszczeg6lnym pozwanym pisma 23 maja 2018r,
w ktorym precyzyjnie powddka wyluszezyla swoje ostateczne zadania /k.355,k.264/

Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie w odniesieniu do
uwzglednionych roszczen . Zdarzenie wywolujace krzywde i szkode mialo miejsce 19 wrzeénia 2016r, wtedy tez
powddka powzieta wiadomos$é o osobach odpowiedzialnych. Do dnia zlozenia pozwu nie ulegly zatem przedawnieniu
ani w oparciu o tre$¢ art.4421 § 1kc ani na zasadach ogdlnych.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 102kpc zwracajac uwage, ze wprawdzie roszczenia
powodki zostaly w znacznej czeéci oddalone, jednak powddka doznala wielkiej krzywdy od pozwanych. Przed
wystapieniem na droge sadowa co do czeSci zadan zawezwala pozwanych do proby ugodowej. Pozwani zignorowali
powddke. Réwniez nie stawili stawiali sie na rozprawach sadowych, aby wyja$ni¢ sprawe. Ponadto powddka jest osoba
uboga, utrzymujaca sie z emerytury i dodatkowo chora, w odréznieniu od pozwanych, ktorych nalezy zaliczy¢ do
0sO6b majetnych. Z uwagi wiec na czeSciowe oddalenie powodztwa Sad obciazyt kosztami zastepstwa procesowego
udzielonego powddce z urzedu Skarb Panstwa , a od pozwanych nakazat $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa oplate od
zasgdzonego roszczenia zgodnie z trescig art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, od ktérej powodka byla zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, pozwana G. L. , pozwane M. P. (1) i M. P. (1) oraz pozwani D. G. (1), W.
K. (1) iB. K. (1).

Powdbdka w swej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o zadoSéuczynienie uznajgc, ze zasadzona
kwota z tego tytulu tj. 50.000 zl nie jest adekwatna i odpowiednie zado§éuczynienie powinno zostaé¢ zasgdzone w
wysoko$ci 150.000 z} (a co najmniej 100.000z}).

Powddka podniosta , ze:



- na skutek niezgodnych z prawem dzialan pozwanych stala sie osoba bezdomna, a jej dobytek zostal wyniesiony przed
zburzony budynek,

- dzialanie pozwanych bylo dokonane z premedytacja i $wiadomo$cia bezprawnosci, bylo to rozwiazanie silowe , w
sytuacji gdy mozliwe bylo zaproponowanie pozwanej lokalu zastepczego do czasu przyznania przez Gmine lokalu
socjalnego,

- skutkiem dzialan pozwanych, jako osoba, ktora nie jest zagrozona eksmisja na podstawie wyroku eksmisyjnego
utracila pierwszenstwo do uzyskania lokalu socjalnego z zasob6w Gminy .

Zasadzona kwota jest jej zdaniem symboliczna, nie rekompensuje krzywdy powodki w sytuacji, gdy krzywda ta
zostala okreslona przez Sad pierwszej instancji jako wielka. Orzeczenie nie uwzglednia, ze pozwani sa osobami bardzo
majetnymi a powddka utrzymuje sie z emerytury, jest osoba chora i niepelnosprawna. Zasadzona kwota pozwoli na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodki tylko na ok. na ok. 3 lata.

Uzupekiajac apelacje w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2919r., pelnomocnik powodki rozszerzajac granice zaskarzenia
orzeczenia oddalajacego powddztwo co do kwoty 222.000 zl, wskazal, ze powodka nadal dochodzi tytulem
uzupehienia zado§éuczynienia dalszej kwoty 100.000 z} oraz tytulem rozliczenia naktadow 122.000 zl. Poza zakresem
zaskarzenia pozostaje natomiast kwota 5000 zl dochodzona tytulem odszkodowania, a w zakresie kwoty 18.000 zl
powodka pomniejszyla swoje roszczenie o zadoSéuczynienie i o§wiadczyla, ze w tej czesci cofa powodztwo.

Pelnomocnik powddki podniost dodatkowo zarzut naruszenia :

1. przepisOw prawa procesowego a to art. 230 k.p.c. wzw. z art. 117§2 k.c. i w zw. z art. 226811 32 k.p.c. w stosunku do
pozwanych W. K. (1) oraz B. K. (1), ktérzy nie wypowiedzieli sie co do roszczenia o zaplate kwoty 122.000 zt z tytulu
nierozliczonych nakladéw powo6dki na nieruchomo$¢ pozwanych pod adresem (...) w Z.,

2. przepisOw prawa procesowego poprzez pominiecie okolicznoéci przerwania terminu przedawnienia, co nastapilo
na skutek wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i w tym zakresie podniesiono takze zarzut naruszenia
materialnoprawnego przepisu art. 12381 pkt 1 ke,

3. prawa materialnego a to art. 23 kc w zw. z art. 448 ke, poprzez przyznanie powodce zado$éuczynienia w wysokosci
razaco zanizone;j.

Powodka wniosla ostatecznie o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 277.000 zt (tj.
150.000 zl + 122.000z} ) z odsetkami ustawowymi op6znienia jak w zaskarzonym orzeczeniu, a ponadto o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego. Na wypadek oddalenia apelacji
pelnomocnik powddki wnidst o przyznanie kosztow zastepstwa z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone nawet w czeSci.

Pelnomocnik powddki podtrzymal przy tym jej stanowisko, ze dzialanie pozwanych doprowadzilo do jej bezdomno$ci
i bezpowrotnej utraty czeéci majatku.

Zdaniem powodki pozwani mogli zapobiec od samego poczatku szkodzie przyznajgc na swoj koszt lokal zastepczy do
czasu przyznania lokalu socjalnego przez Gmine, co i tak uczynili. Dzialanie pozwanych bylo celowe, nastawione na
jak najszybsze rozpoczecie inwestycji w celach zarobkowych.

Pozwana G. L. zaskarzyla w apelacji wyrok w caloSci (k-390) zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 198 ke w zw. z art. 369 ke poprzez przyjecie , ze po stronie wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci istniat
stan rzeczy tego rodzaju, ze odpowiadaja oni solidarnie, gdy tymczasem na podstawie zawartej w dniu 3 czerwca
1998r. w sprawie(...)przed Sadem Rejonowym w Z.ugody wspodlwlasciciele dokonali podziatlu do wspétuzytkowania
poszczegoblnych czesci nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dzialki (...) , w sposéb okre§lony w opinii biegtego



A. S. z dnia 16 maja 1998r. i w tym zakresie kazdy ze wspodlwlascicieli korzystal wylacznie z wydzielonej czeéci
nieruchomosci wspolnej,,

- art. 23 ke w zw. z art. 415 ke i art. 448 ke poprzez przyjecie , ze pozwana naruszyla dobra osobiste powodki, w sytuacji
gdy pozwana nie brata udzialu w zadnych czynnoSciach egzekucyjnych, nie przedstawiala propozycji mieszkaniowej
ani tez nie podejmowala innych czynno$ci faktycznych zmierzajacych do opréznienia zajmowanego przez powodke
lokalu.

G. L. wniosla o zmiane wyroku i oddalenie w stosunku do niej powddztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

Wskazala, ze nie brala ona udzialu w czynno$ciach faktycznych we wrze$niu 2016r., nie zlecala zadnej firmie ani tez
innym osobo czynnoSci zmierzajacych do usuniecia rzeczy i urzadzen powddki, ktore znajdowaly sie w jej mieszkaniu.
Nie partycypowala tez w kosztach wynajetego na rzecz powodki mieszkania przy ul. (...). Jak tez nie podejmowala
decyzji usuniecia powddki z jej mieszkania. . Jej udzial w czeSciach wspoélnych byt znikomy. Odjecie $ciany dzialowe;j,
takze z inicjatywy pozostalych pozwanych spowodowalo zawalenie sie budowli. Dodatkowo ta pozwana nie jest
aktualnie wspélwlascicielem nieruchomoéci i nie partycypowala w wybudowaniu nowego obiektu.

M. P. (1) i M. P. (1) zaskarzyly w apelacji wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu i kosztach sagdowych, zarzucajac :

1. naruszenie prawa procesowego a to art. 23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow , co skutkowalo
ustaleniem, ze dopuscily sie one bezprawnego wyrzucenia powddki i jej rzeczy z mieszkania , co doprowadzilo do
wadliwego przyznania w oparciu o art. 23 ke w zw. z art. 448 kc zado$¢uczynienia w wysokosci 55.000 zl,

2. naruszenie art. 113 uksc poprzez obcigzenie kosztami sagdowymi skarzace w sytuacji gdy powodztwo zostalo w
znacznej czeSci oddalone. Obcigzenie pozwanych bylo ich zdaniem nieproporcjonalne w sytuacji, gdy powoddztwo
uwzgledniono w 18 %.

Apelujace pozwane podniosly takze, ze nie uczestniczyly w wynoszeniu rzeczy pozwanej jak i tego nie zlecaly. Ich
zdaniem nie wykazano by wyrazaly zgode na oproznienie lokalu zajmowanego przez powodke. Pozwane zwrocily takze
uwage, ze powoddka nie przyjela propozycji zawarcia najmu lokalu socjalnego oferowanego przez gmine, powolujac
sie na zly stan techniczny, w sytuacji gdy jednoczeénie powtarzala, ze mieszkanie przy ul. (...) nie nadaje sie do
zamieszkania. Jezeli za$ chciala pozosta¢ w tym lokalu i to przy dzialaniach S. K. to §wiadczy to o checi powodki
uprzykrzenia zycia pozwanym. Powddka miala §$wiadomo$¢ nakazu opuszczenia lokalu w wyroku eksmisyjnym a lokal
opuscila dobrowolnie przenoszac sie do innego mieszkania, za ktore strona pozwana zaplacila roczny czynsz. Wynajeto
takze garaz dla sktadowania rzeczy powodki. Dopiero kiedy skonczyly sie fundusze stwierdzila, ze zostala bezprawnie
wyzuta z lokalu przy ul. (...). Powodka nie zostala pozbawiona dachu nad glowa. Pozwane ponadto podniosly, ze
powddka byla w przeszloSci wspdtwlascicielem kilku nieruchomosci w tym udzialu w V2 czeéci we wspdlwlasnoéci
nieruchomodci i zbyla je za duza kwote, a pieniadze przeznaczyla na libacje alkoholowe. W tych okoliczno$ciach
powolywanie sie trudg sytuacje majatkowa powddki i na wysoki status majatkowy pozwanych nie bylo adekwatne.
Pozwane zakwestionowaly podstawy do zasadzenia zado$cuczynienia od oséb , ktérych nie mozna uzna¢ za winnych
naruszenia dobr osobistych powddki. Kwote 55000 zl uznaly tez za nieadekwatna .

Whiosly o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci przez zasadzeniu od powoddki na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm.

Pozwani D. G. (3), W. K. (1) i B. K. (1) zaskarzyli wyrok w punktach I i III-V, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania a to :

- art. 32181 kpc w zw. z art. 18781 pkt 1i 2 kpc poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,



- art. 32882 kpc przez odwolanie sie w sposéb ogélny do materialu dowodowego,

- art. 23381 kpc poprzez razace naruszenie zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie
czesci dowodow;

2. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 415 ke w zw. z art. 322 kpc w zw. z art. 361811 2 ke oraz art. 23 ke w zw. z art. 24 ke i w zw. z art. 448 kpc poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zwrdcili uwage, ze powodka na ostatniej rozprawie w dniu 8 marca 2019 r., wskazala w zakresie
roszczenia o zado$éuczynienie, ze podtrzymuje sprecyzowany pozew w pi$mie z dnia 23 maja 2018 r., i w pidmie
z dnia 29 marca 2018r. W zadnym z tych pism nie domagala sie zasadzenia zadoS¢éuczynienia z tytulu naruszenia
dobr osobistych. Jako podstawe powodztwa wskazala zawinione zmuszenie powodki do opuszczenia mieszkania i
jego wyburzenie. Jako podstawe prawng wskazywala na przepisy art. 415, 422, 444 oraz 445 kc. Sad Okregowy jako
podstawe faktyczna wyroku wskazal krzywde zwigzang z naruszeniem miru domowego i pozbawieniem dachu nad
glowa. Uwzglednienie innej podstawy faktycznej niz okre§lona w pozwie przez powoda, stanowilo orzeczenie ponad
zadanie. Ponadto zarzucili, ze powodka nie zostala pozbawiona dachu na glowa, gdyz pozwani zapewnili jej inne
mieszkanie a obowigzek opuszczenia lokalu mieszkalnego wynikal z wyroku eksmisyjnego. Sad Okregowy pomingl tez
okoliczno$é, ze zgodnie z ugoda z dnia 3 czerwca 1998 r., zawartg w sprawie(...) 6wcze$ni wspotwlasciciele dokonali
podzialu do wylacznego uzytkowania poszczeg6lnych czesci nieruchomosci zabudowanej na dz. ew (...) polozonej w
Z.. Zakres podzialu okreslala opinia bieglego A. S. z dnia 16 maja 1998r. W miejsce dotychczasowych wspotwlascicieli
L. M., J.C.,J.G.,oraz H. W. co do ich sprzedanych udzialéw i posiadanych lokali do uzytkowania weszli pozwani D.
G. (1) oraz malzonkowie K. oraz W. K. (1). Lokal zajmowany przez powo6dke nie znajdowal sie w czeSci nieruchomosci
ktoéra byta uzywana przez tych wspédtwlascicieli co wynika z zawiadomienia Komornika z dnia 24 kwietnia 2015 r.
i, wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. W sprawie o eksmisje powddki i innych postepowan z udzialem powodki
strong postepowania byta jedynie pozwana M. P. (1), a nie wszyscy pozwani. Z tego wzgledéw nie mozna wskazywac, ze
wszyscy wspodlwlasciciele dzialali w porozumieniu w celu usuniecia powodki z lokalu. Z przedstawionych dokumentow
wyraznie wynika, iz po zwani D. G., W. K.1iB. K. -K. nie podejmowali zadnych dzialan przeciwko powddce. Apelujacym
nie mozna wiec przypisa¢ odpowiedzialnoSci sprawcze;j.

Z ostrozno$ci pozwani zarzucili takze, ze zasagdzone zado$cuczynienie w kwocie 50.000 zt jest niezasadne, ewentualnie
razaco wygorowane. Sad bowiem nie rozwazyt dostatecznie wszelkich okoliczno$ci sprawy. Pow6dka miala orzeczony
prawomocnie nakaz eksmisji i przez wiele lat nie czynila staran aby znaleZ¢ sobie inne miejsce do zamieszkania.
Lokal zajmowany przez powodke byl w katastrofalnym stanie technicznym i po dobrowolnym, wedlug wiedzy
pozwanych, opuszczeniu lokalu pozwani zapewnili jej lokal do zamieszkania w ktérym powoddka zamieszkala. Z tego
wzgledu nie mozna uznac, ze powodka zostala pozbawiona dachu nad glowa. Dodatkowo jak ustalil Sad Okregowy
powddka nie powinna zostaé skreslona z listy oséb oczekujacych na lokal socjalny , za co odpowiada miasto Z..
Powobdka zamieszkala w lokalu o lepszym standardzie i nie poniosta krzywdy, a za brak lokalu socjalnego, czy
tez zaoferowanie niewlasciwego lokalu socjalnego powo6dce pozwani nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Ponadto
zdaniem wymienionych pozwanych odr6zni¢ nalezy obowigzek opuszczenia zajmowanego lokalu, ktory to wynika
z wyroku eksmisyjnego od ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych z wykonaniem tego wyroku. Tak jak bylo
podkreslone, powddka jako podstawe faktyczna swoich roszczen wskazala na okoliczno$¢ polegajaca na zmuszeniu jej
do opuszczenia mieszkania. Wskazana okoliczno$é nie uzasadnia zarzutu naruszenia dobr osobistych, gdyz powddka
na mocy wyroku sadu nie byla uprawniona do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu.



Odnoszac sie do zadania zaplaty za zniszczone rzeczy pozwani wskazali, ze powodka nie podjela zadnych staran w
celu zabezpieczenia swojego mienia, ograniczajac sie jedynie od zrobienia zdjec¢ i oczekiwania na pomoc pozwanych.
Sad w zakresie zasadzonych 5 tys zl orzekl calkowicie dowolnie nie wzial pod uwage, ze rzeczy byly uzywane i
nawet w przyblizeniu nie zostala wykazana szkoda. Dodatkowo calkowicie dowolnie zostala przyjeta kwota 10.000
z jako warto$¢ wszystkich rzeczy. W zeznaniach samej powddki jako ich warto$é pada kwota lacznie ok 5 tys zl
(bez uwzglednienia ich zuzycia). Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej pozwani podniesli zarzut przyczynienia sie
powddki w 9o % do ewentualnego powstania szkody, gdyz bedac na miejscu nie zabezpieczyta swoich ruchomosci i tak
jak bylo podkreslone ograniczyla sie do biernego oczekiwania na pomoc pozwanych. Powédka mogla np. zabezpieczy¢
rzeczy folia, czy tez poprosi¢ o pomoc inne osoby. Dodatkowo cze$¢ rzeczy jak wynika z do§wiadczania zyciowego nie
mogla ulec zniszczeniu wskutek opadéw np. lodéwka, zamrazarka.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych.

M. P. (1) i M. P. (1) wniosly w odpowiedzi oddalenie apelacji powodki.

Pozostali pozwani rowniez wnieéli o oddalenie apelacji powodki.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpe. Zarzut taki moze zosta¢ uznany za uzasadniony tylko w
skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, Ze uniemozliwia przeprowadzenie
instancyjnej kontroli prawidtowosci zaskarzonego wyroku (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 1., I CKN 185/01, LEX nr 52726 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX
nr 109420). W tym za$ przypadku uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego jasno wskazuje podstawe faktycznag i
prawna rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.23381 k.c. Kluczowe dla sprawy ustalenie, ze w dniu 19 wrzes$nia 2016 r.
pod nieobecno$é powodki wynajeta firma do burzenia budynkow wywazyla drzwi w zajmowanym przez nia lokalu i
wyniosta wszystkie jej osobiste rzeczy, meble i sprzety na zewnatrz, co zmusilo powddke do zamieszkania w innym
miejscu, mialo oparcie w materiale dowodowym powolanym przez Sad pierwszej instancji, w tym zeznaniach §wiadka
M. K.. Pow6dka wprawdzie zeznawala o wyprowadzce jednak w kontekscie caloSci zdarzen z 19 wrzes$nia 2016 r. skoro
jednocze$nie zeznawala, ze wowczas zajmowala lokal przy ul, (...) a wyrzucenie jej z lokalu nastapila , gdy wyszla do
Urzedu. To, ze S. K. zeznawal, ze powddka wyprowadzila sie dobrowolnie jeszcze przed rozpoczeciem wyburzenia, nie
moze by¢ decydujace, w sytuacji logicznej oceny niewiarygodnosci tego §wiadka. Tu mozna dodatkowo zwrdcié uwage,
ze ustalone w sprawie przeszle dzialania tego $§wiadka zaprzeczaja by powodka miala wole dobrowolnego opuszczenia
lokalu, stad trudno przyja¢ by nagle zmienila zdanie i przeprowadzila sie w inne miejsce, w sytuacji gdy nowy lokal nie
gwarantowal powddce trwalo$ci zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych. Uznanie za$ wiarygodnosci jednej z grup
dowoddéw i odmowa uznania wiarygodno$ci grupie przeciwstawnej czy tez odmowa uznania wiarygodnosci cze$ci
zeznan sama w sobie nie narusza art. 23381 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2003r. sygn. akt IVCK 283/02, LEX nr 602280). Pozwani powolujac sie na dobrowolno$¢ opuszczenia przez powodke
lokalu w wyburzanym budynku pomijaja zdjecia potwierdzajace te cze$¢ zeznan powolanego przez Sad $wiadka
i powddki, ktore wskazywaly, ze doszlo do wyrzucenia wszystkich tam znajdujacych sie rzeczy, bez ladu, skladu,
jakiegokolwiek planu demontazu, planu co do miejsca zamieszkania powodki i sktadowania rzeczy. Pozwani nie
wskazali tez zadnych dowoddéw swiadczacych kiedy mialoby doj$¢ do ewentualnych uzgodnien z powddka o zmianie
jej miejsca zamieszkania i gdzie bylo wowczas jej miejsce zamieszkania. Data zawarcia umowy najmu przy ul. (...)
(k.19) jest zbiezna za$ z datg przystapienia do rozbidrki, co potwierdza zeznania wskazujace, ze zawarcie umowy najmu
innego lokalu bylo naglte i wymuszone dzialaniem firmy, kt6ra przystapila do wyburzenia budynku. Fakt, Ze nie doszlo
do odpowiedniego zabezpieczenia mienia usunietego z lokalu powodki potwierdza, obok zeznan powodki i §wiadka
M. K., takze okoliczno$¢, ze to powddka musiala szukaé pomieszczenia na przechowywanie rzeczy a dopiero nastepnie
zwracano jej koszty (k248). Pozwani nie wykazali by to oni wynajeli weze$niej pomieszczenia i uzgadniali to z powddka.
Pozwani nie wykazali ponadto by pow6dka miata mozliwo$c¢ przeniesienia rzeczy i odpowiedniego ich zabezpieczenia.



Okoliczno$é za$, ze w ustalonych warunkach pogodowych musiala szybko znalez¢ mieszkanie czyni niewiarygodnym,
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, by od razu mogla przystapi¢ do zabezpieczenia rzeczy. Najpierw bowiem
musiala zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe.

Sad Okregowy prawidlowo tez dokonal ustalen co do faktu poniesienia szkody majatkowej. Ocena dowodu z zeznan
Swiadka M. K. i powodki byly sp6jne i powiazane z materialem zdjeciowym. Okoliczno$¢, ze Sad orzekajacy uznat za
wiarygodne cze$¢ z zaoferowanych dowodoéw sama w sobie nie narusza art. 23381 k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia dokonanego przez wspotwlascicieli podzialu do korzystania skoro
dzialania w dniu 19 wrzeénia 2016 r. wykraczaja poza zarzad nieruchomoscig, ktory zostal uregulowany ugoda zwartg
miedzy wspotwlascicielami. Podzial do korzystania (quo ad usum) nie uprawnia do podjecia samodzielnej decyzji o
wyburzeniu budynku przez tylko jednego wspotwlasciciela. Zeznania za§ M. P. (1) wskazuja, ze decyzje o wyburzeniu
budynku podjeli wszyscy wspotwlasciciele i za wyburzenie placili wszyscy. Ta pozwana w oczywisty spos6b byla
Swiadoma, ze powodka nie ma mozliwosci zabezpieczenia we wlasnym zakresie potrzeb mieszkaniowych, skoro byta
strona umorzonego postepowania egzekucyjnego (...) w ktéorym nie wskazano mozliwo$ci przeniesienia powddki do
innego lokalu (k. 288). Takze pozwana M. P. (1) byla $wiadoma zamieszkiwania w lokalu powodki i jej statusu
lokatora albowiem byla strona postepowania o eksmisje sygn. akt(...)(k.2950raz(...) k.17). Jezeli wiec mimo tego,
podjeta decyzje o wyburzeniu budynku bez przeprowadzenia wczeéniej eksmisji lokatora, to niezaleznie od tego czy
wprost zlecala wynoszenie rzeczy pozwanej firmie wyburzajacej czy nie, musiala wiedzieé, ze w ten sposéb likwiduje
mieszkanie powddki bez przeprowadzenia odpowiedniego postepowania.

Wiedze o zamieszkiwaniu powodki w lokalu znajdujacym sie w tym budynku miala takze G. L. ( co wynika z zeznan M.
P. (1) (k217). To wiec czy jest ona obecnie wspoiwlascicielem nie ma znaczenia, jezeli takze ona podejmowala decyzje o
rozbibree, przy $wiadomosci braku uregulowania sytuacji mieszkaniowej powodki. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage,
Ze na miejscu zdarzenia byli obecni D. G. (1) i W. K. (1). W oczywisty sposob wskazuje to, ze nadzorowali oni jako
wspotwlasceiciele rozbiorke. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie jest mozliwe by firma , ktéra przystapila
do otwarcia lokalu powddki i wynoszenia rzeczy uczynila to bez polecenia wspotwlascicieli, szczego6lnie jezeli ci byli
obecni przy czynno$ciach opréznienia lokalu powodki z rzeczy. Obecni podczas przystapienia do wyburzenia musieli
tez widzie¢, ze lokal jest zamieszkaly. Mimo tej §wiadomo$ci nie powstrzymali oni firmy, ktorej zlecili wyburzenie i
nie wstrzymali opréznienia lokalu powddki.

Nie ma znaczenia czy stan budynku, w tym lokalu powodki uzasadnial remont czy rozbidrke. Jezeli bowiem
lokal nie nadawal sie do zamieszkania, to obowiazkiem wynajmujacego bylo zapewnienie powoddce jeszcze przed
przystapieniem do rozbiorki lokalu zastepczego zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2020.611 t.j.). Obowigzkiem zas$ wszystkich wspotwlascicieli przystepujacych do rozbiérki bylo upewnienie
sie, ze inny wspotwlasciciel dysponujacy w ramach podzialu do korzystania tym lokalem, zapewnil lokatorowi lokal
zastepczy lub, ze uczynila to gmina w ramach obowigzkéw z art. 32 w.w. ustawy. Decyzja o wyburzeniu przekracza
zakres zwyklego zarzadu i jak ustalono zostala w tym przypadku podjeta przez wszystkich wspoétwlascicieli. Sama
wiec okoliczno$é, ze G. L. i B. K. (1) nie nakazywaly bezpos$rednio usuniecia powodki i nie byly obecne podczas
czynno$ci oproznienia lokalu powodki nie wylacza bezprawnoSci i nie ekskulpuje tych pozwanych, w sytuacji gdy
sama rozbiorka, ze swej istoty prowadzila do pozbawienia pow6dki mozliwo$ci korzystania z dotad zajmowanego
przez nia lokalu i skutkowala bezprawnym opréznieniem tego lokalu z rzeczy powddki, co byla takze skutkiem
ich decyzji. Nawet gdyby nie bylo celem bezposrednim czeSci wspdtwlascicieli dokonanie bezprawnej eksmisji, to
ich niedbalstwem bylo podjeciem decyzji o przystapieniu do rozbidérki budynku bez upewnienia sie czy lokale sa
rzeczywiscie oproznione z lokatorow. Bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$é dzialania lub zaniechania sprawcy z
calym porzadkiem prawnym, to nie tylko naruszenie konkretnych nakazéw lub zakazow lecz takze dzialanie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym
spoleczenstwie. Nawet wiec jezeli nie wszystkich pozwanych dotyczyl obowiazek znoszenia zamieszkiwania powodki
do czasu dostarczenia jej lokalu socjalnego i nie dotyczylo ich uprawnienie prowadzenia przeciwko powodki egzekucji



z lokalu w budynku przy u K. do lokalu socjalnego, to podejmujac wspoélnie decyzje o rozbiorce mieli §wiadomosé, ze
doprowadzi ona do faktycznej, bezprawnej eksmisji pozwanej, mimo, ze nadal miala ona prawo ten lokal zajmowac.

Okoliczno$é, ze powoddce zabezpieczono $rodki finansowe na wynajecie innego mieszkania na okres jednego roku nie
wylgcza bezprawnoéci, a jedynie zmniejsza krzywde powddki, co uwzglednil Sad pierwszej instancji. Istotne natomiast
jest, ze powodka zostala wyzuta z posiadania lokalu podczas jej nieobecnosci i postawiona przed faktem dokonanym
koniecznosci szybkiego znalezienia innego lokum, bez mozliwo$ci powrotu do zajmowanego dotad mieszkania. Brak
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego i przeniesienia powodki do lokalu socjalnego, jak tez brak zapewnienia
powddce lokalu zamiennego w zwigzku z pracami budowlanymi, oznacza co najmniej niedbalstwo. To, Ze nie wszyscy
pozwani byli zobowiazani do dostarczenia takiego lokalu nie ekskulpuje, ich skoro musieli zdawaé sobie sprawe,
ze podjete wspolnie dzialania spowoduje ingerencje w sfere praw powodki. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji
odwolywal sie takze do art. 415 k.c. Tu dodatkowo nalezy nadmienic, ze nie byto mozliwe zlecenie firmie prowadzacej
rozbiorke oproznienia lokalu powodki, bo taka przymusowa eksmisja to dzialanie zagwarantowane dla organow
panstwa. Pozwani nie mogg wiec powolywac sie na brak winy w wyborze firmy, ktoéra zreszta nie zostala wykazana.
Ponadto ustalone w sprawie okolicznosci wskazuja, ze wszyscy pozwani §$wiadomie skorzystali z pozbawienia powodki
z mozliwosci dalszego korzystania przez nia z lokalu w wyburzonym budynku, skoro ich celem bylo albo wybudowanie
w tym miejscu galerii handlowej albo zbycie udzialu w atrakcyjnej nieruchomoéci bez obcigzen zwiazanych z kamienica
do remontu, z lokatorami. Niewatpliwie wiec ich dzialanie mialo charakter bezprawny i zawiniony. Bezprawno$c jako
obiektywny element winy uzasadnial odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych. Mozliwe
jest bowiem uwzglednienie roszczen na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych, jezeli istnieje powigzanie
skutkéw nakazanej przez pozwanych rozbiorki obiektu budowlanego z naruszeniem débr o jakich mowa w art. 23 kc.
Wykazany subiektywny element winy dawal za$ podstawy do materialnej rekompensaty krzywdy powodki. W takiej
sytuacji istniala podstawa do zastosowania art. 23 ke w zw. z art. 448 ke.

Podstawa do zastosowania tych przepiséw istnieje np. przy bezprawnym wtargnieciu sprawcy do mieszkania zaré6wno
w sposob fizyczny jak i takze w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie
bezpiecznego i niezakldconego korzystania z wlasnego mieszkania. Przepis ten chroni takze prawo do spokojnego
korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu) i przeswiadczenia,
ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania, lecz réwniez nie zakwestionuje jego prawa
do zamieszkiwania w nim. To wiec, ze powddki fizycznie nie bylo w mieszkaniu w chwili przystapienia do rozbiorki
nie uchyla odpowiedzialnoéci pozwanych. W orzecznictwie wyrazano poglad o szerokim rozumieniu nietykalno$ci
mieszkania uznajac, ze norma ta nie dotyczy zaréwno materialnych (fizycznych) naruszen, takich jak nieuprawnione
wejécie do mieszkania, jak i takze naruszenia, ktore nie s3 materialne ani fizyczne. Naruszenie miru domowego laczy
sie wiec takze z wkroczeniem w stan emocjonalny zwigzany z przekonaniem o prawie do dalszego zamieszkiwania w
lokalu. (por. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r. II CSK 513/08 LEX nr 738100, z dnia 21 kwietnia
2010 r. V CSK 352/09 Palestra 2010/5-6/236 i z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I CSK 896/14 LEX nr
1817757 ). Pozwani za$ naruszyli zaréwno sfere materialng jak i w sfere psychiczng dobro w postaci nietykalnos$ci
mieszkania. W tym przypadku bowiem powddka mimo wyroku eksmisyjnego miala prawo zajmowac lokal do czasu
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Miala wiec nadal status lokatora. Nawet jezeli lokal obecnie zajmowany
zapewnia lepszy standard zamieszkiwania, to powodka zostala bezprawnie zmuszona do przeprowadzki. Do tego tez
utracila uprawnienie o jakim mowa w art. 13 ust. 3a powolanej wyzej ustawy o ochronie praw lokatoréw tj mozliwosci
uiszczania odszkodowania w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bytaby obowigzana optacaé
za dotad zajmowany lokal przy ul. (...), gdyby lokal ten wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, na podstawie
umowy najmu socjalnego lokalu. Nawet wiec jezeli pozwani pokryli rownowarto$é czynszu za okres jednego roku, to
powddka zobowigzana jest uiszczac obecnie czynsz na warunkach rynkowych. W obecnej sytuacji powddka znajduje
sie w stanie niepewnosci co do jej statusu zamieszkiwania. Swiadcza o tym zreszta dalsze przeprowadzki. Ten wlaénie
uszczerbek rekompensowal Sad pierwszej instancji.

Kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji byla odpowiednia. Wbrew zarzuto powodki jest to kwota znaczna
a nie tylko symboliczna Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy uwzglednit wszystkie okoliczno$ci w tym skutki jakie



przymusowa eksmisja mogla wywola¢ w sferze psychicznej powodki. Bral pod uwage arogancje dzialania sprawcow,
ktoére lamaly nie tylko normy Konstytucyjne stawy ale wszelkie standardy humanitarnego postepowania. Uwzglednial
szczegblng krzywde powddki, ktora wrociwszy do domu zastala wyrzucone wszystkie meble i w polowie wyburzony
dom oraz bral pod uwage emocjonalne, psychiczne skutki naglej konieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania, wbrew
prawu i wlasnej woli, w tym takze skutki zwigzane z utrata mozliwosci oplacania obnizonego odszkodowania
okre$lonego w ustawie o ochronie praw lokatorow.

Dochodzona przez powodke kwota byla jednak nadmierna. Niewatpliwie bowiem krzywde powodki zmniejszyta
okoliczno$é, ze dzieki pomocy finansowej pozwanych znalazla ona lokal mieszkalny i przynajmniej czasowo
zagwarantowano jej prawny tytul do zamieszkania w nowym lokalu, o dobrym standardzie. Trzeba takze mieé¢ na
uwadze, ze powodka nie mogla liczy¢ na dlugotrwaly i pewny przyszly stan zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym
przy ul (...) w Z., w sytuacji prawomocnego wyroku eksmisyjnego. Konieczno§¢ zmiany lokum i przeniesienia sie do
lokalu socjalnego z zasobéw Gminy w dalszej perspektywie istniata i nadal istnieje niezaleznie od tego czy powodka
mieszkalaby przy ul. (...) czy tez przy ul. (...) czy tez w innym lokalu. Podnoszone przez powddke zréznicowanie
majatkowe stron nie stanowi samo w sobie podstaw do zwiekszania obowigzku zrekompensowania uszczerbku
niemajatkowego. Stusznie tez Sad pierwszej instancji zwracal ponadto uwage, ze dochodzona przez powodke tytulem
zado$éuczynienia kwota wigzala sie takze z bezprawnymi dzialaniami S. K., a pow6dka nie zakwestionowala ustalen,
ze dzialania S. K. byly podejmowane z wlasnej inicjatywy, bez czyjegokolwiek zlecenia.

Sad drugiej instancji, jako Sad meriti, wladny jest zmieni¢ wysoko$¢ zadoséuczynienia, jezeli przyznane jest razaco
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 nie publ. LEX nr 146356), W
tej za$ sprawie zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota zado$éuczynienia byla odpowiednia do indywidualnych
okoliczno$ci zwigzanych z osoba poszkodowanej i sytuacji zyciowej, w ktorej poszkodowana sie znalazla .

Nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie okoliczno$c¢, ze powddka byla w przeszlo$ci wspotwlascicielem kilku
nieruchomoéci (co zresztg nie wynika z ustalonego stanu faktycznego), w sytuacji gdy miata status lokatora wynikajacy
z orzeczenia o wstrzymaniu eksmisji (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, tj w
sytuacji gdy w orzeczeniu eksmisji przyjeto, ze ma ona uprawnienie do lokalu socjalnego. Sad w sprawie eksmisyjne;j
ocenil, Ze nie jest ona we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ sobie potrzeb mieszkaniowych i ze powddke nalezy przenie$¢
do lokalu socjalnego. Pozwani nie wykazali by w tym zakresie zmienily sie okoliczno$ci. Mimo orzeczenia eksmisji
powddka nadal miala prawo zamieszkiwaé w lokalu przy ul (...) do czasu zaoferowania jej lokalu socjalnego. Wobec
faktu, ze zaoferowany przez Gmine lokal nie spelnial wymogo6w lokalu socjalnego i wobec tego, ze doszlo z tej przyczyny
do umorzenia postepowania egzekucyjnego o oproznienie lokalu, powodka pozostajac nadal w lokalu nie dzialal
bezprawnie i nie ponosi winy stad w zaden sposdb nie przyczynila sie do powstania czy zwiekszenia szkody. Zarzut
wiec przyczynienia jest bezzasadny.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 448 kc podniesiony przez obie strony nie byt zasadny.

Powodka dazac do zrekompensowania powaznej krzywdy zwigzanej z bezprawna eksmisja nie narusza tez zadnych
zasad wspolzycia spolecznego. To pozwani naruszyli te zasady przystepujac do rozbiérki budynku bez wezesniejszego
zagwarantowania powodce lokalu zastepczego lub socjalnego. Jezeli powddka miata orzeczone prawo do lokalu
socjalnego, to nie mogla samodzielnie zabezpieczy¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Ustalenia za$ wskazuja, ze miata
podstawy do odmowy przyjecia propozycji oferty najmu lokalu w toku egzekucji, skoro zaoferowany nie speial
odpowiednich wymogdw takiego lokalu. Na zasady wspoétzycia spolecznego nie moze powolywac sie ten , kto sam w
sposéb razacy te zasady naruszyl.

Niezasadnie pozwani kwestionuja ustalenia dotyczace szkody majatkowe;j.

Oczywiste jest, ze powddka zaskoczona sytuacja i zmuszona do poszukiwania mieszkania nie mogla od razu
zabezpieczy¢ rzeczy, ktore jak ustalono wyniesiono bez skladu i }adu. Pozwani nie wykazali tez, ze powodka mogla
od razu po wynajeciu lokalu i po wynajeciu garazu przenie$¢ tam wszystkie rzeczy, przy uwzglednieniu faktu, ze
wynajety przez nig lokal przy ul. (...) nie byl pusty lecz wyposazony. Wynika to zaré6wno z jej zeznan jak i z treSci



umowy najmu mieszkania przy ul (...). Ocena wiec, ze czeS¢ rzeczy ulegla zniszczeniu lub zepsuciu nie naruszala
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, tym bardziej, ze rzeczy byly narazone na dzialanie wody. Wbrew apelacji
pozwanych trudne warunki atmosferyczne musialy mie¢ wplyw negatywny takze na dzialanie urzadzen elektrycznych.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze rzeczy wynoszono i skladowano w sposéb chaotyczny, w sasiedztwie pasa drogowego
i terenu rozbidrki. Nawet jezeli w tych warunkach rzeczy nie ulegly od razu catkowitemu zniszczeniu lub powaznemu
uszkodzeniu, to ich warto$¢ uzytkowa i rynkowa po skladowaniu w takich warunkach przez kilka dni musiala ulec
drastycznemu zmniejszeniu. Stlusznie Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 322 kpe. Ocena ta uwzgledniala
warto$¢ zuzycia, skoro sad nie sumowat warto$ci wymienionych w zeznaniach powddki lecz ocenil warto$é szkody
powddki na podstawie zdje¢ i czeSciowo zeznan wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $wiadka a tylko
czesciowo powodki.

Apelacja powodki, w czeSci w jakiej kwestionuje oddalenie powodztwa co do roszczenia o zwrot nakladéw, jest
oczywiScie bezzasadna, juz choéby z tej przyczyny, ze w §rodku odwolawczym nie podniesiono odpowiednich zarzutow
procesowych w odniesieniu do ustalenn wskazujacych, ze naklady finansowala Gmina, poprzez splate hipoteki byly
maz powodki, a nie powddka. Nie wskazano w apelacji podstaw do zmiany dokonanej przez Sad Okregowy oceny,
ze powodka w ogble nie wykazala by poniosta jakiekolwiek naklady czy przeprowadzala remonty. Ponadto nawet
jezeli naklady byly prowadzone to zeznania skazujg, ze stan lokalu w chwili rozbiorki byl zly co wskazuje, ze
ulegly one zuzyciu. Zadne naklady ulepszajace czy zwiekszajace wartoéé lokalu nie zostaly wykazane. Niezaleznie
od tego powodka nie wskazuje tez zadnych zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad Okregowy prawidlowej
oceny treéci wniosku zlozonego w sprawie (...)o zawezwanie do préby ugodowej oraz jego uzasadnienia. Zadanie
tamze zgloszone nie dotyczyto zwrotu nakladéw. Przedawnienie roszczenia podniesli wszyscy pozwani. Zarzut wiec
naruszenia art. 12381 pkt 1 ke, nie byl adekwatny i to zar6wno w odniesieniu do roszczen o zwrot nakladow
na przedmiot najmu (ktérych dotyczyt termin z art. 677k.c.) jak i roszczen odszkodowawczych wyplywajacych z
obowiazkéw wynajmujacego, ktore nie byltyby powigzane bezposrednio ze zdarzeniem z dnia 19 wrzeénia 2016r.

Nie jest takze zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut rozstrzygniecia ponad zadanie. Pismo z dnia 23 maja
2018 r stanowilo modyfikacje podstawy prawnej roszczenia ale nie jego podstawy faktycznej. Ta zas wynikala zar6wno
z tego pisma jak i z pisma z dnia 29 marca 2018r. oraz z wcze$niejszych pism. Jako podstawe zado$éuczynienia
powodka przez caly proces wskazywala zaré6wno utrudnianie powddce zamieszkiwania w lokalu przez administratora,
jak i bezprawne wyburzenie obiektu i zniszczenie lokalu, wyrzucenie rzeczy prowadzace do niemozliwosci dalszego
korzystania przez nia z lokalu. Wskazywala takze pozbawienie jej mozliwoSci uzyskania lokalu socjalnego. Tre$¢ pisma
z dnia 23 maja 2018 r wskazywala, ze powddka domaga sie kwoty 168.000 tytulem zawinionego wyrzadzenia jej
szkody. Uszczerbek niemajatkowy jaki powolywala to pozbawienie jej na skutek bezprawnych dzialan pozwanych
mozliwo$ci zajmowania lokalu przy ul. (...) w Z.. Oba powolywane wyzej pisma nie stanowily uchylenia twierdzen
powddki wyrazanych w pozwie o jej krzywdzie. Zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius rzecza Sadu jest
poszukiwanie i przyjecie wlasciwej konstrukcji prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygniecia. W tym kontekscie
mimo wskazywania przez pelnomocnika powd6dki innych przepis6w prawa materialnego, oparcie przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia na podstawie przepisoéw art. 23 ke w zw. z art. 448 ke, nie stanowilo naruszenia art. 32181 kpc w zw.
z art. 18781 pkt 1i 2 kpe.

Niezasadnie tez pozwani kwestionuja rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad Okregowy w przekonujacy sposéb
wskazat dlaczego odstapil od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uwzgledniajgc nie tylko sytuacje majgtkowa
powddki lecz takze charakter roszczenia oraz sposéb dzialania pozwanych. Zakwestionowanie tej oceny moze nastapic
jedynie wyjatkowo, w razie podjecia przez sad rozstrzygniecia oczywiScie niemieszczacego sie w granicach przyznanej
mu przez art. 102 kpce swobody decyzji. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ
110/07). W tej sprawie, do tak rozumianego naruszenia tego przepisu nie doszlo.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia czeSciowe cofniecie przez powodke w apelacji powbddztwa (k.385/2). Sad
Apelacyjny zwraca bowiem uwage, ze powoddka zadala zasadzenia lgcznie kwoty 300.000 zl. Wyrok uwzglednial
powodztwo co do kwoty 55.000 zl. Tres¢ apelacji wskazuje, ze L. P. (1) zaskarzyla wyrok oddalajacy zadanie
zado$éuczynienia co do kwoty 100.000z} i co do kwoty rozliczenia nakladéw 122.000 zl, co oznacza, ze wyrok



oddalajgcy powodztwo uprawomocnit sie co do kwoty 23.000 zl. Cofniecie wiec czeSciowe powodztwa jest wiec
bezprzedmiotowe.

Pozwana G. L. skarzac wyrok w calo$ci, nie posiada interesu w zaskarzeniu punktu II oddalajacego powodztwo, co
skutkowalo odrzuceniem jej apelacji w tej czesci na podstawie art. 373 kpc jako niedopuszczalne;j.

W pozostalej- zasadniczej- czedci apelacje tej pozwanej oraz pozostale apelacje w caloSci jako niezasadne z przyczyn
wyzej podanych, w oparciu o art. 385 kpc, oddalono.

Koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono.

Jakkolwiek oddalenie §rodkéw odwolawczych i réznica wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji
powddki wzgledem apelacji pozwanych, wskazuje na formalne podstawy do rozliczenia matematycznego kosztow
zastepstwa procesowego, to jednak utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze to nie arytmetyczny wynik jest
decydujacy, lecz o zastosowaniu metody rozliczenia powinny decydowa¢ zasady stusznoéci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. I CZ 91/12 LEX nr 1231305). W przedmiotowej sprawie ocena wysokosci
roszczenia nie mogla by¢ przez powddke obiektywnie zweryfikowana. Charakter jej uszczerbku i zawiniony sposéb
dzialania pozwanych pozwalal na zastosowanie art. 100 kpc w zw. z art. 39181 kpc i wzajemne zniesienie kosztow
procesu miedzy stronami.

O kosztach zastepstwa z urzedu orzeczono przy zastosowaniu §§2 , 84, §8 pkt 7, §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), przy uwzglednieniu jednak , ze wynikajace
z art. 64 ust. 1, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji R.P. zasady ochrony wlasnosci i rownego traktowania wskazuja , ze
stawka wynagrodzenia nie powinna by¢ nizsza niz stawka za analogiczne czynnoSci §wiadczone w ramach zastepstwa
z wyboru.
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