Sygn. akt I ACa 456/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) Bank S.A. we W.)

przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1648/18

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajqgc mu tresé:

»I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 stycznia 2018 roku, sygn. akt(...)
II. oddala powédztwo;

II1. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytutem kosztéow procesu.”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje Sciggnqgé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 5.745 zl (pie¢ tysiecy siedemset czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem oplaty od
apelagji, od ktoérej pozwany byl zwvolniony.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran



Sygn. akt I ACa 456/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty, wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 15 stycznia 2018 r., sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz strony
powodowej (...) Bank S.A. we W. kwote 1800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i przyznal adw. R. W. od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4 428 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Jako bezsporne przyjal Sad, ze w dniu 27 maja 2016 r. pozwany zawart z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe
pozyczki powtoérnej nr(...). Zgodnie z § 1 umowy, Bank udzielil pozwanemu, na jego wniosek, pozyczki w kwocie 111
585,73 zt do dnia 20 maja 2025 r. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 10 % w stosunku rocznym i bylo stale,
za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 10,47 %. Zgodnie z § 2 pkt 7 umowy, od zadluzenia
przeterminowanego z tytutu kapitatu (rat niesplaconych w terminie badz w niepelnej wysoko$ci) Bank pobieral odsetki
karne, naliczane wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za opdznienie, ktoére na
dzieh zawarcia umowy wynosily dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie, czyli 14 % w stosunku rocznym.
Zgodnie z § 2 pkt 10 umowy, w przypadku braku splaty w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnosci, Bank zostal uprawniony do wezwania pozyczkobiorcy na piSmie do zaplaty zalegltych
kwot w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W
przypadku, gdy pozyczkobiorca nie ureguluje naleznosci w powyzszym terminie, Bank mial prawo rozwigza¢ umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Sad ustalil, ze zadluzenie pozwanego wedlug stanu na dzien 12 grudnia 2017 r. wynosilo 114 897,18 zl, w tym:
- niesplacony kapital: 105 417,94 zl,

- odsetki umowne naliczone od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 25 wrze$nia 2017 r., naliczone od kwoty kapitalu, wg
stalej stopy procentowej wskazanej w umowie, z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za okres od 20 marca 2017
r. do 25 wrze$nia 2017 r.: 6 135,72 zl,

- odsetki od nalezno$ci przeterminowanych od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 11 grudnia 2017 r.: 3 343,52 zk

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe na podstawie wyzej
powolanych postanowienn umownych wobec nieregulowania przez pozwanego splat rat naleznosci, ze skutkiem na
dzien 25.09.2017 r., stawiajac w stan natychmiastowej wymagalno$ci pozostala do zaplaty kwote, ktorej wysokosé
okres§lona zostala w piSmie lacznie na 114 425,456 zl.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia wynikajacego
Z WW. Umowy, wynoszacego na dzien sporzadzenia pisma 112 762,94 zl, w tym 105 467,94 zl tytulem wymagalnego
kapitatu.

Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 17 listopada 2017 r

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa udowodnita bowiem istnienie
i wysoko$¢ roszczenia, przedkladajac umowe pozyczki i pismo wzywajace pozwanego do zaplaty a w wyciagu z ksiag
bankowych dokladnie okre§lita wysoko$é zadluzenia pozwanego. Sad zauwazyl, ze w dacie sporzadzenia wyciagu
zadluzenie bylo jeszcze niewymagalne. Nie dat wiary twierdzeniom pozwanego, Ze nie otrzymal on korespondencji
w przedmiocie wypowiedzenia umowy i podkreélil, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe wyznaczona celem
przestuchania stron, ktére mialo obejmowaé m.in. ustalenie tej okoliczno$ci. Sad podkreslil, ze powdd przedlozyt
pismo w przedmiocie wypowiedzenia, z ktérego wynika, ze w stosunku do pozwanego zostala prawidlowo wszczeta



procedura wypowiedzenia oraz przedlozyla wyslane do pozwanego wezwanie do zaplaty, co wskazuje, ze pozwany
podejmowal korespondencje pod adresem zamieszkania.

Sad nie mial watpliwosci, ze powdd mial w chwili wniesienia pozwu uprawnienie do wypowiedzenia umowy, ktore
przystugiwalo mu zgodnie z § 2 pkt 10 wobec istnienia zadluzenia, wskazanego w wyciagu z ksigg bankowych nr (...).
Wobec powyzszego, roszczenie strony powodowej staloby sie i tak wymagalne z dniem doreczenia pozwu pozwanemu,
tj. z 26 lutego 2018 r., ktdry zastapilby wypowiedzenie. Nadto w tej dacie pozwany mialby mozliwo$¢ zapoznania sie
z treScig pisma, zawierajacego wypowiedzenie umowy. Z tych wzgledéow Sad Okregowy utrzymal w caloSci w mocy
wydany uprzednio nakaz zaplaty (art. 496 k.p.c.).

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obydwie instancje, lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy zarzucil naruszenie:
« prawa materialnego, tj.:

- art. 75¢ ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez jego pominiecie i uznanie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu bankowego pomimo braku uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty zgodnie z § 2 ust. 10 umowy
kredytowej oraz obowigzywania w/w przepisu prawa bankowego,

- art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przeniesienie na pozwanego ciezaru udowodnienia faktu, z ktérego powod
wywodzi skutki prawne, czyli uznanie, ze to pozwany byl zobowigzany do wykazania braku otrzymania wezwania do
zaplaty zgodnie z § 2 ust. 10 umowy kredytowej i przepisu art. 75c ust. 11 2 pr. bank.,

+ przepisdéw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 11 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
pominieciu, ze wezwanie pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni nastapilo po wypowiedzeniu umowy
przez powoda, czyli sprzecznie z norma z art. 75c¢ ust. 11i 2 pr. bank., a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze powod
skutecznie wypowiedzial umowe kredytu,

- art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod wywiazal sie z obowigzku udowodnienia, iz doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy powdd nie prébowal nawet wykazaé przeslania pozwanemu wezwania do zaplaty
zgodnie z § 2 ust. 10 umowy kredytowej i przepisem art. 75¢ ust. 11 2 pr. bank.,

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, ze powéd w sposob konkludentny (nie kwestionujac tego faktu w procesie)
przyznal, iz nie wyslal pozwanemu wezwania do zaplaty zgodnie z § 2 ust. 10 umowy kredytowej i przepisem art. 75¢
ust. 1i 2 pr. bank.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal powyzsze zarzuty, zwracajac uwage na znaczenie art. 75¢ prawa bankowego
jako przepisu, ktory mial skutkowac dalej idaca ochrong konsumenta poprzez nalozenie na banki dodatkowych
obostrzen przy wypowiadaniu uméw kredytowych. O ile powod wykazal, ze zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, to nie wykazal, by wypowiedzenie poprzedzil wezwaniem pozwanego do
dobrowolnej splaty zalegloéci w rozumieniu wyzej wymienianych przepisow. Pismo z dnia 19 pazdziernika 2017
r. nie moze by¢ uznane za wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 75¢ pr. bank., bowiem zostalo wyslane do
pozwanego w kilka miesiecy po wyslaniu pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowe;j. Nie doszlo zatem
do skutecznego rozwigzania umowy miedzy stronami a wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie uzyskala statusu
wymagalnej. Powodztwo w caloSci bylo przedwczesne.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. Powdd podniosl, Ze ewentualne zaniechanie procedury
zwigzanej z zaproponowaniem pozwanemu restrukturyzacji zadluzenia, biorac pod uwage to, ze pozwany nie splaca
od kilku lat zadluzenia, nie mialoby wplywu na stan faktyczny sprawy i prawa pozwanego.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sqd Okregowy - przyjal za bezsporne okolicznosSci dotyczace zawarcia
umowy z dnia 27 maja 2016 r., warunkéw udzielonej pozyczki oraz postanowien zawartych w § 2 pkt 10 umowy.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji, zZe:

- pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. powod skierowal do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem
na dzien 25 wrze$nia 2017 r., stawiajac w stan natychmiastowej wykonalno$ci kwote wymieniong w tym pi$mie,

- pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., odebranym przez pozwanego w dniu 17 listopada 2017 r., powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwot wymienionych w tym piémie, tj. 112 762,94 zl, w tym 105 467,94 zl wskazane jako kapitat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Ustawodawca przewidzial w art. 75¢ ust.11 2 pr. bank. procedure, ktéra powinna poprzedza¢ wypowiedzenie przez
bank umowy kredytu: procedura ta ma charakter upominawczy. Przepis powyzszy obowiazywal w chwili zawarcia
przez strony umowy a jego tres$¢ zostala w zasadzie powtdérzona w § 2 ust. 10 umowy. Niewatpliwie na pozwanym
spoczywal obowiazek splaty zaciggnietej kwoty. Wymieniony wyzej przepis prawa bankowego nie pozwala jednak na
swobodne wypowiedzenie umowy kredytowej bez uprzedniego zastosowania procedury w tym przepisie wskazane;j.
Najpierw zatem trzeba doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie, okre§lone w art. 75¢ ust. 1 i 2 pr. bankowego, nastepnie
odczeka¢ do uplywu terminu wskazanego w wezwaniu (nie moze by¢ krotszy, niz 14 dni roboczych) i dopiero po
uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w kwestii wypowiedzenia umowy
kredytowe;j. Przewidziana w art. 75¢ mozliwo$é¢ restrukturyzacji (o ile taki wniosek bylby zlozony i o ile restrukturyzacja
co do zasady wchodzi w gre) nie obliguje oczywiscie banku do tego, by na restrukturyzacje przystaé, ale w sytuacji,
gdyby po prawidlowym poinformowaniu kredytobiorcy o takiej mozliwoéci (0 czym mowa w ust. 2 tego przepisu)
wniosek taki zostal ztozony, nalezy wniosek taki rozpatrzy¢ (ust. 3-5 art. 75¢).

§ 2 ust. 10 umowy miedzy stronami obligowat Bank — juz na zasadzie indywidualnych uzgodnien z pozwanym — do
stosownego upomnienia a nastepnie odczekania 14 dni roboczych, zanim zlozy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Nie bylo w niniejszej sprawie sporu co do tego (powodowy Bank nie sformulowal nawet takiego twierdzenia), ze Bank
nie skierowal do pozwanego przed wypowiedzeniem umowy wezwania, o jakim mowa w § 2 ust. 10 umowy czy w
art. 75¢ ust. 1i 2 pr. bank. Jedyne wezwanie do zaplaty, okreSlone jako ,przedsadowe”, datowane na 19 pazdziernika
2017 ., zostalo wyslane do pozwanego juz po wyslaniu don o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (datowanego na 18
sierpnia 2017 r.). Nie mozna zatem przyjac, by strona powodowa dopelnita wymogow, nalozonych nie tylko przepisem
prawa bankowego, ale i postanowieniami umowy miedzy stronami.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze skutkiem niedochowania przez bank przewidzianej w
art. 75¢ procedury jest niewazno$¢ wypowiedzenia umowy (art. 58 § 1 k.c.). Podobny poglad wyrazony zostal m.in.
w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. V ACa 93/18, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r., sygn. I ACa 833/18). Na takim stanowisku stangl tez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. I ACa 1213/18). Nie mozna tez przyja¢ wobec wymogu zastosowania
tej procedury, by wniesienie pozwu zastapilo wypowiedzenie umowy (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 205/19, czy Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21
marca 2019 r., sygn. V ACa 609/18). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslil
takze, ze wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace



banku czy tez kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, bo jego wykonanie moze doprowadzié do zakoniczenia tego stosunku
przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagty,
zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jeéli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z trescia umowy kredytowe;j.
W tej sytuacji wypowiedzenie tejze umowy nie powinno by¢ traktowane jako zaskoczenie dla kredytobiorcy i winno
by¢ poprzedzone odpowiednimi wezwaniami kredytobiorcy do zaplaty. Temu wlasnie stuzy procedura przewidziana
w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Temu tez stuzyl § 2 ust. 10 umowy stron.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze doszlo do definitywnego rozwigzania stosunku umownego ani ze wierzytelno§é
banku, dochodzona w sprawie, jest wymagalna. Wyciag z ksigg bankowych, sporzadzony wedlug stanu na dzien 12
grudnia 2017 r. pozostaje w tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok ulegl zmianie, w ramach ktorej nalezato
uchyli¢ nakaz zaplaty i oddali¢ powodztwo i w konsekwencji zmienic takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Skoro
bowiem powdd przegral proces w I instancji, winien zwréci¢ pozwanemu koszty procesu.

O kosztach postepowania — tak w zmienianym wyroku, jak i w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego,
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktéorym strona przegrywajaca winna zwrdci¢ wygrywajacemu
koszty niezbedne do celowej obrony. Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego go
pelnomocnika, obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, jednakze ma tu miejsce sytuacja, w ktorej
do pokrycia kosztéw procesu zobowigzana jest przegrywajaca strona. W takim wypadku wynagrodzenie winno by¢
zasadzone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, wg stawek adekwatnych dla warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny blednie wskazal na stawke, okreslona dla pelnomocnika z urzedu w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zamiast stawki z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., co moze by¢ skorygowane w drodze ewentualnego zazalenia na rozstrzygniecie o
kosztach.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych powdd jako strona przegrywajaca zostal obcigzony
oplatg od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony.

SSA Barbara Baran SSA Anna Kowacz-Braun SSA Regina Kurek



