Sygn. akt I ACa 251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I C 2162/13

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym orzeczeniu w ten sposob, ze :

- dotychczasowq tresé¢ zawartqg w punkcie ,,V”. przenosi do punktu oznaczonego jako ,,IV.” i
odpowiednio tresé zawartq w punkcie dotychczas oznaczonym numerem ,,IV.” przenosi do punktu
oznaczonego jako numer ,V.”,

9

- w punkcie,,VI.” po wyrazach: ,nakazuje sciqgnqé¢”, a przed : ,,z zasqdzonego w pkt. I roszczenia...”
dodaje zwrot: ,,od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (wedlug tresci uwzgledniajqgcej sprostowanie) w ten
sposob, ze podwyzisza okreslone w punktach III od litery a) do litery ccc) oraz w punkcie IV (w
brzmieniu wynikajgcym ze sprostowania) miesieczne raty renty z kwot po 160 zl do kwot po 200
zl (dwiescie zlotych);

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;



4. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.890 zl (Jeden tysigc osiemset
dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

5. nie obcigza powoda kosztami sqdowymi w postepowaniu apelacyjnym;

6. nakazuje sciagna¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 154 zl (sto pieédziesiqt cztery zlote), tytulem czesci oplaty od apelagcji, od ktorej
powdd byl zwolniony.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO del. Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 251/19

UZASADNIENIE

Powdd K. B. (1) w pozwie z dnia 9 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. wniost o:

1. zasadzenie od strony pozwanej kwoty 63 000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej kwoty 45 418,10 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 01.01.2011 r. do
dnia 30.11.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1 297,66 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby powoda, platnej do dnia 10
kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek rat.

Wnibst rowniez o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdan powod wskazal, Zze dochodzone kwoty maja rekompensowa¢ skutki uszczerbku na zdrowiu
jakiego powdd doznal w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 grudnia 2010 r. w miejscowosci W..

Powdd podal, ze zostal potrgcony przez samochod osobowy prowadzony przez S. L.. Sprawca wypadku zostal
wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 19.05.2011 sygn. akt (...) uznany winnym nieumy$lnego spowodowania
wypadku a postepowanie zostalo wobec kierujacego warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy 1 rok. Sprawca
byt ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego.

W odniesieniu do renty z tytutu zwiekszonych potrzeb pow6d powolal sie na konieczno$é ponoszenia kosztow leczenia
i rehabilitacji. Podal, ze rocznie winien odby¢ 4 wizyty u ortopedy — traumatologa (4 x 100 zl), 4 wizyty u psychologa
lub psychiatry (4 x 100 zl), 6 wizyt u neurologa (6 x 100 zl), 2 cykle rehabilitacyjne po 10 zabiegow kazdy (2 x 10x
= 20 zabiegow x 75 zt = 1500 zl). Powinien takze mie¢ zapewniona opieke 2 godziny dziennie (2 x 365 dni x 8 zl =
5 840 zl) i pokryte koszty dojazdow na leczenie i rehabilitacje to 80 dojazdow po 40 km kazdy, tj. 3 200 km lacznie
(3 200 km x 1,01 zt = 3 232 z}), zakup lekarstw i zaopatrzenia medycznego za 300 zl miesiecznie (3 600 zt rocznie).
Laczne koszty leczenia, rehabilitacji, opieki i dojazdéw w skali roku to kwota 15 572 zl, co stanowi miesieczna rente
w wysoko$ci 1 297,66 zl. Powod wniodst o jednorazowe odszkodowanie za 35 miesiecy wstecz tj. od 1 stycznia 2011 1.
do 30 listopada 2013 r. w wysokosci 45 418,10 zl.

Powdd domagat sie tez zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I C 2162/13, sprostowanym postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2018r.,
Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. B. (1): kwoty 63 000 zl i 8 580 z} obie z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej i z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 9 grudnia 2013r. do
dnia zaplaty (pkt Ii II) ; rente w wysokoSci po 160 zI miesiecznie platng poczawszy od grudnia 2013r. do czerwca
2018r z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczone od 11 dnia kazdego kolejno wymienionego miesigca do dnia
zaplaty [pkt III litera a)-ccc)], oddalil powbddztwo w pozostatej czedci (pkt IV), zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda poczawszy od lipca 2018r. rente w wysokoSci 160 zl miesiecznie platna do 10 kazdego nastepujacego miesiaca
z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie na wypadek opdznienia w terminie platnosci (pkt V) , nakazal
$ciggna¢ z zasgdzonego w pkt. I roszczenia kwote 209,55 zt tytulem kosztow sadowych (pkt VI), nakazal §ciagnaé od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3314,33 zl tytulem
kosztow sadowych (pkt VII) i zasadzil Towarzystwa (...) w W. na rzecz K. B. (1) kwote 720 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (pkt VIII).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2010 r. w miejscowosci W. kierujacy pojazdem V. (...) nr rej. (...) S. L. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, prawidlowej koncentracji uwagi i obserwacji jezdni przed pojazdem, a nadto obral nieprawidlowy tor
jazdy i potracil prawidlowo poruszajacego sie pieszego tj powoda K. B. (1).

Po wypadku powdd zostal przyjety na SOR (...) Szpitala (...) SP ZOZ w K.. Na oddziale (...) rozpoznano u powoda
wstrzaénienie moézgu i zlamanie krawedzi przednio — gornej trzonu kregu C3. W trakcie hospitalizacji jego stan
sie poprawial, byl on przytomny, w logicznym kontakcie stownym, zorientowany auto i allopsychicznie. Objawow
oponowych i ogniskowych nie stwierdzono. W dniu 28 grudnia 2010 r. zostal wypisany do domu z zaleceniem noszenia
kolierza szyjnego przez 4 tygodnie i spoczynkowym trybem zycia.

Po wyjéciu ze szpitala powod przez 2 miesiace prowadzil spoczynkowy tryb zycia. Przez okres 3 miesiecy wymagal
opieki 0sob trzecich (w wymiarze 4 godzin dziennie), przyjmowal leki. Zona, syn i teéciowa pomagali mu w ubieraniu
sie, myciu, jedzeniu i prowadzili go do lazienki,. Potem powod byl w stanie sam przyjsé¢ do kuchni i jesé, korzystac
z tazienki. Korzystal z rehabilitacji. Odczuwal bole kregostupa i glowy. Mial czesto problemy z poruszaniem glowa,
sztywno$¢ karku i dretwienie rak oraz nég. Cierpial na ataki padaczki, mial problemy ze snem i mysli depresyjne.

Aktualnie powod nie wymaga juz opieki oso6b trzecich, nie przyjmuje stale zadnych lek6w musi jednak nadal dojezdzac
na wizyty lekarskie do K. 40 km w obie strony raz na miesiac, do M. 20 km w obie strony 2 razy w roku oraz do M. (1)
20 km w obie strony co 2 miesigce. Jego stan jest stabilny. U powoda wystepuje ograniczenie ruchomosci kregoshupa
szyjnego z zespolem bolowym.

W wyniku zdarzenia z dnia 277 grudnia 2010 r. pow6d doznat wstrza$nienia mézgu, ztamania krawedzi przednio-gérnej
trzonu kregu C3. Dolegliwo$ci bolowe byly bardzo silne przez 4 tygodnie, nastepnie ulegaly stopniowemu zmniejszeniu
W miare gojenia sie zlamania i postepow rehabilitacji.

Zdarzenie z dnia 27 grudnia 2010 r. spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry wynosi 15 % z tytulu
zlamania kregu C3, 20% z tytulu padaczki pourazowej oraz 5 % z tytulu przewleklych zaburzen nerwicowych
lekowo-depresyjnych. U powoda nie nastapily zadne skutki wypadku w zakresie laryngologii. Zachodza ograniczenia
mozliwo$ci wykonywania pracy blacharza — dekarza zwigzane z dysfunkcja ruchowa kregostupa szyjnego bedaca
nastepstwem opisywanego wypadku.

Powod zglosit szkode pismem z dnia 27 marca 2013 r., a pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) i w dniu 9 kwietnia
2013 r. przyznal powodowi zadoécuczynienie w kwocie 7000 zl. Odwolaniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 73 000 zt oraz renty w kwocie 1585,17 zl miesiecznie obejmujacej
koszty rehabilitacji, dojazdow i opieki, a nadto o wyréwnanie za 28 miesiecy wstecz w kwocie 44384,76 zt.



Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotujac sie do art. 822 § 1 k.c., art. 34 ust. 1i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.
uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w czesci.

Rozwazajac zasadno$¢ roszczenia o zasgdzenie zado$Cuczynienia za doznang krzywde Sad pierwszej instancji
przytoczyl takze tresé art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i wskazal, Ze jego zdaniem zasadne jest zasadzenie z tego
tytulu kwoty 63 000 zl, poniewaz strona pozwana, na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacila juz powodowi
7 000 zl. W przekonaniu Sadu Okregowego laczna kwota 70000 zt stanowi¢ bedzie odpowiednia, ekonomicznie
odczuwalna warto$¢, rekompensujaca uszczerbek niemajatkowy poszkodowanego.

Uzasadniajac orzeczenie co do renty Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 444 § 2 k.c. oraz tre$¢ orzecznictwa
odnoszacego sie do zasad przyznawania renty i wskazal, ze obliczajac kwote skapitalizowanej renty za okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 30 listopada 2013 r. uwzglednil, iz powéd wymagal pomocy opieki oséb trzecich przez
okres 3 miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie. Zadana przez powoda stawka za godzine opieki w kwocie 8 zl nie
jest wygorowana i winna zosta¢ zaakceptowana. W tym stanie rzeczy nalezalo uwzgledni¢ kwote 2880 zt (90 dni x 4
godziny x 8 zl/godz.). Co sie tyczy zwiekszenia potrzeb o niezbedne leki, to zdaniem Sadu powod nie wykazal, w jakiej
kwocie ponosil wydatki z tego tytulu. Opierajac sie jednak na opinii bieglego i zeznaniach swiadka E. B. Sad uznal, iz
wydatki z tytulu zakupu lekéw wyniosly 100 zlk.

Odnoszac sie za$ do kosztéw dojazdu na niezbedne wizyty lekarskie, to wedlug Sadu Okregowego powo6d musial i
wciagz musi dojezdzaé do K. raz w miesigcu pokonujac dystans 40 km w obie strony, do M.. Pokonuje on dystans 20
km w obie strony dwa razy w roku oraz doM. (1)raz na dwa miesiace réwniez dystans 20 km. Sad Okregowy przyjal
przy tym, iz powdd podrozowat i podrézuje pojazdem spalajacym 6 1 paliwa na 100 km, a $redni koszt paliwa to 5 zl, co
prowadzilo do uwzglednienia tytulem kosztoéw dojazdu kwoty 160 zl miesiecznie [(40 km x 6 1/100 km x 5 z}/1) + (20
km x 61/100 km x 5 z}/1): 6 miesiecy)+ ((20 km x 61/100 km x 5 z}/1): 2 miesigce)]. W latach 2011 i 2012 powdd ponidst
tez koszty dojazdéw w kwocie 1920 zl (160 zt x 12 miesiecy), zas w roku 2013 powo6d ponidst koszt 1760 zt (11 miesiecy
x 160 zl). Sad Okregowy zasadzil wiec skapitalizowana rente w kwocie 8580 zl (2880 [opieka o0s6b trzecich] +1920
[koszt dojazdu w 2011r.] +1920 [koszt dojazdu w 2012r.] +1760 [koszt dojazdu w 2013r.] + 100 [koszt zakupu lekow]).

Uzasadniajac rozstrzygniecie co do renty naleznej za okres po wniesieniu pozwu, Sad Okregowy wskazal, ze uznat za
uzasadnione zasadzenie jedynie kwoty 160 zl miesiecznie z tytulu kosztow dojazdu na wizyty lekarskie. Powdd nie
wykazal bowiem, iz ponosi jakiekolwiek inne koszty jak np. z tytulem wizyt lekarskich badz rehabilitacyjnych. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd nie wykazal tez by zabiegi rehabilitacyjne byly niezbedne, w jakim wymiarze powinny
by¢ udzielane i jaki jest szacowany koszt takich zabiegdw. Podobnie biezace wydatki z tytutu lekow i zaopatrzenia
medycznego nie zostaly wykazane, a biegly jednoznacznie wskazal, iz obecnie powod nie musi zazywaé zadnych lekow.
Roéwniez nie wymaga pomocy osob trzecich wskutek problemoéw zdrowotnych wynikajacych z wypadku.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Okregowy powolal art. 481 k. c. w zw. z art. 455 k. c., przyjmujac iz
roszczenie powoda w zakresie zado$¢uczynienia i skapitalizowanej renty bylo wymagalne w dacie wniesienia pozwu ,
albowiem powod zglosil swoje roszczenie juz w marcu 2013 r. Co sie za$ tyczy odsetek od renty zasadzanej za okres
od wniesienia powodztwa to Sad przyjal date wymagalnoéci na dzien 11 kazdego kolejno po sobie nastepujacego po
sobie miesigca, uznajac, iz renta winna by¢ placona do dnia 10 kazdego miesiaca z gory.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji powolat art. 100 zd. 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu II1, IV, Vi VIII, zarzucajac:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie wnioskow
opinii bieglego ortopedy o neurologa w zakresie przyszlych potrzeb zdrowotnych powoda,



- naruszenie prawa materialnego a to art. 44482 k.c. poprzez przyjecie jako adekwatnej kwoty renty w wysokosci 160
zl miesiecznie podczas gdy powinna zostaé zasadzona kwota 468z} miesiecznie.

Powod wnibst o zmiane wyroku i zasadzenie zar6wno na przyszto$c jak i za okres od grudnia 2013r. do czerwca 2018r.
kwot po 468 zl miesiecznie a takze o zmiane orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze z opinii bieglego ortopedy K. B. (2) wynika, ze okresowo powdd wymaga i okresowo moze
wymagac stosowania lekow przeciwbdlowych i rehabilitacji. Takze specjalista neurolog M. K. stwierdzita, ze powod
wymaga systematycznego leczenia wobec niekorzystnych rokowan co do ustapienia napadéw. Oznacza to koniecznoéc
ponoszenia przez powoda takze kosztéw koniecznych wizyt lekarskich u lekarza ortopedy raz na kwartal co oznacza
rocznie koszt 400zl (4x100) oraz sze$c¢ odplatnych wizyt w roku u neurologa 6x100. Powod zarzucit tez, ze istnieja
zwiekszone potrzeby zwiazane z 2 cyklami rehabilitacji po 10 zabiegéw kazdy, co daje koszt 1500 zl. Laczne wiec
koszty zwigzane z wydatkami na leczenie i rehabilitacje, ktore nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy wynosza
2500z} rocznie. Renta miesieczna winna wiec zosta¢ zwiekszona z tego tytulu o kwote 208zl Doliczajac do tego koszty
zakupdw lekdéw 100 zl miesiecznie, daje to lacznie kwote 308zl. Kwote te zdaniem powoda Sad pierwszej instancji
wadliwie pominat.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznat w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z ta zmiana, ze uznatl
za aktualng konieczno$é¢ ponoszenia przez powoda kosztéw zakupu lekéw na poziomie 40zt miesiecznie, nieznacznie
wiec odmiennie oceniajac poziom zwiekszonych potrzeb powoda.

Sad drugiej instancji zwazy} co nastepuje:

Niewatpliwie w sytuacji, gdy $ciste udowodnienie wysokosci kosztow zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami na
przyszlo$é nie jest mozliwe, dopuszczalne jest zastosowanie art. 322 k.p.c. i to takze w odniesieniu do renty.
Nie oznacza to jednak, ze powoda nie obciazat ciezar dowodu w zakresie wykazania faktu szkody tj koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow leczenia i rehabilitacji oraz zwigzku przyczynowo skutkowego zwiekszenia potrzeb
w tym wzgledzie ze zdarzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. IV CSK 3/17LEX nr
2430773). Renta bowiem o jakiej mowa w art.44482 ke ma charakter odszkodowawczy.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze leczenie powoda z punktu widzenia ortopedycznego mialo charakter zachowawczy i
zostalo zakonczone. Stan zdrowia powoda jest stabilny. Takze zeznania malzonki powoda wskazuja, ze powod nie
korzysta z pomocy ortopedy. Trudno wiec przyjaé by istniala w zwigzku z wypadkiem konieczno$¢ dodatkowych wizyt
prywatnych w celach ortopedycznych, poza systemem NFZ.

Wprawdzie powod stusznie wskazywal, ze z opinii biegltego K. B. (2)wynika potrzeba rehabilitacji ortopedycznej w
rozmiarze dwoch cykli rehabilitacyjnych w roku - a to w celu podtrzymania istniejacej sprawnosci i zapobiegania
zmianom wtérnym - niemniej nie jest to wystarczajace do uwzglednienia w tej czesci $rodka odwolawczego. Zwykle
zasady doswiadczenia zyciowego wprawdzie wskazuja, ze powszechna dostepno$c rehabilitacji w systemie NFZ moze
by¢ ograniczona, jednak powdd nawet nie uprawdopodobnil, ze podjal jakakolwiek probe uzyskania takich §wiadczen
w ramach powszechnej opieki zdrowotnej. Nie uprawdopodobnit wiec, ze z uwagi na czas oczekiwania i liczbe innych
potrzebujacych istnial w tym przypadku problem w realnym dostepie do fizjoterapii. Powszechnie za$ dostepne sa
informacje o zasadach rehabilitacji w systemie Narodowego Funduszu Zdrowia /vide: (...) z ktoérych wynika, ze w
przypadkach medycznie uzasadnionych, lekarz kierujacy w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,
moze wypisa¢ skierowanie od razu na dwa cykle zabiegowe, co odpowiada poziomowi okreSlonemu w niniejszej
sprawie przez bieglego ortopede. Skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne powod moze wiec uzyska¢ w ramach
poradni NFZ. Zauwazy¢ tez trzeba, iz powod nie korzystal w przeszloéci ani z rehabilitacji w ramach NFZ ani tez
zabiegdw prywatnych. Ani on ani tez osoby trzecie nie poniosly zadnych kosztéw z tym zwiazanych, powo6d nie
wystepowal tez o zabezpieczenie i wylozenie z gory kosztoéw na pokrycie takich zabiegéw. Jakkolwiek co do zasady



nieponiesienie wydatkow z uwagi na brak Srodkéw nie zwalnia od zaplaty renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2005 r.III CK 392/04 LEX nr 177203 i z dnia 11 marca 1976 r., OSNCP 1977, poz. 11), to jednak
w tym przypadku brak wykazania ponoszenia takich kosztéw w przeszto$ci dodatkowo tylko potwierdza, ze nie bylo
koniecznosci rehabilitacji wymagajacej angazowania przez powoda Srodkéw finansowych. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze ewentualne wydatki na prywatne zabiegi rehabilitacyjne i wydatki na odplatne konsultacje medyczne sa
powigzane adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem.

Nie ma wiec zadnej sprzecznoSci pomiedzy uznaniem przez Sad Okregowy konieczno$ci dojazdu do lekarza, a
nieuwzglednieniem kosztoéw wizyt prywatnych i rehabilitacji.

Sad pierwszej instancji poczynil natomiast bledne ustalenia, ze powdd obecnie nie potrzebuje zakupywa¢ zadnych
lekéw. Z opinii neurologicznej wynika bowiem konieczno$¢ okresowego stosowania lekéw przeciwbolowych
(k.231). Nie wykazano wprawdzie by istniala konieczno$¢ zazywania silnych lekow przeciwbdlowych, jednak nawet
okazjonalny zakup stabszych Srodkéw przeciwbolowych laczy sie z wydatkami. Nie trzeba wiadomosci specjalnych by
przyjac, ze zakup podstawowych srodkow przeciwbolowych w iloéci ok. 12 sztuk to koszt ok. 5-10 zl.

Z opinii neurologa dr. M. K. wynika ponadto, ze powod zazywal G. 30 mg na dobe i V. 2000mg na dobe i nadal
wymaga leczenia przeciwpadaczkowego. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie wykazu
refundowanych lekow, srodkoéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
na 1 marca 2020r. (Dz.Urz.MZ.2020.11) wskazuje, ze lek przeciwpadaczkowy T. tj. G., tabl. powl., 15 mg 50 szt.
jest refundowany i wymaga tylko niewielkiej doplaty ryczaltowej 3,20 zl. Nawet przy uwzglednieniu konieczno$ci
zazywania dwoch tabletek dziennie, miesieczny koszt zakupu G. nie przekroczy 5 zl. Lek przeciwpadaczkowy (...), tabl.
powl., 1000 mg 50 szt. wymaga doplaty -ryczalt 25,49z} Przy przyjeciu konieczno$ci zazywania dwdch tabletek koszty
miesieczne wynosza ok. 28zt

Laczne wiec koszty zakupu wszystkich wskazanych lekéw nie moga przekroczyé kwoty 40 zt miesiecznie. Ustalenie
aktualnych wartoSci jest adekwatne takze dla okresu wcze$niejszego. Pozwana bowiem nie wykazala kosztow
refundacji lekarstw w okresie wcze$niejszym. Ponadto z uwagi na odszkodowawczy charakter renty nalezalo
zastosowac art. 36382 k.c.

Sad pierwszej instancji uwzglednial koszty zakupu lekéw tylko w ramach skapitalizowanej renty, a nie uwzglednial
takich kosztow w ramach renty zasadzonej od grudnia 2013r., opinie za$ (ortopedyczna i neurologiczna) jednoznacznie
wskazuja, ze potrzeba korzystania z tych lekow nie odpadta. Jak wyzej wskazano sama konieczno$¢ ponoszenia tych
wydatkéw przekladajgca sie na zwiekszone potrzeby uzasadnia uwzglednienie ich w ramach renty niezaleznie od tego
czy powdd faktycznie je zakupil.

Zazywanie medykamentow natomiast nie wigze sie w tym przypadku z wydatkami na prywatne wizyty lekarskie. Zakup
podstawowych lekow przeciwbolowych nie wymaga recepty. Zakup lekow przeciwpadaczkowych wymaga wprawdzie
konsultacji lekarskiej, jednak z dokumentacji medycznej wynika, ze powdd korzystal z porad neurologicznych w
poradni(...) na podstawie skierowania lekarza POZ (k21, k. 35, 119-128). Nie zostala wiec wykazana potrzeba
korzystania z lecznictwa prywatnego co oznacza, ze szkoda zwigzana ze zwiekszeniem potrzeb zwigzanych z
ewentualnymi wydatkami na konsultacje lekarskie (zar6wno ortopedyczne jak i neurologiczne) nie zostala wykazana.
Zarzuty wiec apelacji w tej czesSci nie byly zasadne.

Zpowyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 36881 k.p.c. zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb,
ze zasadzone kwoty renty w punktach III litera a)- ccc) oraz kwoty renty zasadzonej od lipca 2018r. podwyzszyt z kwot
160z} do kwot 200zl

Powyzsza stosunkowo niewielka zmiana nie wplywa na prawidlowy sposob rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza
instancje.



Sad drugiej instancji zauwaza przy tym jednak, ze pkt VI zaskarzonego nie okreslal zobowiazanego i osoby na rzecz
ktorej $ciagana jest kwota 209.55z1, co wymagalo sprostowania w oparciu o art. 350811 3 k.p.c. Takze na tej podstawie
sprostowano brzmienie punktow IV i V albowiem Sad Okregowy omylkowo punkt o oddaleniu w pozostalej czesci
powodztwa zamieécil przed punktem uwzgledniajacym zadanie zasgdzenia renty na przyszlosé. Ta niedokladnosé
redakcyjna wymaga sprostowania albowiem wywoluje ocene nielogicznosci rozstrzygniecia tj wrazenia jednoczesnego
oddalenia i uwzglednienia powddztwa o rente za okres od lipca 2018r.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O stosunkowym rozliczeniu miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 5i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ). Powod
jako czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych nie ponosil oplaty sadowej od apelacji. Obie strony poniosty koszty
zastepstwa procesowego w kwotach po 2700z} Strona pozwana jako cze$ciowo wygrywajaca powinna poniesé 15 % z
kwoty 5400z}, a poniosta 2700z1. Powdd winien wiec jej zwroci¢ kwote 1890zt

Z uwagi na cze$ciowa zasadno$¢ apelacji, charakter roszczenia i sytuacje majatkowa powoda nie obciazono natomiast
powoda kosztami sgdowymi.

W uwagi na zakres uwzglednienia $rodka odwolawczego nakazano na podstawie art. 113ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100
k.p.c.iart. 39181 k.p.c. §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od strony pozwanej kwoty 154 z} tj cze$¢ oplaty od apelacji,
od ktorej powdd byt zwolniony.
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