Sygn. akt I ACa 240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt I C 667/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jerzy Bess SSA Grzegorza Krezotek

Sygn. akt I ACa 240/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 5 wrze$nia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wniésl o zasqdzenie od pozwanej M. W. kwoty 223.001,47 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od 5 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty. Jako date
wymagalnoSci roszczenia podal 13 kwietnia 2017 roku. Wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w
wysokosci 2.788 zl.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze laczyla ja z pozwana umowa zlotowego mieszkaniowego
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia 17 lipca 2012 r. (wraz z trzema aneksami), ktéra zostala
wypowiedziana przez bank o$wiadczeniem wystanym dnia 15 lutego 2017 r., po uprzednim wezwaniu pozwanej do
splaty przeterminowanego zadluzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, w dniu 13 kwietnia 2017 roku,
zobowigzanie pozwanej stalo sie w calosci wymagalne. Na laczna kwote zadluzenia w wysokosci 223.000,47 7l
sklada sie 212.799,30 zl kapitalu i 10.202,17 zt odsetek naliczonych do dnia 4 wrze$nia 2017 r. Strona powodowa
skapitalizowala odsetki nalezne na dzien wniesienia pozwu i domaga sie z tytulu op6znienia odsetek umownych w
wysokosci okre$lonej w § 26 umowy kredytu, zaréwno od kapitahu, jak i od skapitalizowanych odsetek naleznych na
dzien wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy L.wL. VI Wydzial Cywilny, postanowil przekazac
sprawe do tut. Sadu, gdyz stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Referendarz sqdowy w Sadzie Okregowym w K. I Wydzial Cywilny, dnia 2 marca 2018 roku w
postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal
pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 223.001,47 z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, kazdorazowo nie wiecej niz dwukrotno$é ustawowych
odsetek za opdZnienie, liczonymi od dnia 5 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.805 zt tytulem kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie do tutejszego Sadu
sprzeciw.

Pozwana M. W. dnia 6 kwietnia 2018 roku wniosla do tut. Sqdu sprzeciw, ktérym zaskarzyla w caloSci
powyzszy nakaz zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla, ze strona powodowa nie udowodnila swego roszczenia, a kserokopie
dokumentéw nie maja waloru dowodu. Dokumenty bankowe przedlozone przez bank w postepowaniu cywilnym
nie maja waloru dokumentu urzedowego, lecz sa dokumentami prywatnymi i stanowig jedynie dowod tego, ze
strona, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nadto, w sytuacji zakwestionowania przez
pozwang prawdziwo$ci dokumentu pochodzacego od banku, to na banku cigzy obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
wynikajacych z ksiag rachunkowych banku. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla zarzut braku podstaw
do wypowiedzenia umowy kredytu oraz naduzycia prawa poprzez natychmiastowe wypowiedzenie umowy oraz
nienalezyte wykonanie umowy przez wyplate deweloperowi caloéci kredytu bez wcze$niejszej kontroli stanu budowy.
Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze w przedlozonym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bank nie powoluje
sie na zadna z dopuszczalnych przestanek wypowiedzenia umowy o ktorych mowa w § 25 ust. 1 umowy, ktora
stanowi albo utrata zdolnoSci kredytowej, albo brak ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia przewidzianego w
warunkach udzielenia kredytu. Tym samym wypowiedzenie kredytu bylo bezskuteczne. Co wiecej, kwota zalegloéci nie
mogla stanowi¢ nawet 1% naleznej do splaty kwoty. Pozwana podniosla, Ze skorzystanie przez bank z wypowiedzenia
kredytu bez badania sytuacji finansowej kredytobiorcy stanowilo naduzycie prawa. Ponadto bank przelal calos§é
kwoty pochodzacej z kredytu na rachunek dewelopera ktéry upad} zanim zakonczyl budowe, pomimo ze bank mial
obowiazek weze$niejszego skontrolowania stanu budowy, wynikajacy z § 14 umowy i ogdlnego obowiazku nalezytej
staranno$ci o ktorej mowa w art. 354 § 1 k.c. Strona powodowa obcigzyta konsumenta dodatkowym kosztem w postaci
kontroli budowy, pomimo, Ze ich nie wykonala. Bank przekazal caloé¢ kapitatu z zaciggnietego przez pozwana kredytu
deweloperowi gdy ten byl na etapie piwnic/garazu budynku. W zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i wynikajacej stad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony powodowej pozwana podniosta zarzut potracenia
kwoty dochodzonej przez bank w niniejszym postepowaniu z przystugujacym jej roszczeniem odszkodowawczym w
wysokoSci 253.583,89 z1 z tytulu nienalezytego wykonania umowy z 17 lipca 2017 roku. Pozwana wskazala takze na to,
ze poniosla koszt ubezpieczenia splaty kredytu w (...) w ramach ktérego jedynym uprawnionym do odbioru $wiadczen



byl bank, wzwigzku z tym istnieje koniecznos¢ zobowigzania banku do wykazania, czy skorzystal z tego zabezpieczenia,
a jezeli nie, to wskazania dlaczego.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podirzymala zgdanie pozwu w calosci i wniosla o
zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Do sprzeciwu dolaczyla uwierzytelnione za zgodnoé¢ z oryginalem dokumenty dotychczas
przedlozone w sprawie oraz nowe dokumenty stuzace wykazaniu dochodzonych nalezno$ci. Wskazala, ze po miesiacu
pazdzierniku 2016 roku pozwana dokonala wplaty jedynie dwoch drobnych kwot i zaprzestala calkowicie splaty
kredytu, co uzasadniato wypowiedzenie umowy. W dniu kierowania do niej wezwania zalegala z zaplatg dwoch rat, a
w dniu kierowania do niej wypowiedzenia winna zaplaci¢ cztery raty kredytowe. Wskazala réwniez, ze nie skorzystala
z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy do chwili wpisania hipoteki na nieruchomosci
jaka miata by¢ zakupiona przez pozwang, poniewaz w okresie ubezpieczenia ktory wygast w 2011 roku nie nastapil
wypadek objety ubezpieczeniem. Podniosla takze, ze dokonala kontroli postepu prac — prace te byly realizowane,
a dopiero na konicowym etapie prac deweloper zaprzestal ich dokonczenia. Co wiecej, nie mogla wstrzymaé czy
przesuna¢ platnosci na rzecz dewelopera, gdyz byta zobowigzana do wyplaty deweloperowi transz kredytu w $cisle
okreslonych terminach, co bylo pochodna warunkéw jakimi pozwana zwiazala sie z deweloperem.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt I C 667/18:
I. oddalil powbdztwo,

II. zasadzil od strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. W. kwote 10.817 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Jako podstawe rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujqce ustalenia faktyczne:

Dnia 2 lipca 2007 roku pozwana zawarla z (...)Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. przedwstepna
umowe sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem roboczym (...)

polozonego na parterze w segmencie (...)o powierzchni lacznej 42,40 m(?, wybudowanego na dzialce nr (...). Spotka
zobowiazala sie wybudowaé i oddaé lokal mieszkalny do dnia 31 pazdziernika 2008 roku, a do 31 grudnia 2008
roku strony zobowigzaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczona na podstawie ktorej spotka ustanowi odrebng wlasnoéc
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem we wspo6twlasno$ci nieruchomosci wspolnej oraz sprzeda
udzial w tak wyodrebnionym lokalu wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej na rzecz pozwanej za cene 245.920
zl brutto. Umowe przedwstepng zawarto w zwyklej formie pisemne;j.

Dnia 17 lipca 2007 roku strona powodowa Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., IIT Oddzial w K., zawart z
pozwang M. A. umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego nr (...).

Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 245.356,80 zl, na okres 30 lat (§ 1). Przeznaczeniem
kredytu bylo sfinansowanie budowy powyzszego lokalu celem ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, na podstawie
w/w przedwstepnej umowy sprzedazy, oraz sfinansowanie kosztéw zwigzanych z uzyskaniem kredytu (§ 2 umowy).
Zgodnie z umowa cze$é kwoty kredytu w wysokosci 235.920 zl zostala przeznaczona na sfinansowanie budowy lokalu
o ktérym mowa powyzej, a cze$¢ w wysokoSci 9.436,80 zl na sfinansowanie kosztow i oplat zwigzanych z uzyskaniem
kredytu, m.in. oplat przeznaczonych na przeprowadzenie kontroli przedmiotu kredytowania i jego wycene oraz skladki
ubezpieczeniowej za pierwszy rok objecia kredytobiorcy umowa ubezpieczeniowa w kwocie 4.810,92zt (§ 2 ust. 111
ust. 2 lit. a i g umowy). Pozwana byla zobowigzana takze do pokrycia kosztéw kontroli nieruchomosci (§ 9 ust. 14
pkt 1 umowy). Wyplaty poszczegdlnych transz na rzecz dewelopera mialy by¢ dokonywane na podstawie zalacznika
nr (...) do umowy kredytu okreslajacego wysoko$é oraz terminy kolejnych przedplat/rat wymagalnych do wplaty na
rzecz inwestora zastepczego, bez dodatkowych dyspozycji ze strony kredytobiorcy. Przy takim trybie uruchamiania
transz bank byl zobowigzany dokonywaé kontroli postepu prac na placu budowy nie rzadziej niz raz na kwartal.
W przypadku stwierdzenia zaniechania prac lub znacznego ich opdznienia bank upowazniony byl do wstrzymania



dalszego kredytowania do momentu wyjaénienia przyczyn zaistnialej sytuacji (§ 14 ust. 2 umowy). Konwersja cze$ci
budowlanej kredytu w czes$¢ hipoteczng miala pierwotnie nastapié¢ 30 stycznia 2009 roku (§ 18 ust. 4 umowy).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia w przypadku
m.in. utraty zdolnoSci kredytowej przez kredytobiorce badz niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu
(§ 25 ust. 1 pkt 2 umowy). Pozwana upowaznila strone powodowa do badania swojej zdolnoS$ci kredytowej przez caly
okres obowigzywania umowy, a w szczeg6lnosci do zasiegania informacji jej dotyczacych u jej pracodawcy (§ 30).

Umowa ta byla trzykrotnie aneksowana — aneksem nr (...) z 26 sierpnia 2009 roku, nr (...) z 13 lutego 2012 roku i
nr (...) z 13 sierpnia 2012 roku. Pierwszym z wymienionych anekséw zmieniono m. in. date konwersji kredytu na 30
grudnia 2009 roku, za$ trzecim ustalono nowa kwote kredytu w wysokos$ci 253.583,83 zl.

Strona powodowa 28 czerwca 2002 roku zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe generalng ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych oraz budowlano-hipotecznych dla oséb fizycznych udzielanych przez Bank (...) S. A. nr (...).
Przedmiotem ubezpieczenia sg splaty kapitatu, rat odsetkowych oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego (§
2 ust. 3 umowy). Kredyt zaciagniety przez pozwana u strony powodowej objety byt powyzszym ubezpieczeniem.
Pozwana poniosla koszt ubezpieczenie kredytu. Ubezpieczenie to wygaslo 30 wrze$nia 2011 roku. Ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala okres 36 miesiecy od dnia nastepnego po zawarciu umowy kredytu, docelowo nie dtuzej
niz do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu. Strona powodowa skorzystala z mozliwosSci przedluzenia okresu ubezpieczenia o kolejne 12 miesiecy (§ 5
umowy).

Na wniosek pozwanej strona powodowa 20 lipca 2007 roku wyplacila z przyznanego kredytu 4.625,88 zl tytulem
kosztow (oplat i prowizji kredytowych). Tego samego dnia bank wyptlacil deweloperowi I. transze kredytu w wysokoSci
68.401,88 zl. Nastepnie, kazdorazowo w okolicach 20. dnia kazdego miesigca wyplacal transze II. — XV. kredytu w
wysoko$ci 11.476 zl, za$ 3 grudnia 2008 roku wyplacit ostatnig, XVI. transze w wysokoSci 11.480 zl.

Praca na budowie postepowala bardzo wolno. Po wyplaceniu wszystkich pieniedzy deweloperowi stan realizacji
inwestycji przedstawial sie w ten sposob, ze wylano plyte nad garazami. Pozwana informowala strone powodowa o
braku postepu prac.

Podczas kontroli przeprowadzonej na zlecenie strony powodowej 2 lipca 2007 roku trwaly jedynie roboty ziemne,
ktoérych stan zaawansowania oceniono na 80%. Podczas kontroli dnia 8 kwietnia 2008 roku stwierdzono, ze w
100% ukonczono roboty ziemne i fundamenty, a takze Sciany fundamentowe i izolacje, za$ $ciany konstrukcyjne byly
ukoniczone w 20%. Wedlug stanu na dzien 15 maja 2009 roku dokonczono Sciany konstrukeyjne, a takze stropy i
schody zewnetrzne, wiezbe dachowa, pokrycie dachu i ocieplenie oraz $cianki dzialowe. Stan zaawansowania tynkéw
i okladzin wewnetrznych oceniono na 35%, stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej na 80%, podlodg i posadzek
na 30%, elementow $§lusarsko-kowalskich na 80%, elewacji (ocieplenie, otynkowanie) na 55%, instalacji wodnej,
kanalizacyjnej, elektrycznej na 70%, gazowej na 40%, za$ c.o. na 35%.

Budowa nie zostala ukoniczona przez dewelopera ani w terminie ustalonym w umowie przedwstepnej (31 pazdziernika
2008 roku), ani w dacie w ktérej powinna nastapi¢ konwersja kredytu (30 stycznia, a nastepnie 30 grudnia 2009
roku).

Interwencje pozwanej u dewelopera zwigzane z postepem prac byly bezskuteczne.

Strona powodowa pismem z dnia 28 listopada 2012 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy o kredyt
wezwala pozwana do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu oraz przedlozenia dokumentéw
potwierdzajacych zakonczenie inwestycji.



Deweloper(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. znajduje sie w upadloéci likwidacyjne;j. Zgloszone przez pozwana wierzytelnosci
zostaly uznane na zatwierdzonej licie w sumie 245.920 zl w kategorii czwartej zaspokojenia i nie sa zabezpieczone.
Brak jest szans nawet na czeSciowe ich zaspokojenie w ramach podzialu funduszéw masy upadlos$ciowe;j.

Pozwana systematycznie splacala kredyt az do pazdziernika 2016 roku. Aby moc splacaé miesieczne raty wyjechala
za granice. Ostatnie wplaty pochodza z listopada 2016 roku i sierpnia 2017 roku i wynosza odpowiednio 69,15 zt oraz
13,27 zl.

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w
wysoko$ci 2.103,90 zt w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Strona powodowa poinformowala takze,
ze brak wplaty bedzie uprawnial bank do przekazania czynnoS$ci windykacyjno-egzekucyjnych zewnetrznej firmie, a
ewentualne dalsze uchylanie sie od wykonania zobowigzania wobec banku moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy
i obowiazkiem splaty calej naleznosci..

Os$wiadczeniem z dnia 15 lutego 2017 roku strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe kredytu za
trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego. Wskazala
takze, ze wedlug stanu na dzieh wypowiadania umowy kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 4.278,27 zl, w
tym kapital 2.668,58 zt i odsetki 1.609,69 zt.

W ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty zadluzenia
przeterminowanego ktdre na dzien 18 maja 2017 roku ustalila na 216.689,87 zl.

Na dzien wniesienia pozwu, tj. 5 wrze$nia 2017 roku, zadtuzenie pozwanej wynosito 212.799,30 zt naleznoéci glownej
oraz 10.202,17 zt odsetek (acznie od zadluzenia przeterminowanego i odsetek umownych biezacych).

Pozwania nie stala sie wla$cicielka mieszkania o ktérym mowa powyze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan $wiadka
L. A. — ojca pozwanej. Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne przedstawione tak przez strone powodowa,
jak i strone pozwana. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwana w istocie nie kwestionowala, ze zawarla ze strong
powodowa umowe kredytu i Ze obecnie zaprzestala jego splaty. Natomiast w toku postepowania strona powodowa
przedlozyla do akt sprawy liczne dokumenty prywatne obrazujgce wysoko$¢ zobowigzania pozwanej. Podkreslenia
wymaga, ze strony pozostajq w sporze co do tego, czy wypowiedzenie umowy kredytu przez
strone powodowq bylo zasadne i skuteczne, a takze czy strona powodowa wywiqzala sie ze swego
zobowiqzania w zakresie kontroli postepu prac budowlanych. To od ustalenia powyzszych kwestii
zalezy rozstrzygniecie niniejszego postepowania, nie za$ od tresci ksiqg rachunkowych banku i
wyciqgow z nich oraz tego, czy mozna im nadaé¢ przymiot dokumentéow urzedowych. Sad uznal
za wiarygodne zeznania $wiadka L. A., ojca pozwanej, reprezentujacego jej interesy w Polsce. Swiadek by} dobrze
zorientowany w sprawie, gdyz reprezentowat interesy corki przed strona powodowa i w postepowaniu likwidacyjnym
dewelopera. Jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym w szczegolno$ci
z protokolami z kontroli na budowie prowadzonej przez dewelopera, zleconej przez strone powodowa.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia, w rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy wskazal nastepujqgce
motywy swego rozstrzygniecia:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyta umowa kredytu, o ktorej mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej
jako: ,Prawo bankowe”). Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie budowy lokalu celem ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu na rzecz pozwane;j.



Zgodnie z uregulowaniem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na stronie powodowej ciazyl ciezar wykazania, ze laczyla ja
z pozwang umowa kredytu ktéra zostala skutecznie wypowiedziana i w zwigzku z tym niesplacona wierzytelnoéc
z tytulu tej umowy stala sie wymagalna i nie zostala splacona przez pozwang. Na stronie powodowej cigzyt tez
obowiazek wykazania wysokoSci naleznej jej wierzytelnosSci; obowiazek ten jest obowiazkiem wtérnym, majacym
znaczenie dopiero, gdy wykazane zostang powyzsze okoliczno$ci, a takze w sposob szczeg6lny zaleznym od tego, czy
pozwana zakwestionuje takze wysoko$¢ zobowigzania. Okoliczno$§¢ zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami byta
bezsporna. Strona powodowa nie podotala jednak ciezarowi wykazania, ze w sposdb skuteczny wypowiedziala umowe
laczaca ja z pozwang, a tym samym, Ze postawila niesplacong wierzytelno$c z tytulu kredytu w stan wykonalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do zarzutu pozwanej, ze strona powodowa nie udowodnila swojego
roszczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze sama negacja dokumentow przedlozonych przez bank nie jest wystarczajgca
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278/17, Lex nr
2493663). Pozwana powinna wskazac, jakie konkretnie nieprawidtowos$ci odbieraja moc dowodowa dokumentom
przedstawionym przez bank, czego jednak zaniechala. Co wiecej, pozwana nie zakwestionowala wysokosci kredytu
i odsetek, np. poprzez wskazanie, ze splacita go w wiekszej wysokoSci. Jeszcze raz nalezy wyraznie podkreslic,
ze spor pomiedzy stronami dotyczyl zasadno$ci wypowiedzenia kredytu; sam fakt jego zawarcia i literalna tre$c
jej postanowien nie byly kwestionowane. Tym samym nie bylo podstaw aby odmoéwi¢ mocy dowodowej tym
dokumentom, ktére zostaly przedstawione w formie kserokopii; co wiecej, dokumenty te zostaly p6Zniej poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem.

Zgodnie z § 25 umowy kredytu bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych w niniejszej
umowie, badz utracil zdolno$¢ kredytowa. Unormowanie to odpowiada art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, ktory
stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Pozwana
trafnie podniosla, ze w tre$ci oSwiadczenia z 15 lutego 2017 roku o wypowiedzeniu umowy nie wskazano zadnej z
podstaw wypowiedzenia umowy, a jedynie ograniczono sie do stwierdzenia, ze nastgpilo ono ,z uwagi na brak splaty
zadluzenia przeterminowanego”. Pelnomocnik strony powodowej podczas przeprowadzonej rozprawy ograniczyl sie
do enigmatycznego stwierdzenia, ze wypowiedzenie nastapito na podstawie wspomnianych uregulowan umownych
i ustawowych. Strona powodowa w istocie nie podjela prob wykazania spelnienia warunkéw wypowiedzenia umowy
kredytu.

W toku postepowania strona powodowa nie wykazala w szczegdlnoSci, aby pozwana utracita zdolno$¢ kredytowa.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 zdanie drugie Prawa bankowego przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Pozwana do pazdziernika 2016 roku
systematycznie regulowala bowiem swe zobowiazania. Nie sposob uznaé, aby okoliczno$é¢ nieuregulowania kwoty
4.278,27 71 wedlug stanu na luty 2017 roku, z czego kapital stanowil 2.668,58 zl, byla wystarczajaca do przyjecia, ze
doszlo do utraty zdolno$ci kredytowej pozwanej. Bank nie podjal zadnych czynno$ci, aby ocenié¢ zdolno$¢ kredytowa
pozwanej, mimo tego, ze mial ku temu stosowne Srodki. W my$l bowiem art. 70 ust. 1 zdanie trzecie Prawa bankowego
kredytobiorca jest obowiazany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny
tej zdolnoSci. Taki obowiagzek pozwanej wynikal réwniez z § 30 umowy kredytu. Tymczasem bank nie zazadal
od pozwanej zadnych dokumentéw, ani w inny spos6b nie probowal ustali¢ jej mozliwoSci splaty zaciagnietego
zobowiazania.

Brak terminowej splaty kredytu moze by¢ traktowany jako naruszenie postanowienn umowy kredytu. Sad Okregowy
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt IV CSK 679/12 (Lex nr
1365728), zgodnie z ktorym ,przeslanka naruszenia warunkow udzielenia kredytu powinna byé rozumiana szeroko
jako obejmujaca wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce
obowiazku terminowej splaty naleznych rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest wszakze nie tylko spelnienie przez



kredytobiorce okreslonych przeslanek na chwile podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji,
lecz réwniez wymogdw gwarantujacych nalezyte wykonanie zawartej umowy”. Uprawnienie prawoksztaltujace banku
w postaci zlozenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu podlega jednak ocenie pod wzgledem
jego skutecznosci, takze przez pryzmat art. 5 k.c. Mozliwoé¢ taka dopuszcza sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, Nr 1, poz. 16). Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna
czynicé ze swego prawa uzytku, ktéory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oceniajgc skutecznosé
oswiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu nalezy wzigé pod uwage rodzaj i stopien
naruszenia warunkéw przez kredytobiorce, w szczegélnosci wysokosé udzielonego kredytu,
wysokosé przeterminowanych naleznosci, okres kredytowania i dotychczasowe wykonywanie
umowy (por. wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt IV CSK 679/12). Biorac
pod uwage, ze przez prawie 10 lat pozwana wywiazywala sie z umowy kredytu i systematycznie splacala naleznoéci, a
jej zaleglo$é na dzien wypowiedzenia kredytu stanowila 0,0197 % zadluzenia, ktore stalo sie wymagalne w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu (4.278 zl : 216.689 z1); 0,0174 % kwoty kredytu w pierwotnej wysokosci (245.356
z}) 1 0.0168 % kwoty kredytu ustalonej w aneksie nr (...) (253.583 zl), to wypowiedzenie umowy kredytu pismem z
dnia 15 lutego 2017 roku stanowilo naduzycie prawa. Co wiecej, biorac pod uwage zasady racjonalnego postepowania
bank w pierwszej kolejnosci powinien dazy¢ do poznania przyczyn powstania zadluzenia przeterminowanego i podjaé
proby ustalenia zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. W przypadku stwierdzenia, ze przyczyna naruszenia warunkow
umowy kredytu byla utrata przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, jej wypowiedzenie nie mogloby by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 20 lipca 1987 r., sygn. akt IV CR 195/87).

W zwiaqzku z powyzszym strona powodowa nie dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu, co stanowi wystarczajqgcq podstawe oddalenia powédztwa.

Niemniej jednak celowym jest odniesienie sie do wszystkich zarzutéw pozwane;.

Pozwana trafnie podniosla, ze to strona powodowa naruszyta umowe kredytu. W § 14 ust. 2 umowy bank mial wyptacac
poszczegodlne transze kredytu deweloperowi bez pos$rednictwa kredytobiorcy, wedlug zalacznika do umowy kredytu.
Co istotne, byl zobowigzany dokonywaé¢ kontroli postepu prac na placu budowy nie rzadziej niz raz na kwartal.
W przypadku stwierdzenia zaniechania prac lub znacznego ich op6znienia bank upowazniony byl do wstrzymania
dalszego kredytowania do momentu wyjasnienia przyczyn zaistnialej sytuacji. Zaro6wno z zeznan ojca pozwanej, jak
i dokumentbéw przedstawionych przez samg strone powodowa wynika, ze budowa nie postepowala w takim tempie,
jak powinna. Bank przedlozyt trzy protokoly kontroli budowy, z 2 lipca 2007 roku, z 8 kwietnia 2008 roku i z 15 maja
2009 roku, a powinno ich by¢ sze$¢ — i to tylko do konca 2008 roku. Trudno przyjaé jedynie na podstawie wyciagu
z rejestru kontroli aby do pozostalych kontroli rzeczywiscie doszlo. Okolicznos$é, ze z uwagi na okres archiwizowania
dokumentow pozostate dokumenty nie zachowaly sie jest niewiarygodna, skoro do akt przedlozono trzy protokoly o
ktérych mowa powyzej. Niezaleznie od tego, z dolgczonych do akt sprawy protokoléow wynika, ze bank
wiedzial o braku postepéw w budowie. Mimo tego wyplacal deweloperowi kolejne transze kredytu.
Niejest zasadne stanowisko strony powodowej, ze byla zobowiqgzana do wyplaty tych kwot w $cisle
okreslonych (,sztywnych”) terminach — o tym, ze celem banku i pozwanej nie bylo Scisle ustalenie
terminéw przelewu transz kredytu deweloperowi swiadczy wlasnie wyrazone w § 14 ust. 2 umowy
upowaznienie banku do wstrzymania dalszego kredytowania, polgczone z zobowiqzaniem go do
kontroli postepéw budowy. Pozwana jako konsument, a takze jako strona umowy, miala prawo
oczekiwaé, ze bank bedzie z nalezytq starannosciq kontrolowat stan prac na budowie, a takze, ze
zareaguje na zglaszane przez niq nieprawidlowosci. Tym bardziej, ze zostala obciqzona kosztem
tych kontroli. Pozwana przez lata splacala kredyt ktérego celu nie osiggnela i nie osiqggnie —
deweloper oglosil upadlos$é, a pozwana nie stala sie wlascicielkq mieszkania o ktérym byla mowa
w umowie przedwstepnej. Co wiecej, bank nie zabezpieczyl we wlasciwy sposob interesow swoich
i pozwanej, nie przewidujgc zabezpieczenia na wypadek niewybudowania lokalu w terminie i



upadlosci dewelopera — ubezpieczenie kredytu na podanych powyzej warunkach okazalo sie
niewystarczajqce. W zwiqgzku z powyzszym domaganie sie zaplaty przez strone powodowaq jest tym
bardziej sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana podniosta takze zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez bank z przystugujacym jej $wiadczeniem
odszkodowawczym w wysoko$ci 253.583,83 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy z 17 lipca 2007 roku.
W zwigzku z niezasadnosciq roszczenia strony powodowej analizowanie jego skutecznosci w
niniejszym postepowaniu jest bezcelowe.

Powyzsze dodatkowo wzmacnia argumentacje przemawiajgcg za oddaleniem powddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Powdéd apelacjq zaskarzyla niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wypowiedzenie
kredytu stanowilo naduzycie prawa ze strony Banku (strony powodowej) zwlaszcza w sytuacji, kiedy Sad Okregowy
ocenia to wypowiedzenie jedynie przez pryzmat wysokoSci zaleglych rat na dzien jego skladania, a nie bierze pod
uwage zachowania i stanowiska pozwanej, ktére jednoznacznie wskazywalo na odmowe dalszych platnoéci i wole
zaprzestania obstugi kredytu przez pozwanag;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z § 25
umowy kredytowej i ocenie dokonanego wypowiedzenia przez Bank jedynie poprzez przestanke ,braku zdolnosci
kredytowej” wskazang w tym przepisie, w sytuacji kiedy w przepisie tym wskazane sg alternatywnie dwie przestanki
umozliwiajace wypowiedzenie: (i) niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenie kredytu albo (ii) utrata
przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej;

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie fragmentarycznych i niepelnych ustalen
faktycznych, z pominieciem okolicznoéci, iz pozwana zaprzestala splaty rat kredytowych w pazdzierniku 2016 r., nie
podejmowata kontaktoéw z Bankiem i nie deklarowala dalszych splat i wyjechala za granice, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
te ustalenia nie znalazly odzwierciedlenia przy stosowaniu przez Sad art. 5 k.c.;

4. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyraznego wskazania w uzasadnieniu Sadu, czy w
zwigzku z oceng wypowiedzenia kredytu, jako dokonanego z naduzyciem prawa, roszczenie Banku jest przedwczesne,
czy tez z innych powodéw jego dochodzenie jest niedopuszczalne, w szczeg6lnoSci niewypowiedzenie sie z jakich
powoddw powddztwo nie zostalo uwzglednione w stosunku do rat kredytowych jakie byly wymagalne na dzien
wyrokowania,

5. blad w ustaleniach faktycznych ~ co mialo takze wplyw na wykladnie art. 5 k.c. - polegajaca na nieprawidlowej
ocenie Sadu, iz Bank w sposéb nieuprawniony i z naruszeniem umowy kredytowej dokonywat uruchamiania transz
kredytowych, zwlaszcza w sytuacji, kiedy zgodnie z umowg developerska (jej pkt VIII) uruchamianie transz dla
developera nie byto powigzane z postepami robdt i wskazywalo sztywne terminy okre§lone datami i co zostalo w taki
sposéb przeniesione takze do zalacznika nr 2 do umowy kredytowe;.

W powolaniu na powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 223.001,47 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP ale nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opéZnienie, od dnia 5 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzi od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu za obie instancje, w tym koszty zastepstwa
procesowego w tych postepowaniach wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosla o:
I. oddalenie apelacji powoda;

II. zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad w pelni podziela przedstawione powyzej zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uznajac je za wlasne.

Tym samym zbedne jest ponowne ich przytaczanie.

Nalezy jedynie podkre§li¢, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny
dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skutecznoS$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢
skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoéci (wadze) poszczeg6lnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda w tym kontekécie co do zasady nie maja zadnego merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil wydajac co do zasady
prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Tak wiec w realiach niepodwazonych ustalen stanu faktycznego, Sad I instancji zastosowal wlasciwe i przepisy prawa
materialnego i dokonal ich prawidlowej wykladni, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne.

Natomiast szerszego omdwienia wymaga odniesienia sie przez Sad Apelacyjny, jako Sad II instancji, do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym zakresie skarzacy podniosl, ze ocena i wyktadnia Sadu Okregowego, poprzez art.
5 k.c., pomija przy tym innym aspekt stanu faktycznego. Jesli bowiem wypowiedzenie dokonane za pismem banku z
dnia 15 lutego 2017 r. bylo nieuprawnione i bezskuteczne, to dlaczego nie zostaly zasadzone zalegloéci w nim wskazane
w kwocie 4 278,27 7zl i ewentualnie dalsze raty jakie stawalyby sie wymagalne do dnia wyrokowania. Oczywiscie



dla banku, wobec wypowiedzenia kredytu, caly kredyt byl wymagalny a nie poszczegdlne raty, stad dochodzi on
calej kwoty kredytu z odsetkami a nie rat. Sad Okregowy wypowiedzial sie jedynie co do wypowiedzenia uznajac
je za niezasadne. Jednak jesli nawet samo wypowiedzenie uznajemy za nieskuteczne, to pozostaja warunki umowy
kredytowej i aneks6w do niej, z ktérych wynika okre§lona wymagalno$é poszczegdlnych rat. Te kwestie pozostaja poza
wszelkimi rozwazaniami Sadu. Podobnie w uzasadnieniu Sadu brak wypowiedzenia sie, czy w zwigzku z uznaniem
wypowiedzenia kredytu za nieuprawnione, roszczenie banku jest przedwczesne, czy z innych powodéw niemozliwe
do dochodzenia. Sa to istotne braki uzasadnienia, ktére zdaniem powoda stanowia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszqac sie do powyzszej argumentacji, nalezy stwierdzié, ze przy takiej podstawie faktycznej
powdédztwa, kiedy powodd domaga sie zaplaty calej kwoty w zwiqzku z postawieniem reszty
niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, to zdaniem Sqdu Apelacyjnego,
tak skonstruowane roszczenie nie odnosi sie do zqdania zaplaty biezqcych rat, ktéorych termin
platnosci wynika z harmonogramu przyjetego w umowie kredytowej. Kwestia ta wymagalaby
skierowania odrebnego zagdania w formie odrebnego powoédztwa na droge postepowania
sqgdowego, ewentualnie uregulowania w ramach ugody. Nie mozna nie dostrzec, a wrecz nalezy
podkreslié, ze przy rozpatrywaniu zasadnoS$ci zadania zaplaty tych biezacych rat powstanie problem zwiazany

z do$¢ skomplikowang sytuacja prawna, na co nalozyl sie takze to, ze okolicznoScia niesporng jest fakt, ze
po wydaniu zaskarzonego wyroku postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K.z dnia 27 sierpnia 209 r.
sygn.. akt (...) stwierdzono ukoniczenie postepowania upadlo$ciowego prowadzonego wobec (...) Spoétki z o.o.
w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w K.. Podmiot ten byt wykonawca przedmiotowej inwestycji i w toku
zakonczonego postepowania upadloSciowego ani bank ani pozwana nie uzyskala, a wiec nie uzyska juz od upadtego
zadnego zaspokojenia ewentualnych roszczen wynikajacych z rozliczenia finasowania przedmiotowego zadania
inwestycyjnego.

Natomiast w sytuacji dochodzenia zaplaty biezacych rat, ktérych termin platno$ci wynika z harmonogramu przyjetego
w umowie kredytowej, by¢ moze beda podnoszone zarzuty zwiazane z naruszenia art. 5 k.c., zwigzane z koniecznoécia
wyjasnienia treéci par. § 14 umowy. Gdyby bowiem interpretowac ten zapis, jak czynil to na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik powoda, iz jest to zapis uczyniony jedynie w interesie powoda, to nalezaloby wyja$ni¢, czy nie jest to
zapis noszacy charakter niedopuszczalnej klauzuli abuzywnej, tym bardziej, ze kosztami tej kontroli zgodnie z § 9 ust.
14 pkt 1. umowy obciazono kredytobiorce umowy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie ten zapis umowy odczytuje jako obowiazek lezacy po stronie banku, ale ustalony
w interesie obojga stron umowy kredytowej. Zatem w tym trojkacie, tj. kredytobiorcy, kredytodawcy oraz wykonawcy
inwestycji, w interesie nie tylko banku, ale takze osoby, ktora zaciagnela kredyt, jest stale biezace kontrolowanie
przez kredytodawce postepu prac w ramach procesu inwestycyjnego. Po drugie zapis ten w przypadku stwierdzenia
zaniechania prac lub znacznego ich op6znienia nie tylko upowaznia ale wrecz obliguje bank do wstrzymania dalszego
kredytowania do momentu wyjaénienia przyczyn zaistnialej sytuacji, korygujac w ten sposbéb terminarz wyplat
poszczegblnych transz dokonywanych na podstawie zalacznika nr 2 do niniejszej umowy, co rowniez jest w interesie
obojga stron umowy kredytowej. No i w koncu nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze to kredytobiorca optacal koszty
tych czynnosci kontrolnych. Tak wiec w tym kontek$cie zasadno$é oceny zarzutu naduzycia prawa w rozumieniu art.
5 k.c. jest jak najbardziej adekwatna dla rozstrzygniecia zasadno$ci zadania zaplaty biezacych rat.

Podsumowujqc, jesli chodzi o biezgce raty, to nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przy takiej podstawie
powodztwa i przy tak sformulowanym zgdaniu pozwu, zqgdanie zaplaty biezgcych rat w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie bylo objete zaréwno zgdaniem, a w konsekwencji rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie.

W tej sytuacji oddalenie powédztwa w niniejszej sprawie nie zamyka powodowi drogi do
domagania sie zaplaty biezacych rat kredytu w terminach wymagalnosci okreslonych dla
poszczegolnych rat w umowie kredytowej, co wcale nie oznacza, ze te kwoty co do zasady sa nalezne. W




tek kwestii Sad Apelacyjny nie wypowiada sie, a kwestia ta ewentualnie by¢ moze bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania sadowego badz postepowania ugodowego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedtug zasady odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z
stawkami okre§lonymi w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 T.
poz. 1667).
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