Sygn. akt I ACa 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko I. M.

o ustalenie stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 2793/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto ztotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I A Ca 182/19

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnidsl o ustalenie na podstawie art 189 k.p.c. stosunku prawnego z pozwang I. M., iz zostal spelniony
warunek w postaci znalezienia kupca nieruchomo$ci w miejscowosci M. (...) oraz ustalenia kwoty sprzedazy
nieruchomo$ci za sume 700 000 zl. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony postepowania dokonaly
pomiedzy soba podzialu majatku, w wyniku ktérego nieruchomo$¢ polozona w M. (...) przypadla na wylaczna
wlasno$¢ pozwanej, jednakze po tym fakcie, w dniu 18 marca 2011 r. zawarl on z pozwang porozumienie, mocg ktérego



zobowiazali sie dokonaé wspoélnie sprzedazy tej nieruchomosci i pozwana zobowiazala sie do wyplacenia mu kwoty
50% uzyskanej ceny.

Nadto powdd podniodst, iz esencja tego porozumienia byla wspdélna inicjatywa w kierunku dokonania sprzedazy
nieruchomosci i tego, ze pozwana miala mu przekaza¢ z tego tytuly 50% uzyskanej sumy. Powdd wskazal, ze po
zawarciu przedmiotowego porozumienia pozwana dwukrotnie wystapila przeciwko niemu na droge sadowa o zaptate
kwot z tytulu oplat okreslonych w punkcie 4 porozumienia (gaz, $wiatlo, woda i inne). Nadto powdd wskazal, ze w
zwigzku z dzialaniami pozwanej wezwal pozwang do zajecia stanowiska w przedmiocie sprzedazy domu, a nastepnie
dwukrotnie do podjecia dzialan majacych na celu wspoélprace z nim w celu sprzedazy nieruchomosei informujac
pozwang przy tym, ze znalazl osobe nabywcy. Powod wskazal, ze pozwana nie podejmuje zadnych rozméw majacych
na celu sprzedaz domu, czym uniemozliwia spelnienie warunku dotyczacego jego sprzedazy; powolal sie przy tym
na tre$¢ przepisu art. 93 k.c. Interes prawny w wytoczeniu powodztwa powod uzasadnil koniecznoScia ustalenia
stosunku prawnego z uwagi na to, ze bedzie to rodzilo po jego stronie dalsze uprawnienia w postaci mozliwos$ci
zazgdania od pozwanej polowy warto$ci uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Jednocze$nie powod wskazal, ze
przy brzmieniu porozumienia nie moze by¢ mowy o wytoczeniu od razu powodztwa o zaplate, bowiem w pierwszej
kolejnosci koniecznym jest ustalenie ziszczenia sie warunku w postaci znalezienia nabywcy, a w drugiej kolejnosci
ustalenia pomiedzy stronami i nabywcg ceny nieruchomogci.

Pozwana I. M. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosla, iz strony w dniu 1 grudnia 2010 r. w sprawie o podzial majatku zawarly ugode, moca ktorej
nieruchomo$¢ zostala przyznana na jej wylaczna wlasnosé, bez obowiazku zadnych doplat na rzecz powoda, w zwigzku
z czym zapadlo prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania, a powdd wytaczajac niniejsze powddztwo
zmierza w istocie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sagdowego. Nadto pozwana podniosta, iz pow6d wnoszac
pozew nie wykazal, by mial w tym interes prawny, brak jest bowiem podstaw do domagania sie ustalenia, ze zostal
spelniony warunek, czyli zaistnial fakt, poniewaz zaistnienie warunku jest faktem, nie za$§ ustaleniem stosunku
prawnego na podstawie i w trybie art. 189 k.p.c., jezeli za§ powdd uwaza, ze przystluguje mu w stosunku do niej
roszczenie o spelnienie $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci okreslonej na podstawie porozumienia z marca 2011 1.,
to powinien wystgpié z roszczeniem o zasadzenie $§wiadczenia pienieznego.

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. (k. 104) powodd sprecyzowal powodztwo w
ten sposob, ze wniost o ustalenie pomiedzy stronami stosunku prawnego w postaci istnienia zobowiazania 1. M.
do sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci M. (...) i dokonania rozliczenia sie z nim w wysokosci 50%
wartoSci uzyskanej z tej sprzedazy kwoty pieniezne;.

W piS$mie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego powddztwa
podnoszac, ze porozumienie z dnia 18 marca 2011r. jest niewazne w zakresie dotyczacym jej zobowigzania do
sprzedazy nieruchomosci, bowiem zobowigzanie do sprzedazy nieruchomos$ci musi mie¢ pod rygorem niewazno$ci
forme aktu notarialnego. Nadto pozwana zaprzeczyla, ze zgodnym zamiarem oraz celem stron porozumienia
bylo sprzedanie nieruchomosci i podzielenie sie kwota uzyskang ze sprzedazy, a porozumienie zawarte zostalo w
celu okres$lenia sposobu korzystania przez powoda z nieruchomos$ci po rozwodzie stron i po zawarciu ugody w
sprawie podzialu majatku wspoélnego. Nadto pozwana podniosla, iz przedmiotowe porozumienie zostalo przez nig
wypowiedziane, co doprowadzilo do jego wygasniecia, w nastepstwie za$§ wygasniecia porozumienia Sagd Rejonowy w
S. orzekt eksmisje powoda z nieruchomosci i w lipcu 2016 r. powod opusécil jej nieruchomoéé.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalil pow6dztwo zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w S.w sprawie (...) pomiedzy S. M. i I. M. toczylo sie postepowanie o podzial majatku
wsp6lnego. W dniu 1 grudnia 2010 r. S. M. i I. M. zawarli w tej sprawie ugode o treéci:



»1. w drodze podzialu majatku dorobkowego I. M. i S. M., na ktdry sktadajg sie: nieruchomo$é zabudowana, polozona
w M., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr(...), samochd6d osobowy A. (...), rok produkcji 2001, 0 numerze rejestracyjnym (...), bagaznik samochodowy T.,
zabudowa kuchni, sktadajgca sie z szafek stojacych i wiszacych, lodéwka i zamrazarka firmy (...), plyta ceramiczna S.,
piekarnik S., okap S., kuchenka mikrofalowa S., stot owalny, sze$¢ krzesel ze skérzanymi siedziskami, zestaw mebli w
garderobie, agregat K., odkurzacz K., kosiarka do trawy (...) z przyczepa i kultywatorem do trawnika, kosa spalinowa
S.;

- przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni I. M. corki J. i L. nieruchomo$¢ polozona w M. oznaczona w
ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) zabudowe
kuchni, sktadajaca sie z szafek stojacych i wiszacych, lodowke i zamrazarke firmy (...), plyte ceramiczna S., piekarnik
S., okap S., kuchenke mikrofalowa S., stol owalny, szes¢ krzesel ze skorzanymi siedziskami, zestaw mebli w garderobie,
ez obowigzku zadnych doplat;

- na wylaczna wlasno$¢ uczenia S. M. syna M. i T. przyzna¢ samochod osobowy A. (...), rok produkcji 2001, o
numerze rejestracyjnym (...), bagaznik samochodowy T., agregat K., odkurzacz K., kosiarke do trawy (...) z przyczepa
i kultywatorem do trawnika, kose spalinowa S., bez obowiazku zadnych doplat;

2. stajacy o$wiadczaja, ze wymienione wyzej skladniki majatkowe wyczerpuja ich majatek dorobkowy, ktérego warto$c
wyraza sie kwota 2.000.000 zl oraz ze majace przypas¢ im skladniki znajduja sie w ich posiadaniu oraz wnosza o
pozostawienie kosztow przez nich poniesionych bez rozliczenia”.

W zwigzku z zawarciem ugody Sad Rejonowy w S. prawomocnym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 r. umorzyt
postepowanie w sprawie o podzial majatku.

W dniu 18 marca 2011 r. strony podpisaly umowe (zatytulowana ,Porozumienie”). W punkcie 1 umowy I. M.
o$wiadczyla, ze zobowigzuje sie, a S. M. wyrazil na to zgode, Ze otrzyma od I. M. 50% sumy uzyskanej ze sprzedazy

nieruchomoéci w M. (...) w terminie 14 dni od zaplacenia przez nab

ce ceny sprzedazy nieruchomoéci. Punkty 2 i

3 umowy stanowily, iz w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia szeregu prac przygotowujacych nieruchomos$é do
sprzedazy, S. M. zobowiazuje sie do wszelkich pomocy w przeprowadzeniu tych prac, zleconych przez I. M. K. B, A.
M. i A. P. i zobowiazuje sie nie utrudnia¢ tym osobom prac zleconych, a w ramach mozliwo$ci zobowiazal sie takze
sam wykona¢é szereg prac i utrzymywaé nieruchomos¢ w dobrej kondycji.

W punkcie 4 umowy I. M. wyrazila zgode na pozostawanie na nieruchomosci przez S. M. do czasu jej sprzedazy, za$
S. M. zobowiazal sie do pokrywania 50% kosztéw utrzymania nieruchomosci przez caly okres zamieszkiwania, a w
przypadku, gdyby I. M. opuscila nieruchomos$é, do pokrywania catoéci kosztoéw do czasu uzytkowania nieruchomosci.
W punkcie 6 umowy jej strony postanowily, ze I. M. zastrzega sobie mozliwo$¢ splaty czesSci nieruchomosci w
wysokosci wezedniej umowionej w wysoko$ci 650 000 zl lub 500 000 zl i lokal mieszkalny wartosci 140 000 7, to S.
M. przyjmie sume wymieniong lub sume i lokal mieszkalny i zobowiazuje sie w terminie 30 dni od otrzymania sumy
opusci¢ nieruchomos¢ wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami. W punkcie 7 umowy S. M. zobowiazat sie do opuszczenia
nieruchomo$ci w terminie 30 dni od otrzymania kwoty okre$lonej w punkcie 1 umowy. W punktach 8 i 9 umowy strony
postanowily, ze S. M. bedzie wspolpracowac z agencja nieruchomosci przy sprzedazy nieruchomosci oraz bedzie we
wlasnym zakresie szukal nabywcy na nieruchomo$c.

Po zawarciu przedmiotowego porozumienia powdd zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomos$ci, natomiast
pozwana wyprowadzila sie z niej. Powod podejmowal czynnosSci zmierzajace do znalezienia nabywcy nieruchomosci,
w tym za posérednictwem biura sprzedazy nieruchomosci oraz wéroéd znajomych.

Do pewnego czasu powod, zgodnie z zawarta umowg, regulowal nalezno$ci zwigzane z korzystaniem z nieruchomo$ci,
nastepnie za$ naleznoéci te byly od niego dochodzone przez I. M. w drodze postepowan sadowych. Powdd wyprowadzit
sie z nieruchomo$ci w 2016 r. uwagi na prawomocne orzeczenie nakazujace mu opuszczenie nieruchomosci; podstawa



nakazania S. M. opuszczenie nieruchomos$ci stalo sie ustalenie, iz I. M. wypowiedziala mu umowe z dnia 18 marca
2011 r. co do mozliwoSci korzystania z nieruchomoSci.

dowdd: - protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. k. 71 — 72, porozumienie
z dnia 18 marca 2011 r. k. 16 — 17, wyrok Sadu Rejonowego w S.z dnia 29 kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem
k. 138, k. 143 — 152 akt (...)Sadu Rejonowego w S., wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia 25 listopada 2015 r. wraz z
uzasadnieniem k. 191, k. 194 — 196 akt(...) Sadu Rejonowego w S., wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S.z dnia 29
kwietnia 2015 r. k. 108, wyrok Sadu Rejonowego wS. z dnia 13 stycznia 2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 109 — 112,
wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia 14 lipca 2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 113 — 116, zeznania $wiadka L. P. protokét
rozprawy z dnia 24 maja 2018 r. od 00:09:46 do 00:18:44, zeznania powoda k. 146 — cze$ciowo.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. powo6d zwrdcil sie do pozwanej o podjecie wspodldzialania w zakresie przygotowania
nieruchomos$ci do sprzedazy oraz poszukiwania jej potencjalnego nabywcy, a wiec finalizacji porozumienia z dnia 1
marca 2011 r.; wezwal pozwang do wskazania w terminie 7 dniu, jakie podjela dzialania w celu realizacji porozumienia.
Z tozsamym pismem powodd zwrécil sie rowniez do pelnomocnika pozwane;.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. powdd ponownie wezwal pozwana do wspdldzialania z nim w zakresie sprzedazy
nieruchomosci i poszukiwania potencjalnego nabywcy wskazujac, ze za cene 980 000 zl nieruchomo$¢ nie znalazla
nabywcow, natomiast znalazla sie osoba oferujaca cene 750 000 zl.

Pismem z dnia 30 lipca 2017 r. powdd po raz kolejny wezwal pozwang do zajecia w terminie 7 dni stanowiska w sprawie
zawartej umowy informujac pozwang, ze znalazl osobe zainteresowang nabyciem nieruchomosci oraz sporzadzit
operat szacunkowy, ktory pozwolil na ustalenie warto$ci nieruchomosci.

dowdd: pismo powoda z dnia 17 sierpnia 2016 r. k. 33 — 34, pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2016 r. k. 41 — 42, pismo
powoda z dnia 13 lutego 2017 r. k. 50 — 51, pismo powoda z dnia 30 lipca 2017 1. k. 47 — 48.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentdw, ktore nie byly kwestionowane przez strony w toku niniejszego postepowania. Nadto Sad poczynil
ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania $wiadka I. P. oraz w oparciu o dowdd z przestuchania stron, ograniczony do
przestuchania powoda (a to zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej — k. 145 - 146).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo S. M. przeciwko I. M. o ustalenie nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zgodnie ztreScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten przewiduje forme ochrony opartg na materialnoprawnej przestance
w postaci interesu prawnego. Pojeciem tym zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie prawniczym obejmuje sie
obiektywnie istniejacy interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, w sytuacji, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych, ktére moga by¢ wynikiem
kwestionowania badzZ naruszenia prawa lub stosunku prawnego.

Powbdztwo o ustalenie z reguly ma charakter prewencyjny, ktéry wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu
samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Interes ten z reguly odpada, gdy prawo powoda zostalo
juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczenia wynikajacego z naruszenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
powbdztwo to nie ma jednak wylacznie charakteru prewencyjnego, gdyz nie wigze interesu powoda z zagrozeniem
jego sfery prawnej przez pozwanego, dlatego tez powdd ma interes prawny w ustaleniu takze wtedy, gdy w zwiazku z
zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci
co do okres§lonego stosunku prawnego lub prawa.

W sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa sad zobligowany jest do zbadania,
czy w ogole istnieje interes prawny, rozumiany jako przestanka skutecznoéci powddztwa, a dopiero w drugiej fazie



do zbadania, czy twierdzenia powoda sa prawdziwe. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok
SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, niepubl.). Dlatego przyjmuje sie w orzecznictwie, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa (powodztwa o §wiadczenie) strona
moze uzyskac pelna ochrone (tak wyrok SN z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, niepubl.).

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski: Interes
prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, s. 22, por. takze E. Budna: Glosa do uchwatla SN z 19
kwietnia 1988 r., ITI CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 kwietnia 1999
r., I ACa 1046/98, OSA 1999, nr 11—12, poz. 49), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje
z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikac z wielu przyczyn. Moze by¢ wynikiem zaréwno spodziewanego
kwestionowania prawa, np. co do istnienia wlasno$ci nieruchomosci, gdy zaginely dokumenty stwierdzajace jej
nabycie (por. orz. SN z 9 sierpnia 1960 r., 1 CR 642/59, OSPiKA 1961, nr 7-8, s. 206) lub kwestionowania istnienia
stosunku prawnego, np. umowy dzierzawy. Podkresli¢ nalezy, iz pojecie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. jest szczegblnym rodzajem klauzuli generalnej i powinno byé interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub
prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma dzialalno$ci jurysdykeyjnej,
polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wiazacym dla strony,
jest wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia, a to z uwagi i na tres¢ art. 45 Konstytucji RP, i na standardy
miedzynarodowe okreslone w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego
przez Polske (por.: uchwala SN z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSN 1994/7 — 8/149; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05, Lex nr 192028). Interes ten wystepuje wiec wowczas, gdy istnieje obiektywna
niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa i nalezy go rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa.

Istnienie tego interesu jest kwestionowane w orzecznictwie w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje rownocze$nie
takze inna forma ochrony praw powoda. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do
istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci
w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Dlatego powszechnie panuje
zapatrywanie (zob. Jedrzejewska Maria, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajgce. Tom 1-3.
Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis), ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza
po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku
prawnego (por. orz. SN z 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 6-8, poz. 166 z aprobujaca glosa J.
Klimkowicza oraz literatura i orzecznictwem tam powolang; orz. SN z 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, Biul. SN 1969,
nr 6, poz. 101, a takze orz. SN z 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 299).

Brzmienie art. 189 k.p.c. wyklucza natomiast mozliwo$é ustalenia faktu badz stanu faktycznego, dopuszczalne jest
natomiast zadanie ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza sie do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego. Istota stosunku prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi, ktére ujawniaja réznice
pogladow (zob. Z. Ziembinski, O metodzie analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 193 i n.). Wedlug A.
Woltera ( Prawo cywilne zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 1979, s. 109), stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy
ludZzmi lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi przez norme prawng za podmioty prawa, w ktérym podmioty te
maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkow
zagwarantowana jest przymusem panstwowym. Pojecie stosunku prawnego w doktrynie przyblizaja E. Nowinska, M.
du Vall ( Powo6dztwo o ustalenie w sprawach z zakresu wlasno$ci przemystowej - artykut dyskusyjny..., s. 3371 n.),
stwierdzajac, ze chodzi o wyrdznione przez normy prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego,



ktéoremu podporzadkowane sa okre$lone obowigzki innego podmiotu. Stosunek prawny moze wynika¢ zaréwno z
umowy, jak i z czynu niedozwolonego. W odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 k.p.c. chodzi o prawo podmiotowe,
unormowane w prawie przedmiotowym. Niewatpliwe jest, Ze zagdanie pozwu ustalenia stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.) powinno dokladnie okresla¢ ten stosunek, zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok
SN z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36).

Jak wynika z tresci powolanego wyzej przepisu zasadnicza przestanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny
powoda w tymze ustaleniu. W ostatecznie sprecyzowanej wersji powodztwa powod domagal sie w niniejszej sprawie
ustalenia, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek prawny w postaci istnienia zobowiazania I. M. do sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M. (...) i dokonania rozliczenia sie z powodem w wysoko$ci 50% wartosci
uzyskanej z tej sprzedazy kwoty pienieznej.

Przy tak sprecyzowanym powo6dztwie i przy wskazanym wyzej rozumieniu interesu prawnego, zdaniem Sadu nie ulega
watpliwoéci, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu w zakresie, iz pozwana ma rozliczy¢ sie z nim polowa
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, to jest wyplacié mu potowe tej kwoty, albowiem w razie sprzedazy przez
pozwang nieruchomos$ci powodowi przystugiwaloby roszczenie o §wiadczenie (zaplate okre$lonej sumy pienieznej). Z
tego tez powodu powodztwo w czesci, w jakiej powod domagat sie ustalenia, ze pozwana ma obowigzek rozliczenia sie
z nim kwota odpowiadaja 50% kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Co do zadania za$§ powoda ustalenia, ze pomiedzy stronami istnieje stosunek prawny w postaci istnienia zobowigzania
I. M. do sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. (...) stwierdzié nalezy, iz przy szerokim rozumieniu
tego pojecia, powdd co do zasady ma interes prawny w ustaleniu tej okoliczno$ci. Powyzsze nie oznacza jednakze, ze
w tym zakresie powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2 art. 65
k.c. stanowi, iz w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r.
(ITII CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168), wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu,
ma ona na celu ustalenie wlaéciwej treéci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Wyrazone w przepisie art. 65 k.c.
reguly interpretacyjne grupuja sie wokdl dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoSci; sg nimi z jednej strony
wola (intencja) osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone o§wiadczenie
woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartoéci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni
zorientowang na wole osoby skladajacej o$wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca
punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane
wartoSci. Na tle art. 65 k.c. nalezy wiec przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym
i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy.
W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami; oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie; decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do
stosowania w tym przypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejsécie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni,
w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat sens ten rozumiali rozumieé powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wolg, a $ciéle nad
rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposéb, aby bylto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego.



Zgodnie wiec z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie zrozumialy zlozone o$§wiadczenie woli, w szczegolnosci jaki sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu woli
zwrotem czy wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznac za wiazacy. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o§wiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien.

Jak za$§ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w dniu 18 marca 2011r. strony podpisaly umowe
(zatytulowang ,,Porozumienie”) - punkcie 1 umowy I. M. o§wiadczyla, ze zobowiazuje sie, a S. M. wyrazil na to zgode,
ze otrzyma od I. M. 50% sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci w M. (...) w terminie 14 dni od zaplacenia
przez nabywce ceny sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Sadu zaoferowany przez powoda material dowodowy,

przy uwzglednieniu wskazanych wyzej regul wykladni o§wiadczenia woli, nie daje podstaw do przyjecia, ze tresé
przedmiotowego o$wiadczenia nalezy rozumiec jako zobowigzanie sie pozwanej do dokonania nieruchomoéci.

W pierwszej fazie metody kombinowanej wykladni wedlug kryterium subiektywnego nalezy bowiem ustali¢, jaka byta
rzeczywista wola stron, to jest jak przedmiotowe o$wiadczenie zrozumiata zaré6wno osoba skladajgca o$wiadczenie
woli, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Tymczasem w niniejszej sprawie na okoliczno$é, ze zgodnym zamiarem
stron umowy bylo zobowiazanie sie pozwanej do dokonania sprzedazy nieruchomos$ci powo6d przedstawil wnioski
dowodowe jedynie w postaci dowodu z przestuchania stron. W sytuacji za$, gdy pozwana okolicznosci tej nie
przyznawala, za§ dowod z przestluchania stron ograniczony zostal jedynie do przestuchania powoda, brak jest podstaw
do dokonania wykladni o$wiadczenia woli jedynie w oparciu o jego twierdzenia. W takiej sytuacji nalezalo przejéc
do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien i w tym zakresie przyjaé za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.

Ztekstu dokumentu z dnia 18 marca 2011 r. wynika zdaniem Sadu jednoznacznie, ze pozwana zobowiazala sie wyplacié
na rzecz powoda polowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy domu w sytuacji, gdy do takiej sprzedazy dojdzie. Brak jest
natomiast stanowczego zobowigzania sie pozwanej, ze takowej sprzedazy w ogdle dokona, w szczegolnosci umowa z
dnia 18 marca 2011 r. nie okreslala zadnego terminu, w jakim pozwana mialaby dokona¢ sprzedazy nieruchomosci,
a tylko przy okresleniu takiego terminu i jego niezachowaniu mozna by méwi¢ o tym, ze pozwana nie wykonata
obcigzajacego obowigzku sprzedazy nieruchomosci.

Istnienia obowiazku sprzedazy nieruchomosci po stronie pozwanej zdaniem Sadu nie mozna réwniez wywodzi¢ z
nastepnych postanowienn umowy z dnia 18 marca 2011 r. Co prawda punkty 2 i 3 umowy stanowily, iz w zwiazku z
koniecznoS$cia przeprowadzenia szeregu prac przygotowujacych nieruchomosé do sprzedazy, S. M. zobowiazuje sie
do wszelkich pomocy w przeprowadzeniu tych prac, a punkcie 6 umowy jej strony postanowily, ze I. M. zastrzegla
sobie mozliwoé¢ splaty czesci nieruchomosci w wysoko$ci weze$niej uméwionej, nadal jednakze podkresli¢ nalezy,
iz tre$¢ tych postanowien nie pozwala na stanowcze ustalenie, ze pozwana przyjela na siebie obowiazek sprzedazy
nieruchomosci. Tekst dokumentu pozwala zatem jedynie na ustalenie, ze pozwana zobowigzala sie do zaplacenia
powodowi potowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, o ile do takiej sprzedazy w ogole dojdzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo w calo$ci oddalil. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
iz kp.c

Apelacje od tego wyroku wniost powodd, zarzucajac:



1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i calkowity brak wziecia pod uwage, ze to pozwana napisala
porozumienie i sama zaproponowala jego podpisanie, a co za tym idzie nie sposdb przyjac, ze ,,nie zobowiazala sie do
sprzedazy nieruchomosci" i nie mozna w chwili obecnej odczytaé jaki byl sens jej o§wiadczenia woli;

- art 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zupelnie bledne zdiagnozowanie jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy ( porozumienia ), podczas gdy ze wszystkich punktéw zawartego porozumienie ewidentnie mozna
wyczytad, iz celem stron bylo sprzedanie nieruchomosci i podzielenie sie uzyskana tak suma po polowie;

- art 65 § 2 k.c. jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie nieprawidlowej wykladni subiektywnej, obiektywnej
i mieszanej oSwiadczenia woli zlozonego w porozumieniu zalaczonym do pozwu i mimo tego uznanie, ze
zaoferowany material dowodowy przy uwzglednieniu powyzszych regul wykladni nie daje podstaw do przyjecia,
ze tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia nalezy rozumiec jako zobowiazanie sie pozwanej do dokonania sprzedazy
nieruchomo$ci, pomimo tego, ze:

- subiektywna wykladnia zaréwno S. M., jak i I. M. jasno dawala do zrozumienia, ze celem podpisanego porozumienia
jest wspolne dazenie do sprzedazy nieruchomosci;

- obiektywna wykladnia porozumienia takze pozwala stwierdzic, ze pozwana zaciagnela takie zobowigzanie, bowiem
dla kazdego czytajacego przedmiotowe porozumienie prawnika jest oczywiste, ze strony zaciagnely wspolne
zobowigzanie do dzialania w celu sprzedazy domu ( pkt 2 - w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia szeregu
prac przygotowujacych nieruchomo$¢ do sprzedazy S. M. zobowiazuje sie do wszelkiej pomocy w przeprowadzeniu
tych prac albo tez pkt 9 - M. S., a I. M. wyraza na to zgode, by we wlasnym zakresie takze szukal nabywcy na
nieruchomoé¢ ..);

- kombinowana metoda wykladni takze jasno wskazuje jak strony rzeczywiécie zrozumialy zlozone o§wiadczenie woli
- nie ma mozliwoSci czytajac porozumienie jak sugeruje to sad pierwszej instancji inaczej zinterpretowaé os§wiadczen
(porozumienia, ugody stron) niz w ten sposéb, ze strony spisaly porozumienie wlasnie po to, aby ustali¢ warunki swojej
wspolpracy, ktore maja doprowadzi¢ do sprzedazy nieruchomosci i dokonania podzielenia sie kwota pieniedzy! Kazdy
inny sposéb interpretowania tych zapiséw nie wytrzymuje absolutnie zderzenia z zasadami logiki oraz podstawowymi
zasadami prawa — dlatego sad pierwszej instancji w sposob razacy naruszyl ten przepis;

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 189 k.p.c. poprzez oddalenie przez sad powddztwa o ustalenie istnienia zobowigzania do sprzedazy
nieruchomo$ci po stronie pozwanej, pomimo tego, ze ze wszystkich zapis6w porozumienia (ugody) bedacej podstawg
roszczenia wynika wspolna zgoda stron co do sprzedazy nieruchomoéci i podzialu uzyskanej kwoty, a co wiecej
wszelkie okoliczno$ci podpisania tego porozumienia takze nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz takie zobowiazanie
pozwana zaciagnela i dalej ono istnieje;

- art. 189 k.p.c. poprzez oddalenie przez sad powodztwa w zakresie konieczno$ci ustalenia, ze pozwana ma rozliczy¢
sie z powodem polowa kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, poprzez jak to argumentowal Sad pierwszej
instancji fakt, ze powodowi przystugiwaloby przeciez w razie sprzedazy roszczenie w tym zakresie. Tymczasem
pozwana negowala wazno$¢ niniejszego porozumienia, jak roéwniez wskazywala na jego wypowiedzenie (nawet na
etapie sagdowym) a co za tym idzie w tym zakresie powddztwo rowniez wymagalo ustalenia, ze roszczenie to nadal
przystuguje powodowi i jest wazne;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki, a przez to zupelnie nielogiczne i nieprawidlowe uznanie przez
sad pierwszej instancji, ze porozumienie nie daje podstaw do przyjecia, Ze pozwana zobowiazala sie do dokonania
sprzedazy nieruchomosci, pomimo tego, ze to przeciez sama I. M. przygotowala porozumienie, a pow6d sie jedynie



na nim podpisal i ze zawiera ono caly szereg zapiséw moéwiacych o tym, ze strony beda wspolnie dazy¢ do sprzedazy
nieruchomosci (S. M. bedzie takze uczestniczyt w kosztach przygotowania domu do sprzedazy, Powdéd moze takze
szuka¢ we wlasnym zakresie nabywcy, zobowigzuje sie wspolpracowaé z agencjg przy sprzedazy nieruchomosci )
- wszystkie te zapisy w sposob jasny, wyrazny i oczywisty potwierdzaly, ze pozwana zaciagnela zobowigzanie do
sprzedazy nieruchomosSci i podzielenia sie kwota 50 % z pozwanym, a co za tym idzie Sad pierwszej instancji powinien
zasadzi¢ powodztwo i ustali¢ istnienie zobowigzania zgodnie z pismem powoda z dnia 24.05.2018 r.

- art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak uznania za przyznane okolicznosci faktycznych przez
pozwang, ktéra nie stawiala sie na terminach rozpraw, pomimo tego, iz na rozprawie w dniu 6.08.2018 r. Sad
wyraznie poinformowal pelnomocnika pozwanej, ze jesli ta nie stawi sie na kolejnej rozprawie celem przestuchania
w charakterze strony to sad uzna wyjasnienia powoda za przyznane co do wszystkich okoliczno$ci. Tymczasem w
uzasadnieniu wyroku na stronie 11 sad zupelnie w spos6b niezrozumialy wskazuje, iz ,,brak jest podstaw do dokonania
wykladni o§wiadczenia woli jedynie w oparciu o twierdzenia powoda".

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego w postaci zobowigzania I. M. do sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w miejscowosSci M. (...) i dokonania
rozliczenia z S. M. w wysoko$ci 50 % wartoéci uzyskanej z tej sprzedazy kwoty pienieznej, a nadto o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.
Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Istota zadania powoda jest ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego w postaci zobowigzania I. M.
do sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. (...). Kwestia rozliczenia jest pochodng istnienia po stronie
pozwanej obowiazku sprzedazy tej nieruchomosci.

Jako zrédlo powstania obowiazku sprzedazy powdd wskazuje pisemne porozumienie stron z dnia 18 marca 2011
r, ktérego zasadnicza tre$¢ sprowadza sie do tego, ze I. M. o$wiadczyla, iz zobowigzuje sie, a S. M. wyrazil na to
zgode, ze otrzyma od I. M. 50% sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci w M. (...) w terminie 14 dni od
zaplacenia przez nabywce ceny sprzedazy nieruchomogci. Punkty 2 i 3 umowy stanowily, iz w zwiazku z koniecznoécia
przeprowadzenia szeregu prac przygotowujacych nieruchomos$é do sprzedazy, S. M. zobowigzuje sie do wszelkich
pomocy w przeprowadzeniu tych prac, zleconych przez I. M. K. B., A. M. i A. P. i zobowiazuje sie nie utrudniaé
tym osobom prac zleconych, a w ramach mozliwo$ci zobowiazat sie takze sam wykona¢ szereg prac i utrzymywac
nieruchomos$é w dobrej kondycji.

Umowa ta, zatytulowana ,Porozumieniem” nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowié¢ Zrédla powstania
obowiazku sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci z kilku przyczyn:

Po pierwsze — zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej, podczas, gdy art. 158 k.c. stanowi, ze umowa zobowigzujgca
do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Zgodnie za$ z art. 73 par.



2 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme szczegdlna, czynnosé prawa dokonana bez zachowania tej
formy jest niewazna.

Po drugie: Umowa z dnia 18 marca 2011r przestala obowigzywac na skutek odstgpienia od niej przez pozwana, czego
powdd nie kwestionowal i co wynika z prawomocnego wyroku z dnia 14 lipca 2016 Sadu Okregowego w K.(wyrok Sadu
Rejonowego w S.z dnia 13 stycznia 2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 109 — 112, wyrok Sadu Okregowego w K.z dnia
14 lipca 2016r. wraz z uzasadnieniem k. 113 — 116). Oczywistym jest, ze przestanka orzeczenia eksmisji byl brak po
stronie powoda tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowej nieruchomosci, ktory wezesniej stanowila umowa z
18 marca 2011r.

Zgodnie z art. 365 par. 1 k.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe.

Odstapienie od umowy powoduje skutki ex tunc rownoznaczne z sytuacja jakby danej umowy nie zawarto. Z tego
wzgledu wygasly rowniez wszystkie obowiazki i prawa wynikajace z tej umowy.

Po trzecie (nawet gdyby uzna¢ umowe z 18 marca 2011r. za nadal obowiazujaca)

- powdd nie wykazat istnienia przyczyny (kauzy) zobowigzania sie pozwanej do sprzedazy nieruchomosci stanowigce;j
jej wylaczna wlasnoé¢ i podzielenia sie z pozwanym uzyskana ceng w stosunku po 50%. Zasada przyczynowosci
(kauzalnosci) jest ogbdlna zasada w prawie zobowigzan, ale szczegdlne znaczenie ma przy umowach zobowiazujacych
do przeniesienia wlasnoSci, co wynika z art. 156 k.c.

Dodatkowo powo6d nawet nie twierdzil, aby tak duze przysporzenie majatkowe ze strony pozwanej na jego rzecz mialo
nastapi¢ tytulem darowizny. Jesliby by zatem dopatrywaé sie przyczyny powstania takiego zobowiazania w obowiazku
wykonania prac remontowych do ktérych zobowigzal sie powdd w umowie, to w sprawie nie zostal nawet wskazany
ich zakres, ani wykazano ich warto$ci.

Po czwarte — nalezy zgodzic sie z wykladnia umowy dokonanej przez Sad I Instancji, iz jej celem i zgodnym zamiarem
stron bylo uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas zajmowania tej nieruchomosci przez powoda i jej
ostateczna sprzedaz w blizej nieokreslonej przyszlosci, gdyby taka sprzedaz faktycznie nastapita. Brak takze w tresci
porozumienia o$wiadczenia pozwanej o zobowigzaniu sie do sprzedazy tej nieruchomo$ci. Brak o$wiadczenia o
zobowiazaniu sie do sprzedazy jest na tyle jasny, ze nie wymaga dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych. Dodatkowo
za taka wykladnig umowy przemawia to, ze w umowie nie wskazano istotnych postanowien przyszlej, oczekiwanej
przez strony umowy. Nie wskazano bowiem ani potencjalnego nabywcy, ani ceny ani terminu, w ktérym mialoby to
nastapié. Z tych wzgledow bezzasadne sa zarzuty apelacji co do naruszenia art. 65 par. 1i 2 k.c. oraz art. 233 par. 1 k.p.c.

Nie moze odnie$¢ skutku réwniez zarzut naruszenia art. 302 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Sad Okregowy
zastosowal wadliwy rygor wzywajac strony do stawiennictwa celem przestuchania. Samo niestawiennictwo strony nie
moze rodzi¢ skutku w postaci uznania okolicznoéci faktycznych podniesionych przez strone przeciwng za przyznane.
Uchybienie to jednak nie ma wplywu na wynik sprawy.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. i § 21i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w aktualnym brzmieniu.
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