Sygn. akt I ACa 122/19
I ACz152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko M. W.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt I C 2172/16,

zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II ww. wyroku oraz zazalenia pelnomocnika powoda
adwokat A. H. na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV ww. wyroku

1. prostwye oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w sentencji wyroku
oznaczenie (...) zastepuje oznaczeniem (...);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IIi IV w ten sposob, ze nadaje im tresé:

»II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zI (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

1IV. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat A. H. kwote
3.394,80 zl (trzy tysiqce trzysta dziewiecdziesiqt cztery zlote 80/100), w tym 634,80 zl podatku od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu”;

3. oddala apelacje;



4. oddala zazalenie adwokat A. H. w pozostalej czesci;

5. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.790 zl (dwa tysiqgce siedemset dziewiecdziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania odwolawczego;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata E. F. kwote
2.546,10 zl (dwa tysigce pieéset czterdziesci szesé zlotych 10/100), w tym 476,10 zl podatku od
towarow 1 ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki SSO Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 122/19, I Acz 152/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 listopada 2019 r.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. oddalil pow6dztwo M. B. przeciwko M. W. o ochrone
dobr osobistych i zaplate; II. odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu; III. przyznal adwokatowi L. F. od
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 2.656,80 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu; IV. przyznal adwokat A. H. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
2.656,80 zl tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla K. M. G. zostalo wszczete
na skutek wniosku wierzyciela Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. podstepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi o zaplate kwoty 241,90 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 17 lipca 2015 r.
powod stawil sie w kancelarii ww. komornika w z zwigzku z otrzymanym wezwaniem do stawienia sie i wykonania
z jego udzialem czynnosci, o ktérych mowa w art. 801 k.p.c. Przed udaniem sie do kancelarii powdd postanowil,
ze bedzie nagrywal przebieg czynnosci. Po wej$ciu powod zostal skierowany przez pracownika do pomieszczenia, w
ktorym przebywala pozwana i K. P. (1) - asesor komorniczy. Pozwana zaproponowatla, aby powod aby usiadl, po czym
dokonaja wspoélnie spisania o§wiadczenia majatkowego powoda. Pozwana zwracala sie do powoda w sposob grzeczny
i spokojny. Komornik nie byl woéwczas obecny w kancelarii, o czym powod uzyskal informacje zaraz po wejSciu.
Pozwana jest pracownikiem biurowym ww. kancelarii komorniczej, zajmuje sie rejestrowaniem spraw, sporzadzaniem
projektéow pism, odbieraniem telefonéw, prowadzeniem z interesantami rozméw o charakterze informacyjnym,
przygotowywaniem projektow zapiskow i notatek. Pozwana nie posiada uprawniefi do podejmowania czynnosci
egzekucyjnych. W 2015 r. zlozenie o$wiadczenia w trybie art. 801 k.p.c. nie wymagalo obecnosci komornika przy
tej czynnodci. Nalezalo je zlozy¢ do akt sprawy. Informacje o stanie majatkowym podane przez powoda podczas
jego wizyty zostaly przez pozwang utrwalone w formie zapisku, ktory zostal podpisany przez pozwang oraz asesora
komorniczego K. P. (1). Podczas rozmowy pozwana poinformowala powoda, ze sprawa egzekucyjna toczy sie z wniosku
M. i dotyczy jazdy bez biletu i ze w ewidencji (...) powdd figuruje jako wlasciciel pojazdu. W kwestii wniosku
egzekucyjnego M. powdd podal, ze zawiera on nieprawde i ze Sad sie pomylil. Odno$nie do pojazdu powod wyjasnil,
ze samochod ten sprzedal. Sytuacja zwigzana samochodem wywolala u powoda nerwowo$¢; wstal i podszed! na bliska
odleglosé do K. P. (1) z urzadzeniem nagrywajacym. Nastepne stanal w przestrzeni miedzy biurkiem a $ciang, ktora
miala za plecami i podtykal jej urzadzenie nagrywajace pod nos. Powod zwrdcil sie takze do pozwanej o poSwiadczenie
stawiennictwa w kancelarii. Pozwana odméwila, wskazujac, ze ma to zapisane w systemie, a sporzadzony zapisek
urzedowy bedzie dowodem stawiennictwa powoda. Asesor komorniczy K. P. (1), ktéra wlaczyla sie do rozmowy
miedzy powodem i pozwang, gdy zorientowala sie, ze pozwana przestraszyla sie powoda, gdy do niej podszed},
poinformowala powoda, ze obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja takiej instytucji i nie jest konieczne wydanie
takiego zaswiadczenia. Ostatecznie powod otrzymal od pozwanej kserokopie sporzadzonego zapisku urzedowego. Pod



koniec rozmowy powod zapytal, z kim rozmawial i czy pozwana jest komornikiem lub asesorem. Otrzymat informacje,
ze pozwana jest pracownikiem biurowym. Pozwana w przewazajacej czeSci rozmowy zwracala sie do powoda spojonym
tonem, starala sie by¢ opanowana w stosunku do powoda, uzywala zwrotow grzeczno$ciowych. Dopiero pod koniec
spotkania, gdy powod ujawnil, Ze nagrywa przebieg rozmowy, atmosfera stala sie nerwowa i powdd zostal poproszony
o opuszczenie kancelarii. W ww. kancelarii uklad pomieszczen przedstawia sie w ten sposob, ze znajduje sie w niej
sala ogolna dostepna dla wszystkich interesantéw oraz pomieszczenia biurowe zamkniete, do ktérych mozna dostac
sie wylacznie za zgoda pracownika. Pozwana pracuje w cze$ci biurowej zamknietej. Wszyscy pracownicy kancelarii,
w tym pozwana, sa zobowiazani do zachowania tajemnicy stuzbowej. Kiedy K. P. (1) zwr6cita powodowi uwage, ze
nie wyraza zgody na narywanie, powod poinformowal jg, ze nie nagrywa, nastepnie przedstawil swoje stanowisko
w tej sprawie, wskazujac, ze ma do tego prawo, gdyz jest ona funkcjonariuszem publicznym. Ostatecznie powdd nie
wylaczyt urzadzenia i nagrywal cale spotkanie do konca.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze:

- powbdztwo jest niezasadne w §wietle przepisow art. 23 k.c., art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c.;
- nie mozna uznaé, by w ustalonym stanie faktycznym doszlo do naruszenia débr osobistych powoda;
- powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktow, ktore podnosil w pozwie;

- nieprawidlowy sposéb obslugi powoda w kancelarii komorniczej, przyjawszy nawet, ze do takiego doszlo, nie
skutkowal naruszeniem dobr osobistych powoda;

- w zakresie kosztow procesu nalezalo zastosowaé art. 102 k.p.c. z uwagi na wykazana przez powoda jego trudng
sytuacje materialng i zyciowa;

- podstawe prawng przyznania wynagrodzenia adw. A. H. stanowil § 2 ust. 1i2,§ 4 ust. 113, § 8 pkt 61 § 14 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu;

- naklad pracy pelnomocnikéw byl co do zasady réwny, a zatem wynagrodzenie z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu winno zostac¢ rozdzielone na pelnomocnikéw w réwnych czeSciach.

Wyrok powyzszy w cze$ci oddalajacej powoddztwo zaskarzyt apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
to: a) art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. i art. 309 k.p.c. — poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu fonoskopii, b) art. 217 §11i 3 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej kancelarii
komorniczej komornika sagdowego M. G., polaczonej z dokonaniem nagrania poréwnawczego, c) art. 233 §1 k.p.c. —
poprzez: dokonanie sprzecznej z caloksztaltem zebranego oraz zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego
oceny wiarygodnoSci zeznan pozwanej oraz Swiadkow K. P. (1) i M. G., przez bezzasadne przypisanie im waloru
wiarygodnosci; przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, czego konsekwencja bylto przyjecie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, w my$l kt6rych:
pozwana jedynie poinformowala powoda, ze w ewidencji (...) powod figuruje jako wlasciciel pojazdu V. (...) z 1996
r., gdy tymczasem z zeznan powoda oraz przede wszystkim z tre$ci nagrania zdarzenia wynika wyraZnie, ze pozwana
nie tylko przekazala powodowi ww. informacje, ale réwnoczeénie zarzucila powodowi, ze nie dopeinil obowigzku
wyrejestrowania ww. pojazdu z (...), pomimo ze powod dopemlil wszelkich wymaganych formalno$ci; pozwana
nie poczynila powodowi zarzutu jazdy bez biletu, gdy tymczasem zarzut taki powodowi poczynila; powod wstal i
podszed! na bliska odleglosé do K. P. (1), a nastepnie ,,podtykal jej urzadzenie nagrywajace pod nos”, gdy tymczasem



sytuacja taka nie miala miejsca; powdd zostal pinformowany o sporzadzeniu zapisku urzedowego dotyczacego jego
stawiennictwa w kancelarii komorniczej, gdy tymczasem powd6d informacji takiej od pozwanej nie otrzymal; pozwana
zwracala sie do powoda w sposdb grzeczny i spokojny, gdy tymczasem zwracala sie do powoda w spos6b co najmniej
napastliwy i zloSliwy; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: a) art. 24 k.c. — poprzez jego bledna
interpretacje, polegajaca na uznaniu, ze nieprawidlowo$ci w dzialaniu obstugi kancelaryjnej kancelarii komornika
sadowego nie moga skutkowaé naruszeniem dobr osobistych dluznika; b) art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. — poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie zasadzenia od pozwanej kwot zgodnie z zadaniem procesowym powoda.

Skarzacy wniost jednocze$nie o ponowne rozpoznanie wnioskéw dowodowych oddalonych przez Sad pierwszej
instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, zarzucajac naruszenie:
1) art. 108 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; 2) art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu, mimo ze w sprawie nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione przypadki.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty
2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zazalenie wniosla takze adwokat A. H. — pelnomocnik z urzedu powoda, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie przyznajace
wynagrodzenie na jej rzecz, zarzucajac naruszenie: 1) art. 98 §3 k.p.c. — poprzez jego bledne zastosowanie do kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa, podczas gdy koszty te nie
stanowia skladnika kosztow procesu w rozumieniu art. 98 i nast. k.p.c. i nie znajduje do nich zastosowania; 2) §2 pkt
1, §4 ust. 11 3, §8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze — poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokatéw w wysoko$ci ponizej stawki minimalnej, o ktorej
mowa w §8 pkt 6 powolanego rozporzadzenia.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie na jej rzecz od Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 4870,80 zl, w tym 910,80 zl podatku VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia ww. przepisowi rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu doktryny,
zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks



postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 §1, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., II PK 34/05).
W rozpoznawanej sprawie apelujacemu nie udalo sie wykazaé, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie materiatu
dowodowego sprawy popehil bledy logiczne tudziez pozostaje ona w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy zapoznal sie z nagraniem przedlozonym przez powoda i takze na tej podstawie doszedl do
przekonania, ze ustalenia Sagdu Okregowego co do przebiegu zdarzenia sa prawidlowe. Sad drugiej instancji nie znalaz}
wystarczajacych przestanek do przeprowadzenia ww. dowodu na rozprawie apelacyjnej, skoro nagranie odtworzone
zostalo juz przed Sadem pierwszej instancji, a jego tres¢ nie budzila watpliwosci.

Nieskuteczny okazal sie zarzut nieprawidlowych ustalen faktycznych.

Nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenie skarzacego, ze wskazanie na brak wyrejestrowania pojazdu przyjeto
forme zarzutu wzgledem jego osoby, to okoliczno$¢ ta nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem prawdziwe
bylo stwierdzenie, ze skarzgcy nie dokonal wyrejestrowania pojazdu. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze okre§lenie
swyrejestrowanie pojazdu” w przypadku jego zbycia jest nieprecyzyjne. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art.
78 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990)
do zawiadomienia wlasciwego starosty o zbyciu pojazdu zarejestrowanego zobowigzany jest takze zbywca. Przede
wszystkim jednak podniesienie tego faktu przez pozwana nie naruszalo jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Zblizona sytuacja zachodzi w przypadku rzekomego zarzutu jazdy bez biletu. Tutaj jednak podkreslenia wymaga, ze
pozwana nie byla uprawniona do kwestionowania obowiazku stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadowym,
nawet jezeli powod z tym sie nie zgadzal.

Okoliczno$¢ podejScia skarzacego na bliska odlegloéé do K. P. (1), jakkolwiek wykazana, nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie dotyczyla zachowania pozwanej. Calkowicie irrelewantna byla takze okolicznoéc
poinformowania powoda o sporzadzeniu zapisku urzedowego. Nawet bowiem przyjecie, wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego, ze apelujacy informacji takiej nie uzyskal, nie stanowiloby o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego
powoda.

Odnoénie wreszcie do kwestii zachowania pozwanej, odstuchanie zaoferowanego przez powoda nagrania w calej
rozciaglo$ci potwierdza ustalenia Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby pozwana byla napastliwa
lub zlosliwa wzgledem skarzacego.

Sad Okregowy nie naruszyt takze wskazanych w apelacji przepisow proceduralnych, oddalajac wnioski dowodowe
w zakresie opinii bieglego oraz ogledzin kancelarii komorniczej. Skoro Sad pierwszej instancji uznal przedlozone
przez powoda nagranie jako pelnowarto$ciowy dowod, przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ autentycznosci
nagrania czy tez braku ingerencji w zapis bylo oczywiécie bezcelowe. Poza sporem pozostawalo z kolei, Ze w nagranej
rozmowie uczestniczyli powod, pozwana oraz K. P. (1) oraz tre$¢ wypowiedzi kazdego z nich. Ustalenie natomiast
przyblizonej liczby innych oséb oraz tego, w jakiej odleglosci od rozmoéwcedw sie one znajdowaly bylo nieistotne dla
rozstrzygniecia, wobec braku podstaw do przyjecia, ze ktérakolwiek z wypowiedzi pozwanej naruszala dobra osobiste
powoda. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze pojawiajace sie w pierwszej czeSci nagrania glosy innych oséb nie wskazuja
bynajmniej na jakiekolwiek zainteresowanie rozmowa stron. Z podobnych wzgledéw za nieistotny uznaé nalezalo
dowdd z ogledzin kancelarii, tym bardziej, ze uklad pomieszczen zostal ustalony na podstawie innych dowodow.



W kontekécie poczynionych wyzej uwag nie mogl takze zosta¢ uwzgledniony wniosek o przeprowadzenie ww.
dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Zaskarzone przez powoda orzeczenie nie narusza rowniez prawa materialnego, w szczegélnoS$ci przepiséw art. 23 k.c.,
art. 24 §1 k.c. czy art. 448 k.c.

Przede wszystkim trudno$ci wywoluje proba ustalenia, ktore z dobr osobistych powoda mialo zosta¢ naruszone. Treéc
zadanego o$wiadczenia zdaje sie wskazywac, ze chodzi tu o dobre imie, prawo do wizerunku. Z kolei w apelacji podaje
sie, ze naruszenie przez pozwana przepisdéw regulujacych postepowanie egzekucyjne spowodowalo u powoda lek o
negatywne konsekwencje tego postepowania oraz podwazenie zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwoéci.

Katalog wymienionych w art. 23 k.c. dobr osobistych nie ma charakteru zamknietego, co nie oznacza bynajmniej,
ze katalog ten nie jest w zaden sposob ograniczony. Cecha praw osobistych, jako praw podmiotowych stuzacych do
ochrony poszczeg6lnych dobr osobistych, jest to, Ze sa to prawa niemajatkowe (jezeli nawet ich naruszenie pocigga za
soba rowniez skutki majatkowe), i to tak $cisle zwigzane z podmiotem podlegajacym ochronie, ze razem z nim powstajg
i wygasaja oraz nie moga przechodzi¢ na inne podmioty zaréwno w drodze czynnoéci prawnych, jak i w drodze
dziedziczenia. Obecnie przewaza tez poglad, Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. Podkres§la sie przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra, ktérego ochrony
domaga sie osoba zglaszajaca zadanie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, a nie np. zwrot wyrwany z calej
wypowiedzi (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna, LexisNexis 2014).

Niewatpliwie dobre imie osoby fizycznej podlega ochronie prawnej. Dobre imie stanowi zewnetrzny aspekt czci
ludzkiej, utozsamiany z dobra opinia innych ludzi, szacunkiem, ktérym otoczenie obdarza dana osobe w odniesieniu
do réznych sfer zycia ludzkiego - osobistej, rodzinnej, spotecznej czy zawodowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przy przyjeciu obiektywnego miernika oceny naruszania dobr osobistych, nie sposéb stwierdzi¢, ze ktdrekolwiek z
zachowan pozwanej naruszato dobre imie powoda. Rozmowa miala miejsce w kancelarii komorniczej, a skarzacy nie
zostal wezwany tam bezpodstawnie lecz w zwiazku z prowadzonym z jego udzialem postepowaniem egzekucyjnym.
Trudno przyja¢, ze poinformowanie powoda o braku wyrejestrowania pojazdu, przyczynie skierowania egzekucji
przeciwko niemu czy wreszcie mozliwych konsekwencjach nieuregulowania zadluzenia godzito w jego dobre imie.

W sposbdb oczywisty nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu wizerunku powoda. Wizerunek, ktoéry zostal
wymieniony w art. 23 k.c. jako jedno z dobr osobistych, oznacza podobizne cztowieka utrwalong jako portret, fotografia
lub w innej postaci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09).

Za dobro osobiste podlegajace ochronie na podst. art. 23 k.c. nie moze by¢ uznane wzbudzenie leku przed
konsekwencjami bezzasadnego wszczecia egzekucji (pomijajac nawet fakt, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy sytuacja taka miejsca nie miala). Jak juz wskazano wyzej, w doktrynie i orzecznictwie dobra osobiste okresla
sie powszechnie jako wartoSci o charakterze niemajatkowym, Sci§le zwiazane z czlowiekiem. Sg to prawa niezbywalne,
o charakterze podmiotowym, stuzace do ochrony, co oznacza, ze kazdy moze zadaé, aby jego dobra osobiste nie byly
naruszane. Naruszenie lub zagrozenie naruszenia dobr osobistych daje podstawe do poszukiwania ochrony za pomoca
roszczen przewidzianych w ustawie, chodzi zatem o takie prawa, ktore wynikaja z samej istoty czlowieczenstwa.
Charakter prawny dobr osobistych odroéznia je od innych wartoéci, takze tych, ktére wskazane sa w Konstytucji oraz
miedzynarodowych konwencjach regulujacych prawa czlowieka. Akty te zawieraja bowiem réowniez katalog takich
wartoSci, ktore reguluja prawa czlowieka w konkretnych sferach jego dzialalno$ci spolecznej czy zawodowej, a wiec
zwiazane z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego aktywnosci zyciowej, ktore jednak nie moga byc
kwalifikowane jako dobra osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o jakich mowa wyzej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrze$nia 2015r., V CSK 741/14). Prawo do rzetelnego postepowania sadowego czy egzekucyjnego jest zwigzane
ze sfera zycia publicznego danej osoby lecz nie wynika z samej istoty czlowieczenstwa. Nie podlega zatem ochronie
przewidzianej w art. 24 §1 k.c., a w konsekwencji takze w art. 448 k.c. z tych tez wzgledéw na niepowodzenie skazane



byly proby wykazywania rzekomych uchybien w prowadzonym z udzialem powoda postepowaniu egzekucyjnym, a
takze niekonsekwencji w zeznaniach komornika.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przed zmianami wprowadzonymi przez ustawe z 10 lipca 2015 r. stan prawny w

zakresie poszukiwania i ustalania majatku dluznika nie byl przejrzysty. Na tle regulacji przyjetych w art. 761, 797"
oraz 801 nie bylo jasne, czy zadanie wyja$nien lub informacji na podstawie art. 761 i 801 nalezy zakwalifikowa¢ jako
poszukiwanie majatku czy jako czynno$ci komornika sgdowego podejmowane w ramach postepowania egzekucyjnego
(por. T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V). W
tych okolicznoSciach istotne bylo zatem, aby to komornik wezwal dluznika do zlozenia wyjasnien. Wyjasnienia takie
natomiast dluznik mogl zlozy¢ na pi$mie lub ustnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego spisanie wyjasnien przez pozwang
jako pracownika kancelarii nie mozna uznawac za istotne uchybienie, tym bardziej, Ze dokument podpisany zostal
przez asesora komorniczego. Z cala pewno$cia natomiast nie stanowilo to naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego
apelujacego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy. W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala
zadna z podstaw do odroczenia przewidzianych w art. 156 k.p.c. art. 214 k.p.c. Powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, co w pelni gwarantowalo ochrone jego praw jako strony procesu.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zazalenie pozwanej. W zakresie rozliczenia kosztow postepowania art. 98 §1
k.p.c. jako podstawowa statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Odstepstwo od tej reguly przewidziane
w art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Do kregu ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102
k.p.c. naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych
zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze
nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W rozpoznawanej sprawie jedyna przyczyna, dla ktorej
Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda kosztami procesu byla jego trudna sytuacja materialna i zyciowa, co
jak wskazano wyzej za wystarczajace uznane by¢ nie moze. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzity w badanym
przypadku jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby da¢ powodowi racjonalne podstawy do przyjecia, ze jego zadanie
moze zosta¢ uwzglednione. W tej sytuacji przerzucenie na pozwana, ktora proces wygrala, a ktorej sytuacja majatkowa
nie jest nota bene znana, obowigzku poniesienia kosztéw swojej obrony, jawilo sie jako bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil na podst. art. 386 §1 k.p.c. pkt II zaskarzonego wyroku i na podst.
art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — w granicach wniosku zazaleniowego.

Zazalenie adwokat A. H. okazalo sie uzasadnione w czesci.

W istocie w Swietle przepisu §4 ust. 1 rozporzadzenia brak bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia ponizej stawek okreslonych w §8 i nast. rozporzadzenia. Nie ma racji natomiast skarzaca, twierdzac,
Ze jej wynagrodzenie powinno zostaé obliczone na podst. §8 pkt 6 rozporzadzenia, w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu
sporu ostatecznie okreslona zostala na kwote 39.000 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda winno zatem
wynie$¢ tgcznie 2760 zt (§8 pkt 51 §14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) i na podst. §4 ust. 3 podwyzszone o rownowarto§é
podatku od towardéw i ustug.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §1 k.p.c. zmienit pkt IV zaskarzonego wyroku.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 51 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2



(postepowanie apelacyjne) i §2 pkt 3 i w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) oraz §8 pkt 51 §14 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z §16 ust. 1 pkt 2 i §4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 ., poz. 1714 ze zm., dalej: rozporzadzenie).
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