Sygn. akt I ACa 1299/18

Sygn. akt I ACz 1652/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa B. (...) (...) Funduszu (...) w G.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 26/18

oraz zazalenia pelnomocnika pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa z urzedu zawartego w
punkcie IV tego wyroku

1. wuwzglednieniu zazalenia zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze punktowi IV nadaje tresé:
sprzyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz radcy prawnego M.
W. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych), w tym 1.656 zI podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.”;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz radcy prawnego M.
W. kwote 3.735 z1 (trzy tysiqce siedemset trzydziesci pieé zlotych), w tym 690 zl podatku VAT i 45 z1



stanowiqce wydatki, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel SSA Slawomir Jamro6g

Sygn. akt I ACz 1652/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt IV wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018r. sygn. akt I C 26/18 Sad Okregowy w Nowym
Saczu przyznal od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 3.600
z} plus 23% podatku VAT tj. 828 zl tj. lgcznie kwote 4.428 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu (pkt IV).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w tej czeSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana korzystala w niniejszej sprawie
z pelnomocnika z urzedu. Kosztami wynagrodzenia tego pelnomocnika obciazono Skarb Panstwa, a wysokosé
wynagrodzenia obliczono zgodnie z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pelnomocnik pozwanej radca prawny M. W. zarzucajac:

1. bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$¢ cze$ciowego cofniecia powodztwa powinna miec
wplyw na obliczenie oplaty na rzecz radcy prawnego z urzedu,

2. naruszenie §8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu poprzez jego zastosowanie zamiast prawidlowego §8pkt7 w zw z § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Skarzacy wniost o zamiane pkt IV wyroku poprzez przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kwoty 7200zl powiekszonej
o podatek od towar6ow i ustug w kwocie 1656 zl tj przyznanie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej kwoty 8856zl.

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia przedmiotowej sprawy i tre$é §22 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci 3 pazdziernika
2016 sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ( Dz.U.2019.68 t.j.), do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej mialo w tym przypadku
zastosowanie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.).

Racje ma pelnomocnik pozwanej, ze cofniecie powddztwa nie powinno mie¢ wplywu na wysoko$é wynagrodzenia
przyznawanego pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa w ramach kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy bowiem od wartosci przedmiotu sprawy, a w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac
dopiero od nastepnej instancji (§ 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony dla pozwanej w dniu 5 lutego 2018r. i
wyznaczony w dniu 15 lutego 2018r., a wiec jeszcze przed ograniczeniem zgdania pozwu.

Tym samym, jak stusznie zarzucono w zazaleniu, wynagrodzenie pelnomocnika powinno zosta¢ ustalone w oparciu
o §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.), ktore przewiduje stawke minimalng w kwocie
7200zk Oznacza to, ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, po doliczeniu kwoty 1656zt stawki przewidzianej dla
tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, powinno zostaé okre$lone na kwote 8856zL.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. zaskarzone
postanowienie nadajac nowg tre$¢ pkt IV wyroku.

SSA Stawomir Jamrég SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 1299/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2017 roku(...)Fundusz (...)z siedziba w G. wni6st o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od A. W.
kwoty 329.497,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 322.868,69 zl, od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia
nakazu zaplaty. Strona powodowa podniosla, ze w drodze przelewu nabyla wierzytelnos$¢ kredytowa (...) Banku (...)
zabezpieczong hipoteka kaucyjna na nieruchomosci pozwane;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 listopada 2017 r. tut. Sad Okregowy w Nowym
Saczu uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac, ze ze strona pozwana nie laczyla
jej zadna umowa. Przyznala, ze kiedy$ ,pozyczyla pieniadze”, ale od banku a nie od strony pozwanej. W dalszych
pismach zarzucila ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci. Podniosla tez
zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie z 16 lutego 2018 r. strona powodowa cofnela cze$ciowo powodztwo ograniczajac je do zadania zasgdzenia od
pozwanej kwoty 193 973, 36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zastrzegajac pozwanej prawo powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci,
dla ktorej Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w zwiazku z hipoteka
kaucyjng do kwoty 304 800 zl. Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 roku. Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie w czesci, tj. co do kwoty
135.524,12 zl.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku sygn. akt I C 26/18 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzit od pozwane;j
A. W. narzecz strony powodowej (...)Funduszu (...) w G. kwote 193.973,36 zl ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 13 kwietnia 2018 roku z zastrzezeniem prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do obcigzonej hipoteka nieruchomosci objetej Ksiega Wieczysta numer (...) (pkt I),
oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1512 z} tytutem
zwrotu czesci kosztow postepowania (pkt I11) i przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu na
rzecz radcy prawnego M. W. kwote 3.600 zl plus 23% podatku VAT tj. 828 zl tj. lacznie kwote 4.428 zl tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2009 roku pozwana A. W. zwarla z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. Umowe o Mieszkaniowy
Kredyt Hipoteczny w zlotych nr (...). Na jej podstawie bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 203 200,00 zlotych
(z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci) z czego kwota 3 200 zlotych miala stuzy¢ pokryciu naleznej bankowi,



bezzwrotnej prowizji. Umowa zostala zawarta na okres od: 29 wrzeénia 2009 roku do 20 grudnia 2029 roku. W
umowie tej przewidziano oplate za podwyzszone ryzyko wskazujac, ze jest ona platna w dniu platnoéci kazdej raty
kredytowej w wysoko$ci 0, 0634% kwoty udzielonego kredytu. (§ 2). Wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedtug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy kredytu wynosi 6,43 % w stosunku rocznym. Wysokos§é
zmiennej stopy procentowej ustalana jest przez Bank jako suma stawki indeksu 6M WIBOR (szeSciomiesiecznej
stawki WIBOR) oraz marzy Banku, w wysokoSci 2,10 punktu procentowego punktu procentowego. Marza Banku jest
niezmienna w calym okresie kredytu. Pierwsza zmiana oprocentowania nastapi w 6 miesiacu od podpisania umowy,
w dniu okreSlonym w niej jako dzien splaty raty kapitalowo-odsetkowej. Kazda nastepna zmiana oprocentowania
nastepuje w 6 miesiecy od poprzedniej zmiany w dniu okre§lonym w umowie jako dzien splaty raty kapitalowo-
odsetkowej (§ 3). Kredyt i odsetki splacane sa miesiecznie w ratach annuitetowych. Pierwszy termin splaty
przypada 20 dnia miesigca nastepnego po uruchomieniu pierwszej transzy kredytu i zakonczeniu okresu karencji.
Zastrzezono, ze kredyt wraz z odsetkami zostanie splacony w 240 ratkach kapitalowo-odsetkowych, liczac od
terminu splaty pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4). Przewidziano, Ze niezaplacenie przez kredytobiorce raty
kapitalowo-odsetkowej lub odsetkowej w terminach ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepelnej wysokosci
powoduje, ze nalezno$¢ ta staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kwoty zadluzenia przeterminowanego Bank
nalicza Odsetki Podwyzszone. Wysokos¢é Odsetek Podwyzszonych obowiazujacych w dniu zawarcia Umowy wynosi
20,00 % i stanowi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku zmiany wysokoS$ci
stopy kredytu lombardowego NBP wysoko$¢é Odsetek Podwyzszonych ulega automatycznej zmianie tak, iz zawsze
wynosi czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana wysokosci Odsetek Podwyzszonych nie wymaga
powiadomienia przez Bank.(§ 5). Wskazano, ze gdy Kredytobiorca nie zaplacit w terminach okres§lonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platno$ci, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe za 30 dniowym
okresem wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci
w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 7). W umowie
przewidziano takze mozliwo$¢ przeniesienia przez bank wierzytelnoSci z tej umowy wynikajacej na wybrang przez
bank osobe trzecia.(§ 8). Pozwana wyrazila na to zgode, podpisujac zalacznik do umowy. Jako zabezpieczenie splaty
udzielonego kredytu ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 304.800,00 z}l na nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze Bank uruchomil przyznany kredyt zgodnie z dyspozycja pozwanej. Poniewaz
pozwana nie regulowala zgodnie z terminowi swych zobowiazan, pismem z dnia 16 sierpnia 2011r. Bank wypowiedzial
zawarta umowe ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2011r. i wezwal pozwang do zaplaty. Wobec braku splaty zadluzenia
Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktoremu Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny postanowieniem
z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt(...) nadal klauzule wykonalnosci. Na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wG. A. K.
prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt (...). Egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia roszczen
Banku i zakonczyla sie umorzeniem.

W dniu 29 marca 2016 roku pomiedzy Bankiem, jako zbywca, a (...) Funduszem (...) z/s w G., jako nabyweca,
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej powod nabyl wierzytelno$é przyshugujaca
Bankowi wobec pozwanej, wynikajaca z umowy kredytu. Przejécie wierzytelno$ci na powoda nastapilo na warunkach
okreslonych w § 5 ust. 1 Umowy przelewu, przy czym skutek przelewu nastgpil z dniem wpisania powoda w dziale IV
ksiegi wieczystej nr (...), jako wierzyciela hipotecznego w miejsce Banku.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana, ktorej kredyt zostal udzielony, zobowigzana byla do zaplaty. Podpisujac
o$wiadczenie zwarte w zalaczniku nr (...) do umowy wyrazila ona zgode na przelew wierzytelnoSci. Przedlozona do akt
sprawy umowa przelewu wskazuje strony umowy oraz przedmiot umowy. Dolgczone do pozwu: odpis ksiegi wieczystej
nr (...) oraz o§wiadczenie o zaplacie ceny za nabywane wierzytelno$ci w sposob niebudzacy watpliwos$ci potwierdzaja
spelnienie warunkow, od ktorych uzaleznione bylo przejScie wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej. Umowa
przelewu wierzytelnoéci, ktorej integralng cze$¢ stanowia jej zalaczniki, zostala sporzadzona w formie pisemnej z
podpisami po$wiadczonymi notarialnie, nastepnie potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez reprezentujacego



powoda radce prawnego. Powdd do akt przedlozyl poswiadczony za zgodnoéc z oryginalem wyciag z zalacznika
nr(...)do umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz wydruk wyciggu z zalacznika nr(...). Dane w obu zalgcznikach
jednoznacznie wskazuja osobe dluznika, umowe stanowiaca zrédlo zobowiazania, a takze kwote zobowigzania oraz
przedmiot zabezpieczenia. Jednoznacznym potwierdzeniem faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci, jest takze
wpis w dziale IV ksiegi wieczystej (...), jako wierzyciela hipotecznego, w miejsce poprzedniego wierzyciela jest
jednoznacznym potwierdzeniem faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, albowiem zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktoéra zabezpiecza.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia. Pozwana jest dluznikiem
rzeczowym wobec strony powodowej na podstawie zabezpieczenia hipotecznego jakiego udzielila bakowi do kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku. Hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona przez pozwana przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. zmieniajacej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075). Przywolana ustawa zmieniajaca weszla w zycie 20
lutego 2011 r. W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r., tak jak poprzednio, zgodnie z art. 77
u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjne;j.
Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlaécicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez
dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Nawet wiec gdyby roszczenie uleglo przedawnieniu, to powodowi jako
dluznikowi rzeczowemu nie przystuguje mozliwo$é obrony przed zaspokojeniem roszczenia wierzyciela z powolaniem
na zarzut przedawnienia. Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 u.k.w.h. polega na wylaczeniu
skutkéw przedawnienia odno$nie do roszczen o $§wiadczenia uboczne. Przed tym dniem skutki te nie rozciagaly sie
tylko na odsetki, ktérych po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mogl przymusowo uzyskac.
Zmiana ta byla konsekwencjg zmiany art. 69 u.k.w.h. Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze art. 104 u.k.w.h.,
sprzed uchylenia, jako przepis szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie
art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w og6lnosci. Wierzyciel moze uzyskac
z tego tytulu zaspokojenie do wysoko$ci najwyzszej sumy okre$lonej we wpisie hipoteki kaucyjne;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreélil, ze naleznosé ktérej dochodzi strona powodowa dotyczy jedynie naleznoSci
gtownej. Powodztwo w czesci dotyczacej $wiadezen ubocznych, w stosunku do ktérego mozliwe byloby podnoszenie
zarzutu przedawnienia zostalo cofniete. Bezprzedmiotowe wiec sa argumenty pozwanej wskazujace, ze fundusz
sekurytyzacyjny nie moze skutecznie powolywaé sie na czynnoS$ci prowadzace do przerwy biegu przedawnienia, na
jakie moglby powola¢ sie bank jako wierzyciel wskazany w tytule egzekucyjnym. Nawet wiec gdyby Zadanie objete
pozwem uleglo przedawnieniu, to podjeta przez pozwana na tej drodze obrona réwniez nie moze prowadzi¢ do
zamierzonych skutkow.

Omawiaja kwestie przedawnienia roszczenia Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 118 k.c. i wskazal, ze umowa
kredytu zostala wypowiedziana na dzien 30 wrzeénia 2011 roku , co oznacza, Ze roszczenie zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza uleglo przedawnieniu w 2014 roku . Nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia
przez czynno$ci banku. Fundusz sekurytyzacyjny nie moze bowiem korzysta¢ z przywilejow przewidzianych dla
bankéw zwigzanych z tytulem egzekucyjnym, w tym powolywac sie na czynnosci, ktére rzekomo mialy prowadzic
do przerwy biegu przedawnienia. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczgcymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalno$ci. Niezaleznie jednak od stlusznoéci

podnoszonego na podstawie art. 117 * § 1 kpe zarzutu, Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie uwzglednil uplywu
terminu przedawnienia, majac na uwadze, ze pozwana nie dopelnila ze swej strony zado$¢ zasadzie ekwiwalentnoSci
Swiadczen. Pozwana pobrala caly kredyt, a zobowigzania ratalne uregulowata jedynie przez dwa pierwsze lata od daty
zawarcia umowy, mimo, ze ich splata przewidziana byl az do 2029r.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil roszczenie co do naleznoSci gléwnej. Za zasadne tez uznatl
zadanie zasadzenia odsetek od dnia, w ktérym przyja¢ mozna bylo, iz wymagalne stalo sie roszczenie wskazane w
zmodyfikowanym zadaniu pozwu.

Jako podstawe czeSciowego odstapienia od obcigzenia pozwanej kosztami procesu Sad pierwszej instancji powolal
art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok z pkt I i ITI, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze bank uruchomil przyznany kredyt zgodnie z dyspozycja pozwanej opierajac takie twierdzenie na tresci
ksiegi wieczystej nr (...), z ktorej wynika jedynie, ze pozwana nabyla nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta i ustanowila
narzecz (...) Banku (...) S.A. hipoteke kaucyjna;

2. naruszenie art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej
kwoty z umowy kredytu pomimo braku udowodnienia przez strone powodowa przystugujacego (...) Bankowi (...)
S.A. roszczenia o zwrot kredytu, ktére powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez
kredytobiorce po jej uprzednim oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy. Powod nie wykazal, aby kwota kredytu zostala
oddana do dyspozycji pozwanej, wobec czego powodztwo pozostaje nieudowodnione,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 zd. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach Wieczystych i hipotece
(dalej jako u.k.w.h.) w zwiazku z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
zastosowanie art. 77 zd. 1 u.k.w.h. pomimo jego niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ograniczania
konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci wobec umozliwiania zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg, pomimo przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 W zw. z 117 § 2 w zw. z 117: § 1 i 2 w zw. z 481 Kodeksu
cywilnego (dalej jako KC) w zw. z art. 77 uk.w.h. , w zw. z art. 5 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104) dalej jako ustawy zmieniajacej poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i zasadzenie od Pozwanej kwot lacznie z naleznoécia uboczna w postaci
odsetek za opdznienie za okres od dnia 13 kwietnia 2018 r., (bez okreSlenia daty koncowej zaplaty odsetek)
pomimo, iz ochrona wierzyciela hipotecznego nie ma zastosowania do roszczen o $wiadczenia uboczne zgodnie z
art. 77 zd. 2 u.k.w.h., a wiec roéwniez co do odsetek za opdznienie, z uwagi na nie uwzglednienie uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi w zwigzku z rzekomym uchybieniem zasadzie

ekwiwalentno$ci $wiadczen, gdy w przedmiotowej sprawie na mocy art. 5 ustawy zmieniajacej art. 117" KC nie
mogl mie¢ zastosowania. Nadto z ostroznosci procesowej pozwana zarzucila bledne przyjecie przez Sad I Instancji,
iz powodztwo zostalo w przewazajacej mierze uwzglednione pomimo, iz czeSciowe cofniecie pozwu winno byc
traktowane jako przegranie procesu przez strone powodowa i w konsekwencji bledne rozliczenie kosztoéw procesu
(przy prawidlowym zastosowaniu art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako KPC) i obciazeniu kosztami
pozwanej w 100% w sytuacji gdy koszty te przy obcigzeniu Pozwanej w wysokoSci 10% powinny stanowi¢ maksymalnie
kwote 997,02 zl.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o przyznanie na rzecz pelnomocnika z
urzedu kosztéw zastepstwa, ktore nie zostaly pokryte, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucila, ze
pozwana kwestionuje powstanie wierzytelno$ci mimo, ze podpisala/ umowe kredytows i nie wskazala skad mialaby
miet §rodki na zakup nieruchomodci. Nie wykazala tez by zbywca wystapil przeciwko niej z roszczeniem o zaplate.
Strona powodowa wskazala, ze dzialania nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 3 k.p.c. Powolala sie takze na domniemanie
konstytucyjnosci art. 77 u.k.wih. Podnoszac wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze hipoteka kaucyjna chroni takze



odsetki nieprzedawnione oraz koszty procesu, zwrécila dodatkowo uwage, ze odsetki nalezne od dnia wniesienia
pozwu nie sa juz przedawnione gdyz roszczenie w tym zakresie jest nalezne na przyszto$é.

Rozpoznajac apelacjee Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Niezasadnie pozwana kwestionuje ustalenie co do uruchomienia kredytu. Sad Okregowy mogl stosownie do art. 231
k.p.c. uznat za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro wniosek o uruchomieniu
kredytu modgt wyprowadzi¢ z innych nie budzacych watpliwosci ustalonych faktow. Niewatpliwie bowiem A. W.
podpisala umowe kredytowa. Zgodnie z ta umowag kredyt mial nastapi¢ na nabycie zabudowanej nieruchomosci
pol. w R. (...) ozn. dz. (...). (...). KW nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ R. S.. Zgodnie z warunkami dodatkowymi
umowy o kredyt cze$¢ Srodkow z kredytu miala zostaé przeznaczona na splate zadluzenia zbywcy w (...) Bank
(k.25). Z faktu zakupu nieruchomos$ci i ustanowienia przez skarzaca hipoteki na zabezpieczenie splaty kredytu
(na warunkach okre$§lonych w 6 umowy ), Sad pierwszej instancji mogt wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne
uruchomienia kredytu. Tu nalezy wskazaé, ze hipoteke na rzecz kredytodawcy ustanowiono przy braku innych
wpiséw obciazen korzystajacych z wyzszego pierwszenstwa. Nie figuruje wiec tamze hipoteka na rzecz (...), co
posrednio wskazuje, ze umowa kredytowa zostala wykonana i wierzytelno$¢ hipoteczna banku (...) wygasta. Fakt
zaciagniecia zobowigzania kredytowego wskazuje, ze pozwana nie miala srodkdéw na pokrycie ceny nabycia i splate
zobowiazania hipotecznego zbywcy ( a przynajmniej to nie zostalo wykazane). Ponadto zupelnie nielogiczne byloby
ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego na rzecz (...) Banku (...) S.A. z odwolaniem do umowy z dnia 29 wrze$nia
20009r. (k.26), a nastepnie brak kwestionowania wpis tej hipoteki, gdyby kredyt nie zostal stosownie do tej umowy
uruchomiony. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych na inne zrodlo srodkéw pozwalajacych na
nabycie nieruchomosci i innej przyczyny prawnej ustanowienia hipoteki i to zgodnie z warunkami okreslonymi w
umowie dolaczonej do pozwu.

Skoro wiec takze dla Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci, ze pozwana wykorzystala kredyt to
zobowigzana byla do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zarzut naruszenia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia
umowy teksy jedn. Dz.U.2002.72.665 ze zm.) powigzany z art. 6 k.c. nie mogl by¢ wiec uwzgledniony. Bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) jako dokument prywatny moze stanowi¢ dowod wysoko$ci zobowigzania kredytowego na tamta
chwile. Dhuznik moze oczywiscie w pelnym zakresie kwestionowa¢é istnienie obowiazku stwierdzonego tym tytulem.
Jakkolwiek jednak wpis hipoteki kaucyjnej nie rodzi domniemania istnienia i wysokoSci zobowigzania, to trzeba
zauwazy¢, ze wysoko§¢ zobowigzania pozwanej wynika z samej treSci umowy. Jezeli wiec doszlo do wyzszej splaty
zobowigzania niz twierdzil to 6wczesny wierzyciel wystawiajac bankowy tytut egzekucyjny, to ciezar dowodu splaty
obcigza dluznika, skoro on z tej okoliczno$ci (wygasniecia zobowigzania) wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W Swietle wypowiedzenia i wystawienia tytulu nie budzi takze watpliwo$ci wymagalno$¢ zobowigzania wzgledem (...)
Banku (...) S.A. w K., szczegdlnie, Ze pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw zwigzanych z samym o$wiadczeniem
kredytodawcy o wypowiedzeniu. Tu mozna ubocznie doda¢, ze pozwana nie podniosla zadnych twierdzen, by
zaskarzyla nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co wiecej nastgpilo wszczecie
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 listopada 2011r. sygn. akt (...).
Poérednio potwierdza to, ze doszlo do uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997r. Prawo bankowe ( wedlug brzmienia wlasciwego na chwile
wystawienia (...) i wydania postanowienia o nadaniu klauzuli tj. t.j. Dz.U.2012.1376 t.j.) bankowy tytul egzekucyjny
mogt by¢ podstawa egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r.. V CSK 467/15 MonPrBank
2017/2/42). W postepowaniu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci badana jest za§ wymagalno$¢ zobowigzania, stad takze
skutki prawomocno$ci wskazuja, ze wierzytelnos¢ przystugujaca kredytodawcy byla wymagalna. Pozwana byla takze
dluznikiem osobistym nie byto wiec konieczne osobne wypowiedzenie o jakim mowa w art. 78 u.k.wih.

Strona powodowa w drodze cesji nabyla wiec istniejaca i wymagalng wierzytelnosé (...) Banku (...) w K. wzgledem
pozwanej zidentyfikowang w zalgczniku nr (...). W Swietle umowy przelewu, wyciagu z zalacznika nr (...) i wpisu strony



powodowej jako wierzyciela hipotecznego skutecznosé cesji w odniesieniu do przedmiotowej wierzytelnosci - w czeSci
obejmujacej nalezno$¢ gtowna: 193973, 36 zl, rowniez nie budzi watpliwosci.

Wypowiedzenie kredytu postawilo w stan wymagalnoéci cale niesplacone zobowiazanie kredytowe z dniem 30
wrzeénia 2011r. Trzyletni termin przedawnienia uptynal z dniem 31 wrze$nia 2014r. Jak slusznie uznal Sad Okregowy
skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnos$ci zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia,
wynikajacy ze zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i z wszczecia
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnoéci.

Sad Okregowy przyjal jednak , ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wskazanej wierzytelno$ci z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci , a to z uwagi na tre$¢ art. 77 uk.w.ih. uznajac, ze wprowadzona z dniem
20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 u.k.w.h. polega na wylaczeniu skutkéw przedawnienia odnosnie do roszczen o
$wiadczenia uboczne. Jednocze$nie Sad Okregowy odwolywal sie do art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, zgodnie
z ktorym hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okre$lonej we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o
odsetki i koszty postepowania. Wskazal, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczeg6lny odnoszacy
sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji,
odnoszacego sie do hipoteki w ogblnosci.

Nalezy jednak poszerzy¢ wywod Sadu Okregowego co do przepiséw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Do
hipotek ustanowionych do dnia 20 lutego 2011r. maja zastosowanie przepisy obowigzujace przed dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz.
1075). Zgodnie z art. 10 ust. 11 2 tej ustawy do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym nowelizacja
z wyjatkiem przepisdéw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 2 do hipotek
kaucyjnych powstalych przed nowelizacja zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, stosuje sie przepisy ustawy sprzed nowelizacji, z wyjatkiem art. 76
ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Nowelizacja rozréznila zatem
dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie: hipoteke kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$é wraz
z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. "samodzielna"), a takze hipoteke kaucyjna, ktora
wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszezenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla
( tzw. hipoteka kaucyjna "niesamodzielna” -por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018r. I
ACa 280/17 LEX nr 2460043 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019r. sygn. akt III CZP 66/18 LEX
nr 2607812 ). W tym przypadku hipoteka kaucyjna nie byla konstrukcyjnie zwigzana z hipoteka zwykla lecz byta to
hipoteka kaucyjna samodzielna, co oznacza konieczno$é¢ zastosowanie do niej przepiséw po nowelizacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. V CSK 233/16 LEX nr 2297421). Zakres zabezpieczenia hipotecznego
takiej hipoteki podlega ocenie jednak takze w oparciu o art. 104 u.k.w.h., ktory zostal uchylony w wyniku nowelizacji,
co jednak nie wylgcza zastosowania art. 77 w brzmieniu po nowelizacji. Skarzaca podnosita niekonstytucyjnosc¢
przepisu art. 77 u.k.w.ih. , jednak w wyroku z dnia 15 maja 2019 r. sygn.. akt SK 31/17 OTK-A2019/21 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018
r. poz. 1916 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 730) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza wiec
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, to jednak dotyczy tylko
wysokosci nalezno$ci glownej i nie obejmuje roszczen o Swiadczenia uboczne. Jakkolwiek wiec odsetki ustawowe i
koszty miescily sie w tym przypadku w ramach kwoty zabezpieczenia to jednak podniesienie zarzutu przedawnienia
jest skuteczne w zakresie roszczen wierzyciela o odsetki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 1. V
CSK 233/16 LEX nr 2297421). Odsetki od $wiadczenia gléwnego przedawniaja sie najp6zniej z chwilg przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP
42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Przedawnienie roszczenia gtownego spowodowalo wiec przedawnienie roszczenia
odsetkowego za opdznienie w splacie naleznoéci za ktora pozwana byla odpowiedzialna osobiscie.



Ostatecznie jednak Sad Okregowy jednak nie zasadzil tych odsetek , stad zarzut naruszenia art. 117'81 i 2 k.c. w
odniesieniu do tych odsetek jest bezprzedmiotowy.

Data zasadzenia odsetek wskazanych w wyroku wskazuje natomiast, ze Sad Okregowy przyjal, ze zadanie co do
odsetek stalo sie wymagalne po zmodyfikowaniu zadania pozwu. Nalezy podkreslié, ze na podstawie art. 65 w zw.
z art. 77 uw.k.wih. w wierzyciel mimo przedawnienia moégl dochodzié od pozwanej zaspokojenia z nieruchomosci,
a pozwana winna spelni¢ §wiadczenie w tym zakresie jako dluznik rzeczowy. Z momentem wiec doreczenia jej
odpisu zmodyfikowanego zgdania popadla w opdZnienie w zakresie §wiadczenia pienieznego, za ktére odpowiada
jako wlaéciciel nieruchomosci. Tym samym Sad Okregowy nie naruszyt art. 481 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 13 kwietnia 2018r. skoro okoliczno$é doreczenia pozwanej pisma strony powodowej z dnia 13
lutego 2018r. nie byla kwestionowana, a pismo to stanowilo nie budzgce watpliwo$ci zadanie spelnienia Swiadczenia
jako dluznika odpowiedzialnego rzeczowo.

Sad Okregowy nie mial obowiazku okreslenia daty koncowej zaplaty odsetek, gdyz te warunkuje dzien zaspokojenia
roszczenia, ktéry w chwili obecnej nie jest wiadomy. Przedawnienie za$ przyszlych odsetek nastepuje zgodnie z art.
12581 k.c. zdanie 2 tj tj z uplywem trzech lat w kazdym kolejnym dniu, przy zaloZeniu, ze nie dojdzie do przerwy biegu
przedawnienia z art. 12381 k.c.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ wskazanego w apelacji naruszenia prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przy zastosowaniu bowiem zasad stosunkowego
rozliczenia kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. pozwana jako przegrywajaca w 59% winna zwrdcic stronie
powodowej kwote 3666,64z1 -przy uwzglednieniu, ze strona powodowa poniosla laczne koszty w kwocie 19304z}
(154752t +7200zk+ 17z1— 3388zl ), a powinna ponie$¢ 15637,36 zt (41% z lacznych kosztéw procesu tj.26504z
zl ) . Obciazenie strony pozwanej jedynie kwota 1512z} stanowiaca niewielki ulamek lacznych kosztéw procesu nie
stanowilo wiec naruszenia art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje pozwanej jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Zasadne bylo natomiast uwzglednienie
zazalenia pelnomocnika pozwanej na zawarte w pkt IV postanowienie o wynagrodzeniu pelnomocnika. ( w tym
zakresie sporzadzono z urzedu uzasadnienie orzeczenia koniczacego postanowienie zazaleniowe).

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 988113 k.p.c. wzw. z art. 39181
k.p.c. i przy zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Nie bylo podstaw do zastosowania na tym etapie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Sama bowiem sytuacja
majatkowa strony nie jest wystarczajaca do zastosowania zasad stusznos$ci. Ponadto pozwana znajac juz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku podjela ryzyko wniesienia Srodka odwolawczego i powinna wedlug zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy zwrdci¢ stronie wygrywajacej koszty jakie ta poniosla na tym etapie postepowania.

Koszty zastepstwa z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przyznano w oparciu art. §2 , §4, §8 pkt 6w zw. z §16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 pazdziernika 2016 sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j.). Na te koszty w kwocie
3321z} zZlozyly sie: oplata za czynnoSci radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym 2700z} plus podatek od towaréw
i uslug 621z}. Na przyznane w oparciu o §2 ust. 2, §4 i §8 pkt 3w zw. z §16 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia
koszty zastepstwa za postepowanie zazaleniowe w kwocie 414z} , skladaja sie: kwota 369zt w tym 69zl podatku Vat i
45 zt tytulem zwrotu wydatkéw. Lacznie wiec za postepowanie odwolawcze przyznano kwote 3735z1
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