Sygn. akt I ACa 908/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko P. Z. i M. Z.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 472/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez nadanie mu tresci:

»I. uznagje za bezskutecznqg — w stosunku do powodki H. G. — umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w N., skladajgcej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lgcznej powierzchni 0,2304
ha, dla ktorych obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawartq w dniu 11.03.2015r.
przed notariuszem J. F. w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...), Rep.(...) pomiedzy J. B. (1)
a pozwanymi, P. Z. i M. Z., dla ochrony wierzytelnosci powddki objetej nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego w N. z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt(...)

I1. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powéddki kwote 19.669 zl (dziewietnascie tysiecy
sze$cset szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 23.269 zl (dwadziescia trzy tysiqce
dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO del. Izabella Dyka



Sygn. akt I ACa 908/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 472/15 Sad Okregowy w Nowym Sgczu w pkt I. oddalil
powddztwo; w pkt IT. zasadzil od powodki H. G. solidarnie na rzecz pozwanych P. Z. i M. Z. kwote 7200 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 stycznia 1995 r. J. B. (1) zawarl z mezem powddki J. G. umowe dzierzawy dzialek ewidencyjnych nr (...)
polozonych w N.. Umowa zostala zawarta na 10 lat. W umowie tej J. B. (1) o§wiadczyl, ze jest samoistnym posiadaczem
i wladajacym tymi nieruchomosciami. Z tytulu umowy J. B. (1) otrzymywal od J. G. roczny czynsz, ktéry dzierzawca
mial obowigzek uiszczaé do 15-go stycznia kazdego roku, a z ktérego to obowigzku maz powddki wywiazywat sie przez
caly okres korzystania z w/w gruntdéw. Za 2011 r. czynsz dzierzawny wyniost 4.500 zl i zostal uiszczony w dniu 28
grudnia 2011 r. Na mocy aneksu z 1998 r. dzierzawca w/w nieruchomosci stala sie takze powddka H. G..

W dniu 28 grudnia 2011 r. w N. J. B. (1) i powddka H. G. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w N., os. (...), skladajacej sie z dzialek ew. nr (...) oraz (...) o pow. 0,2702 ha, ktore powodka dzierzawila
od J. B. (1) i na ktorych poczynita znaczne naklady. W umowie strony ustalily ostateczng cene nieruchomoéci na
350.000 z} oraz to, iz J. B. (1) ureguluje sprawy wlasnos$ciowe dzialek ewidencyjnych nr (...) i w terminie do 2015
r. przeniesie prawo wlasnoéci nieruchomosci na powodke. W umowie J. B. (1) potwierdzit takze odbiér od powodki
kwoty 150.000 zl, tytulem przedplaty na poczet sprzedazy w/w nieruchomosci. Strony umowy uzgodnily nadto, ze w
przypadku niewywiazania sie z umowy przedwstepnej przez J. B. (1), zwrdci on pobrang zaliczke i dodatkowo zaplaci
30% odsetek w skali rocznej liczonych od dnia 28 grudnia 2011 r. czasu zwrotu zaliczki. W celu zabezpieczenia roszczen
powodki o zwrot kwoty 150.000 z} przekazanej J. B. (1) tytulem przedplaty na poczet sprzedazy nieruchomosci, J.
B. (1) w dniu 28 grudnia 2011 r. wreczyl powodce weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej
upowaznil powddke do jego uzupelnienia w kazdym czasie, w przypadku niezwrocenia otrzymanej zaliczki na poczet
sprzedazy nieruchomosci wraz z odsetkami. Powyzsze dokumenty zostaly przygotowane przed ich podpisaniem. J. B.
(1) podpisywal je w biurze meza powddki i w jego obecnoéci. Powodka natomiast podpisy zlozyta wezeéniej niz J. B. (1)
i dokonata tego we wlasnym domu. Pieniedzy w kwocie 150.000 zt J. G. nie pobral z banku, lecz mial je przygotowane
w domu.

W dniu 2 stycznia 2014 r., z uwagi na brak uregulowania prawa wlasnosci przedmiotowych dzialek, zostat zlozony
przez J. B. (1) iJ. Z. (1) do Sadu Rejonowego w N. wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. W dniu 27 marca 2014 r. Sad Rejonowy w N.w sprawie o sygn. akt(...) wydal postanowienie,
w ktorym stwierdzit m.in., ze J. B. (1) nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. prawo wlasnoSci
polozonych w N. dzialek ew. (...) (powstala z podzialu dzialki ew. nr (...) na dwie cze$ci), (...)i (...) 0 pow. 0,4952
ha wraz z zabudowaniami. Poza tym Sad ten stwierdzil, ze J. Z. (1) oraz H. Z. (1) /rodzice pozwanego/ nabyli w
drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. prawo wlasnosci polozonej w N. dziatki ew. nr (...) o pow. 0,0398 ha
wraz z zabudowaniami. Z kolei w sprawie (...)Sad Rejonowy w N.wznowit postepowanie w sprawie (...) i na mocy
postanowienia z dnia 20 listopada 2017 r. zmienil pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w N.z dnia 27 marca 2014 .
stwierdzajac, ze dzialke (...) o pow. 0,0398 ha wraz z zabudowaniami naby}l przez zasiedzenie J. B. (1). Postanowienie
to w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie (...) nie bylo prawomocne.

J. B. (1) pomimo uzyskania wlasnoSci czesci nieruchomosci objetej umowa przedwstepna do konica 2014 r. nie zawarl
z pow6dka umowy sprzedazy nieruchomosci dotyczacy jej cze$ci. W zwigzku z tym, pismem z dnia 22 stycznia 2015 1.,
powodka wezwala go do wyznaczenia terminu, w ktérym mogliby zawrzeé wlasciwa umowe sprzedazy. W odpowiedzi
na to wezwanie powodka otrzymala od J. B. (1) pismo z dnia 27 stycznia 2015 r., w ktorym zostalo stwierdzone, ze nie
prowadzil on do tej pory z powodka zadnych rozmoéw dotyczacych sprzedazy dzialek polozonych w N. i nie poczuwa sie
do obowiazku sprzedazy na jej rzecz przedmiotowej nieruchomoéci. Wskazal tez, ze o ile powddka jest zainteresowana



kupnem, to powinna przedstawic cene i warunki zaplaty, bowiem bierze on pod uwage tylko powazne oferty. Wskazal
tez na zalegloSci podatkowe powddki. Wobec powyzszego stanowiska oraz braku zwrotu zaliczki, powodka w dniu 25
lutego 2015 r. uzupekila weksel in blanco na kwote 239.165,75 zl, o czy poinformowala J. B. (1) listem poleconym,
w ktérym wyznaczyla mu termin do 10 marca 2015 r. na zwrot zaliczki wraz z odsetkami. Zaznaczyla takze, iz jest w
stanie wstrzymac¢ sie z dochodzeniem roszczenia o zwrot zaplaconej zaliczki, w przypadku przystapienia przez J. B.
(1) do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoSci.

W dniu 11 marca 2015 r., J. B. (1) w drodze aktu notarialnego Rep. (...) dokonal sprzedazy dzialek ewidencyjnych
o nr (...) pozwanym P. Z. i M. Z. za kwote 200.000 zl. W akcie notarialnym zawarto zapis w §2 pkt. c,e,g, ze
sprzedawana nieruchomo$¢ nie jest obcigzona jakimikolwiek prawami na rzecz oséb trzecich, nie sg prowadzone
zadne postepowania sadowe ani administracyjne w tym egzekucyjne i zabezpieczajace, ktére dotycza lub moge w
przyszlosci dotyczy¢ nieruchomosci lub jej czeSci i ze w stosunku do tej nieruchomosci nie przystuguje osobom trzecim
prawo pierwokupu. O umowie tej powodka dowiedziala sie w marcu 2015 r. od M. Z., ktora przyszla do niej i pokazala
jej akt notarialny.

Pozwani P. i M. Z. w dniach 111 12 marca 2015 r. przelali J. B. (1) nalezno$¢ za zakupione dzialki na konto bankowe(...)
Oddziat w K..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. M. i P. Z. poinformowali powodke i jej meza, ze wypowiadaja im umowe dzierzawy
z dniem 30 kwietnia 2015 .

W dniu 17 marca 2015 r. powodka ztozyla pozew w sprawie(...) a w dniu 27 marca 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

W dniu 18 maja 2015 r. wplyneto do Prokuratury Rejonowej w N. sporzadzone przez J. B. (1) zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstwa z art. 270 k.k. przez H. G. i J. G.. W zawiadomieniu tym pozwany podal, ze
powddka i jej maz postuzyli sie w/w umowa przedwstepna oraz wekslem i deklaracja wekslowa, ktorych on nigdy nie
podpisal.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. wszczete zostalo dochodzenie o przestepstwo okreSlone w art. 270 § 1 k.k.
Nastepnie na mocy postanowienia z dnia 29 grudnia 2015 r. postepowanie, z uwagi na zawilo§¢ sprawy, prowadzone
bylo w formie §ledztwa. W toku $ledztwa powolany zostal biegly z zakresu badan pisma recznego i dokumentéow —
R. K., ktory w sporzadzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. opinii wskazal ze: 1) podpis obrazujacy nazwisko (...) ktéry
potwierdza odbior kwoty 150.000 z} tytulem przedplaty na poczet sprzedazy dzialek nr (...) - zostal nakreslony przez
J. B. (1) i nie zostal nakre$lony przez H. G. ani tez J. G.; 2) podpisy obrazujace nazwisko (...) sporzadzone na wekslu
z 28 grudnia 2011 r. i na deklaracji wekslowej z 28 grudnia 2011 r. — prawdopodobnie zostaly nakreslone przez J. B.
(1) i nie zostal nakre$lony przez H. G., ani tez J. G..

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. umorzone zostato §ledztwo: a) w sprawie podrobienia deklaracji wekslowej
i weksla, a nastepnie postuzenia sie nimi jako autentycznymi - z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popehlienia czynu zabronionego; b) w sprawie podrobienia dokumentu pokwitowania odbioru kwoty
150.000 z}, a nastepnie postuzenia sie nim jako autentycznym — z uwagi na stwierdzenie, ze czynu nie popelniono.

W dniu 30 grudnia 2016 r. J. B. (1) wniost do Sadu Rejonowego w N. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko H. G. i
J. G., ktorych oskarzyl o to, ze podrobili dokumenty w postaci deklaracji wekslowej, weksla i pokwitowania odbioru
kwoty 150.000 zl, a nastepnie sie nimi postuzyli jako autentycznymi. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt (...) Sad Rejonowy wN. umorzyl postepowanie karne przeciwko powddce i jej mezowi o czyn zarzucany im ww.
subsydiarnym aktem oskarzenia tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. — z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w N. powyzsze postanowienie utrzymat
W mocy.



Ostatecznie Sagd Okregowy w N.w sprawie o sygn. akt (...) w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. utrzymal nakaz zaplaty
z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze (...)

J. B. (1) mieszkal po sasiedzku z rodzicami pozwanych, tj. J. i H. Z. (1). J. Z. (1) jest kuzynem J. B. (1), z tym ze J. B. (1)
od 2013 r. mieszka u siostry D. C. w N.. J. B. (1) przyjezdzal raz na miesiac lub raz na p6} roku do rodzicow pozwanego.
Pieniadze ze sprzedazy pozyczyl corce siostry D. C., a sam zyje z pomocy opieki spoleczne;j.

Pozwani P. Z. i M. Z. nie wiedzieli, ze J. B. (1) wzigl zaliczke od H. G. obiecujac im sprzeda¢ dzialki i Ze jej nie zwrocil.
Na dziatkach nr (...) powddka i jej maz mieli wybudowane pawilony, w ktérych prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza
- salon samochodowy. Natomiast J. B. (1), J. Z. (1) i H. Z. (1) mieszkali po przeciwnej stronie drogi - (...), na
wprost pawilonéw G.. Pozwanym nieruchomo$¢ zakupiona od J. B. (1) potrzebna byla na parking, poniewaz prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza. Na zakup nieruchomosci wzieli kredyt w banku (...).

Powodce nie jest wiadomo jaki majatek ma J. B. (1), czy ma pienigdze na kontach bankowych, ile warte sa
nieruchomodci, ktére nadal stanowig jego wlasnoéé. Powodka nie otrzymala od J. B. (1) zadnych kwot z tytulu
zasgdzonej wierzytelnoSci, nie jest zdecydowana czy chce odzyskaé te dwie dzialki czy tez zasadzong wierzytelnosé.

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz znajdujace
sie w aktach zwigzkowych. Podniosl, Zze wiekszo§¢ dokumentéw miata charakter urzedowy i korzysta z domniemania
prawdziwo$ci. Dokumenty prywatne w postaci korespondencji pomiedzy stronami nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Pozwani zlozyli zastrzezenia co do autentyczno$ci podpisow zlozonych na wekslu, pokwitowaniu oraz deklaracji
wekslowej — wszystkie z daty 28 grudnia 2011 r. Jednak dokumenty te byly badane w postepowaniu karnym, gdzie
ustalono ze podpisy zostaly nakre§lone przezJ. B. (1), co z kolei stanowilo podstawe rozstrzygniecia sadu w sprawie (...)

Sad Iinstancji uznal za wiarygodne w czeSci zeznania §wiadka J. G., w zakresie korespondujacym z orzeczeniami sadéw
itrescig aktu notarialnego. W pozostalym zakresie tj. odnoénie bliskich stosunkéw laczacych J. B. (1) z pozwanymi Sad
tym zeznaniom nie dal wiary. Zdaniem Sadu nie mozna wyciaggac takiego wniosku z samego faktu zamieszkiwania po
sgsiedzku tym bardziej, ze J. G. i powodka prowadza dzialalno$¢ réwniez po sasiedzku i w zwigzku z umowa dzierzawy
mieli czestszy kontakt z J. B. (1) niz pozwani, ale nie uwazaja zeby z J. B. (1) laczyly ich bliskie stosunki. Nie jest
prawda, ze J. B. (1) i pozwani sg spokrewnieni w bliskim stopniu, bo P. Z. jest synem kuzyna J. B. (1)J. Z. (1). Ponadto
J. B. (1) od 2013 r. nie mieszka juz w sasiedztwie J. Z. (1), bo mieszka u siostry w N..

Zeznania J. B. (1) ocenil Sad w wiekszoéci jako niewiarygodne: zakwestionowal on fakt przyjecia kwoty 150
000 zl, podpisania przez siebie weksla, deklaracji wekslowej i przedwstepnej umowy sprzedazy. Jednak jak
ustalono w postepowaniach sagdowych podpisy te zlozyt wlasnorecznie, natomiast istnienie wierzytelnoséci wynika z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wN. z dnia 13 grudnia 2017r. w sprawie(...)

Za wiarygodne uznal Sad I instancji zeznania Swiadka D. C. z tym, ze $wiadek pomylita rok od ktorego J. B. (1) nie
mieszka juz na sprzedanej dziakce.

Sad podzielit takze zeznania pozwanych P. Z. i M. Z., ktére zostaly poparte przedtozonymi przelewami
dokumentujacymi zaplate za sprzedaz dzialek, a takze oSwiadczeniem zlozonym przez sprzedajacego przed
notariuszem. Pozwani szczerze zeznawali jak wstrzasneto nimi, gdy otrzymali pozew w niniejszej sprawie, bowiem na
zakup nieruchomosci wzieli kredyt i musza przeznaczaé na jego splate oszczednos$ci swojego zycia. Oczywistym jest,
ze J. B. (1) nie powiedzial im o pobranej zaliczce bo w przeciwnym wypadku by tej nieruchomosci nie kupili, a J. B. (1)
nie uzyskalby dalszych 200 000 zl. Trudno zatem uznac takie zeznania pozwanych za niewiarygodne i nielogiczne.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka H. G. w swoich zeznaniach jawila sie jako osoba niezorientowana czego tak
naprawde domaga sie w tym procesie i z jakiego powodu. Nie opierala swoich zeznah na faktach twierdzac, ze



faktow z ktorych wywodzi swoje zadanie jedynie sie domysla. Takie zeznania powo6dki mialby niebagatelny wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ autentyczno$ci
podpiséw J. B. (1), bowiem dowody te zostaly juz przeprowadzone w innych postepowaniach, a istnienie wierzytelnosci
zostalo stwierdzone rozstrzygnieciem z dnia 13.12.2017 r. wydanym w sprawie(...). Sad podkreslil, ze zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Prawomocnos¢ jest uwzgledniana przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji stron. Zatem w niniejszym
postepowaniu Sad byl zwigzany prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 13 grudnia 2017
r. i uznal, ze wierzytelno$¢ istnieje, zas$ dalsze postepowanie w celu ustalenia tej wierzytelnosci jest niedopuszczalne
i niepotrzebne. Z tej samej przyczyny zbednym byto ustalanie rachunku bankowego, z ktérego H. G. pobrala $rodki
dla J. B. (1) oraz ustalanie jej dochodéw w Urzedzie Skarbowym.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze nie wypelione zostaly przeslanki skargi paulianskiej. Zgodnie art. 527 §1 k.c. gdy wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno§é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci (art. 52782 k.c.). Wskazal, ze instytucja skargi paulianskiej stanowi pomoc dla wierzyciela
w uzyskaniu zaspokojenia z majgtku dluznika, pomimo rozdysponowania tym majatkiem w czasie, kiedy dtuznik
winien liczy¢ sie z koniecznoS$cia splaty naleznoSci, a poprzez dokonana czynno$¢ stat sie niewyplacalny w ogoble
lub w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem czynnosSci. To na powodzie jako wierzycielu spoczywa ciezar
wykazania: istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci, w stosunku do ktérej uznania czynnosci za bezskuteczna sie
domaga, niewyplacalno$ci lub zwiekszenia niewyplacalnosci dtuznika na skutek dokonania czynno$ci, $wiadomosci
pozwanych, czyli osoby trzeciej zawierajacej umowe z dhuznikiem, iz czynila to z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W ocenie Sadu I instancji powodka wykazala istnienie wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem dluznika J. B. (1)
poprzez odwolanie do wierzytelno$ci w kwocie 239 165, 75 zt wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w dniu 27 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt(...)utrzymanego w mocy
prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie(...) Istnieje zatem godny ochrony interes
wierzyciela w postaci tej wierzytelnosci.

Za niewatpliwy uznal Sad fakt dokonania czynnoSci sprzedazy dzialek ew. nr (...) i (...) przez J. B. (1) na rzecz
pozwanych, bowiem $wiadczy o tym tre$¢ aktu notarialnego z dnia 11 marca 2015 r. Zatem doszlo do spelienia
przestanki dokonania przez dluznika z osobg trzecig czynno$ci prawnej. Pozwani dokonujgc kupna w/w dzialek
uzyskali rowniez korzy$¢ majatkowa: ich aktywa powiekszyly sie o nieruchomos$é polozong w strategicznym - w
odniesieniu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej- miejscu.

Podkreslit Sad, ze niezbednym warunkiem uwzglednienia skargi paulianiskiej jest to, aby zaskarzona czynno$¢ prawna
pomiedzy dluznikiem i osobg trzecia byta dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wedlug art. 527 §2 k.c. czynnosé
prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Z przepisu tego wynika, ze musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacalno$cig dluznika, a dokonang przez niego czynno$cia prawng z
osoba trzecia. Istnienie tego zwiazku jest wylaczone, gdy zaskarzona czynno$¢ prawna jest odplatna, a uzyskany
przez dluznika ekwiwalent za przysporzenie majatkowe na rzecz osoby trzeciej, pozostaje w jego majatku albo
zostaje przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, niepubl.).
Przywolwal poglad z orzecznictwa, iz pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001



r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11; takze wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr
496375). Podobne stanowisko glosi, iz pokrzywdzenie oznacza, ze cho¢ wierzytelno$é nadal figuruje jako aktyw w
majatku wierzyciela, prognozy co do jej realizacji w przyszlosci ulegly pogorszeniu (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004
r., II CK 367/2003, niepubl.).

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddka nie podolata obowiazkowi wykazania swojego pokrzywdzenia. Nie
wykazala, aby toczylo sie postepowanie egzekucyjne w ktorym komornik dokonalby ustalen, ze dluznik nie posiada
nieruchomosci czy $rodkéw na rachunkach bankowych, w tym na rachunku, na ktory wplacili nalezno$¢ pozwani.
Nie wykazala, ze pozostaly majatek J. B. (1) nie wystarczal na pokrycie jej nalezno$ci bowiem bezspornym jest, ze J.
B. (1) posiada jeszcze dzialke nad woda, ktorej warto$¢ jest nieznana. Podnio6st Sad, ze J. B. (1) zeznal, iz moze ona
wynosic okolo 26 000 zl, ale jako osobie zobowigzanej, nie mozna mu wierzy¢. Nie wykluczonym jest, iz uprawomocni
sie postanowienie Sagdu Rejonowego w N.z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie(...) na mocy ktérego J. B. (1) odzyska
zasiedziang wczesniej przez J. Z. (1) i H. Z. (2) nieruchomo$¢ z domem, polozona blisko (...), a wiec o znacznej
wartoSci. I co najwazniejsze powodka nie wykazata, aby komornik kierowal zajecie do wierzytelno$ci w kwocie 200
000 z} pozyczonej siostrzenicy, a corce D. C.. Wprawdzie J. B. (1) zeznal, Ze nie ma majatku ale jak Sad wyzej wskazal
jego zeznania absolutnie nie zasluguja na wiare. Byloby naiwno$cia z jego strony wskazywadé, ze ma majatek wiedzac,
ze natychmiast zostanie on zabrany przez wierzyciela.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest §wiadomo$¢ pozwanych, czyli osoby trzeciej zawierajacej umowe z
dluznikiem, iz czynila to z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wykazanie, Ze osoba trzecia wiedziala, ze dtuznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku
gdy osobg trzecig uzyskujgca korzy$¢ majatkows na skutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika jest osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku. Sad podnidsl, ze ustawodawca nie okreslil, jakiego rodzaju relacje przesadzaja
o pozostawaniu wskazanych podmiotéw w bliskich stosunkach. Stosunek bliskoSci, o ktorym mowa w powolanym
przepisie moze wynika¢ m.in. ze stalych kontaktéw handlowych, pomiedzy dtuznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem
wierzyciela, z osoba trzecia (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125), a nawet
ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym i
niemajatkowym (wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 27). Stosunek blisko$ci
moze wynikaé takze ze wspolnoty intereséw osobistych, majatkowych lub wspdlpracy osoby fizycznej z inna osoba
funkcjonujacg w ramach zorganizowanej zbiorowosci prawnej, na przyktad spo6lki prawa handlowego (wyrok SN z
dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438).

Zdaniem Sadu I instancji pozwani skutecznie obalili to domniemanie. J. B. (1) jest w stosunku do pozwanych
dalekim krewnym, ponadto dzieli ich duza réznica wieku, bowiem J. B. (1) jest starszy od pozwanych o 20 lat, a
wiec jest to roznica jednego pokolenia, ktéra wyklucza przyjazi czy blizsze relacje. Pozwani sa ludZmi czynnymi
zawodowo, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast J. B. (1) zadnej dzialalno$ci nie prowadzil, nawet nie
pracowal zawodowo. Nie mozna z faktu zamieszkiwania po sgsiedzku z rodzicamiJ. B. (1)wyciagaé wniosku o istnieniu
bliskich stosunk6w miedzy dtuznikiem, a pozwanymi zwlaszcza w obecnych czasach duzego izolacjonizmu, kiedy to o
wizycie u sgsiada trzeba uprzedzaé, czy tez uzgodnic ja wezesniej, a wszystkie dane i interesy sg chronione nie tylko
przez zainteresowane podmioty ale takze przez ustawy. Sad wskazat réwniez, ze od 2013 r. J. B. (1) nie zamieszkiwal
po sasiedzku, przeniost sie do miasta do swojej siostry, a w bylym miejscu zamieszkania bywal sporadycznie. Powddka
roéwniez nie wskazala na jakiekolwiek okolicznos$ci poza dalekim pokrewienstwem, ktére by uprawdopodabnialy
istnienie bliskich stosunkéw pomiedzy dluznikiem, a pozwanymi.

Niezaleznie od obalenia przez pozwanych domniemania art. 527 § 3 k.c. Sad podkreslil, Ze po stronie pozwanych
nie istniala §wiadomoéé pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli istnieje, gdy dtuznik
wie, ze na skutek czynnoSci prawnej okre§lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda
mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze
dtuznik dokonywal czynnoéci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz.



8). Nie jest przy tym konieczne, aby Swiadomos$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczegolno$ci
tego, ktory wystapit ze skarga paulianska. Wystarczy Swiadomos$é dtuznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana
moze spowodowaé pokrzywdzenie ogbtu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa
737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 214). Nie jest przy tym konieczne, aby §wiadomo§¢ pokrzywdzenia dotyczyta
konkretnego wierzyciela, w szczegblnoSci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska. Wystarczy §wiadomo$é dhuznika,
ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé pokrzywdzenie ogbtu jego wierzycieli (wyrok SA w
Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz,
t. 1, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 20009, s. 214).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe dluznik J. B. (1) takg Swiadomos$¢ mial - co wiecej, biorac zaliczke od H. G. na
poczet przyszlej umowy sprzedazy i sprzedajac jednocze$nie tg sama nieruchomo$¢ osobom trzecim za pokazna kwote,
dzialal z premedytacja i zamiarem bezpodstawnego wzbogacenia. Trudno przyjaé, aby pozwani wiedzieli o takim
dzialaniu dluznika. J. B. (1) nawet w obliczu toczacych sie postepowan karnych oraz w sprawie (...) konsekwentnie
zaprzeczal, aby kiedykolwiek bral przedplate od powodki na zakup dzialek i aby podpisywat jakiekolwiek dokumenty.
Pomimo niewatpliwej opinii grafologa J. B. (1) nadal twierdzil, Ze nie jest to jego podpis. Ten fakt tym bardziej
potwierdza, ze J. B. (1) nie zwierzal sie nikomu z podejmowanych dzialan, zwlaszcza pozwanym, ktorzy zaproponowali
mu wyzsza kwote niz pobrat od powddki. Dodatkowo J. B. (1) utwierdzil pozwanych w przekonaniu, ze nie ma zadnych
zobowiazan wzgledem J. i H. G. okazujac im umowe dzierzawy, ktora wygasla oraz skladajac przed notariuszem
o$wiadczenia, ktore zostaly wpisane do umowy, ze zadnych obcigzen nie ma i nie bedzie mial w przyszloSci. Zreszta
nawet powodka w swoich zeznaniach nie wskazala na jakiekolwiek fakty, ktore moglyby Swiadczyé¢, iz pozwani
wiedzieli, ze J. B. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem zeznala, ze tylko sie domySla, iz pozwani wiedzieli,
ze razem z mezem dali zaliczke. Powodka nie wykazata, aby ona albo maz informowali pozwanych, ze wplacili J. B. (1)
zaliczke i ze zamierzaja kupié¢ nieruchomosé za 350 000zl bowiem spowodowaliby, ze konkurent podbilby cene. Zatem
zaro6wno interesy powodki i jej meza jako przedsiebiorcoéw jak i interes (wprawdzie nieuczciwy) J. B. (1) spowodowaly
hermetycznos$é ich transakeji, a to z kolei uniemozliwialo dowiedzenie sie przez pozwanych o rzeczywistym stanie
rzeczy nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo, o czym rzekt w pkt I wyroku.

O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac od powddki jako strony przegrywajacej proces solidarnie na rzecz
pozwanych zwrot kosztéw adwokackich w kwocie 7 200 zl zgodnie z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

0Od powyzszego wyroku powodka wniosla apelacje zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 527 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajaca na uznaniu:

« ze pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 i 2 k.c. moze nastapic¢ wylacznie wtedy, gdy wierzyciel
udowodni, ze egzekucja z majatku dluznika okazala sie nieskuteczna, podczas gdy dla skuteczno$ci skargi
paulianskiej nie jest bezwzglednie konieczne nie tylko bezskuteczne zakonczenie egzekucji, ale nawet wszczecie
przez wierzyciela postepowania sadowego (tym bardziej egzekucyjnego) dotyczacego wierzytelnosSci, ktorej
ochrony sie domaga,

« ze pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 i 2 k.c. moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy wierzyciel
udowodni, ze komornik nie még} zajaé wierzytelnosci

dtuznika wobec jego, z kolei, dluznikéw, podezas gdy pokrzywdzenie wierzyciela moze mie¢ miejsce takze wowczas,
gdy dluznik uzyskal ekwiwalent za swoje §wiadczenie(w niniejszej sprawie cene sprzedazy z tytulu umowy w kwocie



200.000,00 z}), ale zuzyl uzyskany ekwiwalent - w caloSci lub w czesSci - w inny sposob niz na zaspokojenie wierzyciela
(w niniejszej sprawie poprzez udzielenie siostrzenicy dtuznika pozyczki w kwocie 200.000,00 zt lub tez zuzycie jej w
inny sposob) i nie jest konieczne przeprowadzenie dalej idacego dowodu w tym zakresie;

2. naruszenie art. 527 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 i 533 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w rezultacie niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 11 2 k.c. moze nastgpié¢
wylacznie wtedy, gdy wierzyciel udowodni, ze nie moze sie zaspokoi¢ z majatku dluznika, podczas gdy do wykazania
pokrzywdzenia wierzyciela na gruncie art. 527 § 1 i 2 k.c. wystarczy - co zreszta zauwazyl Sad Okregowy na
s. 9 uzasadnienia - udowodnienie niewyplacalno$ci lub niewyplacalno$ci w wiekszym stopniu tj. niemoznosci,
ewentualnie utrudnienia lub tez odwleczenia zaspokojenia wierzyciela, co powddka bez najmniejszych watpliwosci
wykazala, a udowodnienie istnienia majatku dluznika, z ktorego wierzyciel moze sie zaspokoié jest przestanka
zwolnienia sie osoby trzeciej od odpowiedzialnos$ci (art. 533 k.c.) i ciezar wskazania takiego majatku i jego wartoéci
spoczywa na osobie trzeciej, ktéra chce sie uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci, ktéremu to ciezarowi pozwani nie sprostali,

3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 zd. 2 oraz 236 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie - czy to na podstawie zawartego w pozwie wniosku (k. 4), czy to z urzedu - dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci bedacej wlasno$cia dluznika nieruchomosci
polozonej w N. skladajacej sie z dzialki ew. (...) o pow. 0,2648 ha, dla ktorej Sad Rejonowy wN.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (dalej: ,,nieruchomo$é rolna") i jednocze$nie uznanie, ze powodka nie wykazala, ze majatek dluznika
nie wystarczal na pokrycie jego dlugu wobec powddki, podczas gdy Sad wlasciwie stosujac ww. przepisy powinien
byl przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, bowiem ustalenie wartoSci majatku dluznika wymaga wiadomosci
specjalnych, a powodka zlozyla juz w pozwie stosowny wniosek dowodowy zmierzajacy do wykazania, ze majatek
dluznika nie wystarczy na splate jego dtugu wobec Powodki;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
w szczegoblnoSci wadliwg ocene zeznan $wiadkow i stron, prowadzace do poczynienia w sprawie ustalen sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, prowadzace
do naruszenia art. 527 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Umowa nie zostala zawarta z
pokrzywdzeniem powodki, ktéra to bledna ocena materialu dowodowego polegala na ustaleniu:

« zeJ. B. (1) (dluznik) posiada majatek, z ktérego powddka moze sie zaspokoic,

podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, ze dluznik jest niewyplacalny i nie posiada
majatku, ktéry pozwolilby na pokrycie jego naleznoéci wobec powddki,

+ ze nieruchomoéé¢, ktorej dotyczy (nieprawomocne) postanowienie Sadu Rejonowego wN. z 20 listopada 2017 r.
w sprawie(...) zgodnie z ktérym dtuznik nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej
w N. sktadajacej sie m.in. z dzialki ew. nr (...) polozonej w N., o pow. 0,0398 ha objetej ksiega wieczysta nr (...)
jest zabudowana domem i polozona blisko (...), a przez to jej warto$¢ jest znaczna, podczas gdy zabudowania
posadowione na tej nieruchomo$ci nie s3 w zadnym razie domem, lecz prowizorycznym zabudowaniem
gospodarczym i nie maja istotnej wartoSci rynkowej,

« oraz na uznaniu za niewiarygodne w caloSci zeznan §wiadka - dtuznika J. B. (1), w szczegblnoSci w zakresie, w
jakim wskazal on, ze nie ma majatku, ktéry pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnosci powodki, podczas gdy nie
bylo zadnych przestanek, by odmowié wiarygodno$ci tym zeznaniom;

5. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla ustalenia stanu majatkowego
dluznika na chwile zawarcia Umowy oraz wyrokowania w niniejszej sprawie znaczenie ma postanowienie Sadu
Rejonowego w N. z 20 listopada 2017 r. w sprawie(...), zgodnie z ktéorym dluznik nabyl w drodze zasiedzenia prawo
wlasnoSci nieruchomosci potozonej w N. skladajacej sie m.in. z dzialki ew. nr (...) potozonej w N., o pow. 0,0398
ha objetej ksiega wieczysta nr (...), podczas gdy zar6wno w chwili zawarcia Umowy, chwili wydania zaskarzonego



wyroku, jak i chwili obecnej, w/w postanowienie nie jest prawomocne, a zatem Sad, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie mog}l przyjaé, ze w/w nieruchomo$¢ stanowi majatek dtuznika;

6. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez wybibdrcza i dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, jak réwniez pominiecie domnieman faktycznych dotyczacych relacji miedzy pozwanymi, a
J. Z. (1), w szczegblnoSci wadliwg ocene zeznan $wiadkéw i stron, prowadzace do poczynienia w sprawie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
prowadzace do naruszenia art. 527 § 11 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie:

 7e pozwani, jako osoby trzecie zawierajace Umowe z dluznikiem nie wiedzieli i przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogli sie dowiedzie¢, ze dluznik - zawierajac Umowe - dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
powddki, w szczegblnoSci ze wzgledu na to, ze dluznik J. B. (1) oraz pozwani M. Z. i P. Z. nie s3 osobami bliskimi i
dzieliich duza réznica wieku, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz dtuznik i pozwani
pozostaja, a z pewnos$cia w czasie zawierania umowy pozostawali w bliskim stosunku, w szczego6lnoSci ze wzgledu
na to, ze:

- pozwani i dluznik sa spokrewnieni (dluznik i ojciec pozwanego P. Z. byli kuzynami),
- dluznik byl najblizszym sasiadem pozwanych,

- dtuznik regularnie pozyczal od pozwanych pienigdze ,na papierosy", a dodatkowo pozyczyt od nich 14.000,00 zl,
gdy nie miat érodkéw na zaplate podatku,

- ojciec pozwanego P. Z. wspoélnie z dtuznikiem zlozyli wniosek o zasiedzenie nieruchomosci skladajacej sie m.in.
Nieruchomosci, Nieruchomosci Rolnej oraz z dzialki ew. nr (...) potozonej w N., o pow. 0,0398 ha objetej ksiega
wieczysta nr (...), co wynika z treéci z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w N. z 20 listopada 2017 1. (...)
a takze byli reprezentowani razem z matka pozwanego P. Z., H. Z. (1) przez jednego pelnomocnika, zar6wno w w/w
postepowaniu, jak i poprzedzajacym je postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, ktore
zakonczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy w N. postanowienia z 27 marca 2014 r., (...)

- po wyprowadzce J. B. (1) do jego asiostry D. C., J. B. (1) odwiedzal swoéj stary adres zamieszkania takze po to, by
pomagac pozwanym,

 ze wyjaénienia pozwanych sa wiarygodne w calo$ci, w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim wskazali oni, ze nie
wiedzieli o roszczeniach pow6dki do dluznika oraz ze nie znali oni ceny rynkowej Nieruchomos$ci, podczas gdy
trudno oczekiwaé od pozwanych, ze w sprawie z art. 527 k.c. przyznaja, ze wiedzieli o roszczeniach powddki
do dluznika i wiedzieli, ze nabywaja Nieruchomo$¢ ponizej jej wartoSci rynkowej, a wiec z pokrzywdzeniem
powodki, a tym samym potwierdza zasadno$¢é powddztwa, a zatem nie mozna wyjasnien pozwanych uzna¢ za
wiarygodne, zwlaszcza jesli Sad jednocze$nie uznal korzystne dla powddki zeznania dtuznika J. B. (1), zgodnie z
ktoérymi przyznal on, Ze nie ma zadnego majatku, ktory pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnosci powodki, za
niewiarygodne ze wzgledu na fakt, ze zeznania te ztozyt w swoim interesie (by zatai¢ majatek przed egzekucja),

wskutek czego Sad winien byl oprzeé sie na domniemaniu okreSlonym w art. 527 § 3 k.c. i uznac, ze pozwani, jako
osoby pozostajace z dluznikiem w bliskim stosunku, wiedzieli, ze - zawierajac Umowe - dzialal on ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powo6dki, a w kazdym razie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie tego dowiedzie¢;

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 zd. 2 oraz 236 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéé¢ ustalenia
warto$ci Nieruchomosci zbytej przez dluznika na rzecz pozwanych za 200.000,00 zt z pokrzywdzeniem powddki,
podczas gdy Sad wlaSciwie stosujac w/w przepisy powinien byl przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego, bowiem
ustalenie warto$ci tej nieruchomoéci wymaga wiadomosci specjalnych, a okolicznoSci fatyczne niniejszej sprawy, w



szczegoblnosSci ustalenie przez Sad, ze dluznik zobowigzal sie w 2011 r. (a wiec 4 lata przed zawarciem Umowy) do
zbycia nieruchomosci na rzecz powodki za 350.000,00 zl, wskazywaly, ze cena Nieruchomosci ustalona w Umowie
(200.000,00 z}) byla nierynkowa i zanizona, a tym samym umowa zostala zawarta przez dtuznika i pozwanych z
pokrzywdzeniem powddki, o czym strony tej umowy wiedzialy, a w kazdym razie winny wiedzie¢; Sad nie mog}l bez
przeprowadzania tego dowodu uznaé, ze Umowa nie zostala zawarta z pokrzywdzeniem powodki;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w sposéb odpowiadajacy wymogom wynikajacym ze wskazanego przepisu, a w szczegolnosci:

« sporzadzenie uzasadnienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, gdyz Sad przyjal jednoczesnie, ze Umowa nie jest
czynnoScig prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, a rownocze$nie uznal, ze dtuznik J. B. (1) dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli,

« niemozno$¢ oceny wywodu Sadu, w szczegbdlnoSci oceny, ze powddka nie byla pewna swojego stanowiska
procesowego, co miato mieé ,niebagatelny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie”

podczas gdy prawidlowe zastosowanie wyzej wymienionego przepisu powinno prowadzi¢ do sporzadzenia
uzasadnienia przedstawiajacego prawidlowo tok rozumowania Sadu Okregowego.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj.
uznanie umowy za bezskuteczng w stosunku do powodki H. G., a w konsekwencji rowniez o zmiane pkt II poprzez
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug wlasciwych przepiséw prawa.

Powddka zglosila w apelacji nastepujace wnioski dowodowe:

I. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do apelacji na okolicznoéci wskazane w jej
uzasadnieniu;

II. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé wartosci
nieruchomoésci polozonej w N. skladajacej sie z dzialek ew. nr (...)i (...) o lgcznej pow. 0,2304 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w N. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu na chwile
zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci zawartej w dniu 11 marca 2015 r. przed notariuszem J. F. w Kancelarii
notarialnej w Z., Rep.(...)pomiedzy J. B. (1), a pozwanymi P. Z. i M. Z..

Podtrzymata i ponowila zloZzony w pozwie i nierozpoznany do tej pory wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wartosci bedacej wlasnoscia dluznika nieruchomosci polozonej
w N. skladajacej sie z dziatki ew. (...) o pow. 0,2648 ha, dla ktérej Sad Rejonowy wN. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) (nazywanej przez Sad Okregowy dzialkg nad wodg).

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powddki wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie okreslal
dluznika J. B. (1) jako ,pozwanego”, gdy tymczasem pozwanymi w niniejszej sprawie sa wylacznie P. Z. i M. Z..
Jednakze wskazana omylka nie miala wplywu na wydane przez Sad rozstrzygniecie.

Apelacja powddki jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew i w pierwszej fazie procesu pozwani w zasadzie skladali
jeden zarzut przeciwko zadaniu pozwu. Twierdzili mianowicie, iz powddka nie ma legitymacji czynnej, z uwagi na



nieistnienie wierzytelnosSci, ktéra miataby zosta¢ zaspokojona z nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, to jest z tej z
ktdéra pozwani nabyli od J. Z. (2) aktem notarialnym z dnia 11 marca 2015 r. Inaczej méwigc pozwani zarzucali, ze J.
Z. (2) nie jest dluznikiem powddki i ten zarzut wydawal sie by¢ dla pozwanych jedynie istotny. Rzeczywiscie w dacie
wniesienia pozwu nie byl jeszcze prawomocny nakaz zaplaty obejmujacy wierzytelno$é pieniezna powodki w kwocie
249.373 zl, dla ochrony ktorej wystapila ona przeciw pozwanym ze skargg pauliafiska. W toku postepowania o zaplate,
ktore toczylo sie przed Sagdem Okregowym w N.do sygn.(...) J. Z. (2) kwestionowal autentyczno$¢ dokumentow w
oparciu o ktére wydano nakaz zaplaty. Twierdzil, ze nie zawarl z pow6dka umowy przedwstepnej oraz, ze powddka
nie wreczyla mu zaliczki okreslonej ,przedplata” w kwocie 150 000 zl, z rygorem naliczenia 30% odsetek karnych, w
razie nie wywigzania sie z tejze umowy przedwstepne;j.

Zarzuty te powielili pozwani w rozpoznawanej sprawie.

Problem istnienia wierzytelno$ci H. G. wzgledem J. B. (1) zostal przesadzony w sprawie (...). Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji Sad Okregowy w N. prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017
roku, sygn. akt (...)utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 27 marca 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt (...)
ktérym zasadzono od J. Z. (2) na rzecz H. G. kwote 239 165, 75 z}. Podstawa w/w rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze J.
Z. (2) zawarl z H. G. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci, sprzedanej nastepnie pozwanym, i wziat od niej
na poczet ceny zaliczke w kwocie 150 000 z}. Sady obu instancji rozpoznajace obecnie skarge paulianska powodki sa
zwigzane w/w wyrokiem. W tej sytuacji zaréwno kwestia istnienia wierzytelnoSci powodki jak i podstawa faktyczna tej
wierzytelno$ci nie podlega ponownemu badaniu w sprawie rozpoznawanej obecnie. Takie tez bylo stanowisko Sadu I
instancji, ktéry prawidlowo ustalil, ze powddka zawarla z J. Z. (2) umowe przedwstepng a w zwigzku z tym J. Z. (2)
podpisal wszystkie znajdujace sie w aktach dokumenty zwigzane z ta umowa, przede wszystkim o§wiadczenie z dnia
28 grudnia 2011 roku (k. 9), dokumentujace fakt i tres¢ zawartej umowy przedwstepnej oraz konsekwencje finansowe
jej niezawarcia przez J. B. (1).

Dopiero po przesadzeniu problemu istnienia wierzytelno$ci pozwani zlozyli zarzuty, ktére wprost odnosily sie do
przestanek z art. 527 k.c. i zglosili wnioski dowodowe na ich poparcie. Dowody te Sad Okregowy przeprowadzil.
Dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne, za wyjatkiem
tej ich czesci, ktora dotyczy wiedzy pozwanych co do tego, ze J. Z. (2) — sprzedajac im nieruchomo$¢ polozong w N.,
skladajaca sie z dzialek nr (...) — dzialal z pokrzywdzeniem wierzycielki H. G.. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani
przed zawarciem umowy z dnia 11 marca 2015 roku wiedzieli o tym ze powddka posiada wobec powoda roszczenie
o $wiadczenie pieniezne, a jesli nawet o tym nie wiedzieli to z latwo$cia mogli uzyskac stosowne informacje w tym
przedmiocie.

Dla powyzszej zmiany ustalen faktycznych Sadu I instancji wystarczajgcy jest ten material dowodowy, ktéry zostal
zgromadzony przez Sad Iinstancji. Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, powodki.
Wiekszo$¢ z tych wnioskéw byla sp6zniona w $wietle art.381 k.p.c. Z kolei dowod z opinii bieglego, wnioskowany juz
przed Sadem I instancji i pominiety przez ten Sad, jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy. To, ze cena 200
000 zl, za jaka J. B. (1) sprzedal pozwanym przedmiotowa nieruchomo$é, jest cena zanizong, da sie ustalié na zasadzie
domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego
powddka, w grudniu 2011 roku, zgodzila sie kupié te nieruchomo$¢ za kwote 350 000 zl, pozwani w marcu 2015 roku
zaplacili za nia 200 000 zl. Tak znaczace obnizenie ceny nieruchomo$ci, polozonej — co istotne — w bezposrednim
sgsiedztwie (...), nie moglo nastapi¢ na przestrzeni 3 lat — do tej oceny nie sa konieczne wiadomosci specjalne.
Oczywistym dla Sadu Apelacyjnego jest wiec to, Ze cena za jaka pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢ byla
niska a co najmniej wyjatkowo okazyjna.

Jak wynika z tresci art. 527 § 3 k.c. wiedze osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli
domniemywa sie wéwczas, gdy osoba, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek dokonanej czynno$ci prawnej,
pozostaje z dluznikiem w bliskim stosunku. Sad Okregowy przyjal, ze pomiedzy pozwanymi a J. Z. (2) nie istnieje
stosunek bliskoSci w rozumieniu w/w przepisu, z uwagi na dalekie pokrewienstwo, réznice wieku i trybu zycia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskowanie Sadu I instancji w tym przedmiocie moze zostaé¢ obalone jesli zwazy sie



na to, Ze ojciec pozwanego jest kuzynem dluznika, i razem z nim wszczal postepowanie o zasiedzenie przedmiotowych
nieruchomoéci. Sami pozwani i rodzice pozwanego sg nadto wieloletnimi sasiadami J. Z. (2). OkolicznoS$ci powyzsze
wynikajg z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a nadto sa pomiedzy stronami bezsporne, podobnie jak i to,
ze pozwani po zakupie nieruchomosci pozwolili dluznikowi nadal z niej korzystaé, udzielili mu tez pozyczki w kwocie
14 000 zl na oplacenie podatku. Powyzsze ustalenia faktyczne wskazujg na to, ze relacje dluznika i pozwanych byty
znaczenie blizsze niz przyjmuje to Sad I instancji. Tym samym wydaje sie, ze w sprawie istnialy podstawy do przyjecia
domniemania z art. 527 § 3 k.c., ktérego pozwani nie obalili. Oznacza to, Ze istnialy podstawy do ustalenia, ze pozwani
wiedzieli o tym, ze dtuznik sprzedajac im nieruchomo$¢, dzialal z pokrzywdzeniem powodki jako wierzycielki.

Jednakze nawet gdyby przyjac, ze powyzsze wnioskowanie nie znajduje dostatecznych podstaw, to nie moze budzié
zadnych watpliwo$ci, Ze zostala spelniona druga z przestanek skargi paulianskiej, wyszczegblnionych w art. 527 §
1 k.c., a dotyczacych stanu §wiadomo$ci osoby trzeciej. Jesli nawet pozwani nie wiedzieli o tym, ze J. Z. (2) dzialal
z zamiarem pokrzywdzenia powodki, jako swojej wierzycielki, to przyja¢ nalezy, ze z latwoscia mogli sie o tym
dowiedzie¢. Nalezy przypomnieé, ze z samej tredci aktu notarialnego z dnia 11 marca 2015 roku wynikato, ze pozwani
zawierajac umowe mieli Swiadomoéé¢, ze kupowana przez nich nieruchomoéé¢ jest przedmiotem dzierzawy. Wiedzieli
rowniez, ze nieruchomo$¢ jest zabudowana pawilonem o powierzchni 400 m2 wybudowanym przez dzierzawcow z
ich érodkéw. Mieszkajac w sasiedztwie pozwani doskonale orientowali sie, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci w w/
w pawilonie powodka wraz z mezem wcigz prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, zwigzang z handlem samochodami.
Sami pozwani kupowali nieruchomo$é z zamiarem prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w postaci parkingu.
Nie budzi najmniejszych watpliwosSci Sadu Apelacyjnego, ze zaden przedsiebiorca, bedacy w takiej sytuacji, nie
poprzestalby na zapewnieniu sprzedajacego nieruchomoé¢, ze umowa dzierzawy expirowala a budynek zostanie
rozebrany przez bylych dzierzawcéw. Kazdy dzialajacy starannie przedsiebiorca sprawdzilby szczegbélowo tre$é samej
umowy dzierzawy, zweryfikowalby tez informacje podane przez sprzedajacego w bezposrednim kontakcie z dzierzawca
— zwlaszcza wobec niezwykle okazyjnej ceny sprzedazy.

Wyjaénienia pozwanych w tym przedmiocie sg tak niewiarygodne, ze uzasadniaja domniemanie faktyczne, ze pozwani
dobrze wiedzieli o roszczeniach finansowych powodki i o rzeczywistych przyczynach sprzedazy nieruchomosci przez
dluznika. Przyjmujac stanowisko przeciwne Sad Okregowy w zaden spos6b nie rozwazyt alternatywnej przestanki z
art. 527 § 3 k.p.c. to jest nie odpowiedzial na pytanie, czy pozwani mogli z latwoscia dowiedziec sie o tym, ze dtuznik
J. Z. (2) dzialal z pokrzywdzeniem wierzycielki. Tymczasem pozytywna odpowiedz na takie pytanie nie moze budzié
najmniejszych watpliwo$ci. Kazdy rozsgdny nabywca, rozwazajgc niezwykle okazyjng oferte nabycia nieruchomo$ci,
wiedzac o tym, ze nieruchomos¢ jest przedmiotem dzierzawy i jest gospodarczo wykorzystywana, nawiazalby kontakt
z dzierzawca. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze spelniona jest okre$lona w art. 527 § 1 k.c. przestanka
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez pozwanych, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ze dluznik zawierajac umowe,
dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powodki. Wystarczy bowiem pordéwnaé zachowanie pozwanych ze wzorcem
osoby rozsadnej, nabywajacej nieruchomo$é¢ z pieniedzy pochodzacych z kredytu (badz tez, jak naprzemiennie
wskazuja rézne zroédta dowodowe, za oszczednoSci zycia), by stwierdzi¢, ze pozwani , o ile rzeczywiécie nie wiedzieli
o roszczeniu powddki wzgledem dluznika, to brak ten wynikal wylacznie z niezachowania przez nich nalezytej
staranno$ci.

OczywiScie uzasadniony jest roéwniez ten zarzut apelujgcej, wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 kpp.c. a w
konsekwencji, art. 527 § 11 3 k.c. przez przyjecie, ze zaskarzona czynno$¢ prawna nie prowadzi do pokrzywdzenia
powddki, jako wierzycielki. Sad Okregowy calkowicie bezpodstawnie uznal, ze dluznik J. Z. (2) posiada iiny majatek, z
ktoérego powddka moglaby sie zaspokoié. Wywodzac powyzsze Sad okregowy wskazal na $rodki finansowe pochodzgce
ze sprzedazy nieruchomo$ci pozwanym, w kwocie 200 000 zl, ktére J. Z. (2) pozyczy¢ mial swojej siostrzenicy, nadto
na nieruchomo$¢ rolna, bedaca wlasnoscia dluznika. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wierzytelno$¢ powodki
- bez zasadzonych na jej rzecz odsetek za opdznienie, to kwota ok. 240 000 zl, bez. Sad Okregowy przyjmuje, ze
powddka moze zaspokoié sie z wierzytelnoSci o zwrot pozyczki, ktéra przystugiwaé ma dtuznikowi od jego siostrzenicy.
Ustalenia Sadu I instancji co do faktu udzielenia takiej pozyczki nie znajduja jednak dostatecznych podstaw. Zeznania
w tym przedmiocie zlozyla jedynie $wiadek D. C., siostra J. Z. (2), matka rzekomej pozyczkobiorczyni. Zeznania



te sa niewiarygodne, trudno wszakze przyjac, ze J. Z. (2), ktory nie ma zadnego Zrodla dochodu wyzbywa sie
wszystkich dostepnych $rodkéw finansowych i zyje ,z opieki spolecznej”. Trzeba zatem przyjaé, ze pozwani, ktérych
obcigzal dowdd braku pokrzywdzenia wierzyciela, nie wykazali by pozyczka taka rzeczywiscie miala miejsce, nie
wskazali zreszta osoby pozyczkobiorcy i warunkdéw umowy, zwlaszcza jak chodzi o termin zwrotu pozyczonych
kwot. Brak zatem dowodu na to, ze wierzytelno$¢ dtuznika wynikajaca z umowy pozyczki istnieje i jest wymagalna.
Niezaleznie od tego nalezy zgodzié sie z apelujaca, ze ewentualne zaspokojenie sie z wierzytelnoSci pienieznej
dluznika jest daleko trudniejsze niz zaspokojenie sie z nieruchomoéci. W orzecznictwie podkresla sie zresztg, ze
do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi réwniez wtedy, gdy dluznik uzyskal ekwiwalent za swoje Swiadczenie,
jednakze ekwiwalent ten zuzyl w innym celu niz zaspokojenie wierzyciela. Niezrozumiale jest tez stwierdzenie Sadu
Okregowego, iz powodka nie wykazala aby ,komornik kierowal zajecie wierzytelnosci w kwocie 200 000 zl pozyczonej
siostrzenicy”. Ten argument Sadu prowadzi wprost do naruszenia przepisu art. 527 § 1 k.c., nie budzi bowiem
watpliwosci, ze dla stwierdzenia niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu w/w przepisu nie jest konieczne wykazanie
bezskuteczno$ci egzekucji. Nie wymaga tego ani sama ustawa ani tez zadna z funkcjonujacych interpretacji znamion
skargi paulianskiej, co nie budzi watpliwo$ci zarébwno w doktrynie (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w
razie niewyplacalno$ci dtuznika, Warszawa 1995, s. 95), jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego . Bezskuteczno$é
egzekucji nie moglaby byé¢ przestanka skutecznosci akeji paulianskiej choéby z tego powodu, zZe jej celem nie jest
samo pozbawienie skuteczno$ci prawnej zaskarzonej czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
lecz wlasnie umozliwienie wierzycielowi prowadzenia skutecznej egzekucji z majatku dluznika w celu zaspokojenia
swojego roszczenia. Skarga paulianska nie ma wiec charakteru wtérnego w stosunku do postepowania egzekucyjnego,
ale — z zasady — go wyprzedza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa
566/14).

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, jakoby wystarczajacym zrédlem zaspokojenia roszezen powodki byla ta
cze$é nieruchomosci, ktorej dtuznik J. Z. (2) nie sprzedat pozwanym. Jest poza sporem, ze w posiadaniu J. Z. (2)
pozostala jedynie dzialka rolna o powierzchni 0,2648 ha. Powédka w pozwie podala, ze nieruchomos¢ ta ma warto$é
ok. 26 000 zl, czemu pozwani nie przeczyli w toku postepowania, a co J. Z. (2) przyznal w swoich zeznaniach podajac,
ze warto$¢ tej dzialki to ,jakie$ 20 000 zL.”. W tej sytuacji brak bylo podstaw do poszukiwania wartoSci przedmiotowej
nieruchomosci za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego — to, ze w/w dzialka nie wystarczy na zaspokojenie
powddki uznaé nalezalo za bezsporne miedzy stronami. Nadto nalezy podkresli¢, ze jak dotad nie uprawomocnito sie
postanowienie Sadu Rejonowego w N.w sprawie ze skargi H. G. (sygn. akt(...)na mocy ktorego J. Z. (2) ,odzyskal”
dziatke nr (...), co do ktorej wezesniej orzeczono zasiedzenie na rzecz rodzicdw pozwanego. Dywagacje Sadu I instancji
o tym, ze ,niewykluczonym jest, ze w/w postanowienie uprawomocni sie” byly bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

Prawidlowy jest zatem ustalenie, ze dluznik J. Z. (2) nie ma majatku, z ktérego powddka moglaby sie zaspokoic,
dlatego tez wyzbycie sie przez niego wlasnosSci nieruchomosci, umowa zawarta z pozwanymi 11 marca 2015 roku, bylo
czynno$cia prawng zdzialana z pokrzywdzeniem powodki, jako wierzycielki. Powyzsze przyznat J. Z. (2) w swoich
zeznaniach, ktére Sad Okregowy, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., zdezawuowal.

Jak wynika z powyzszych rozwazan Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze przestanki skargi paulianskiej nie zostaly
zrealizowane. Zgromadzony w sprawie material dowodowy i cze$ciowo zmienione ustalenia faktyczne, ocenione na
gruncie art. 527 k,c prowadza do wnioskow przeciwnych. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze uwzglednil w calosci skarge paulianskg powddki, orzekajac o kosztach postepowania za I instancje na
zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, w oparciu o art. 98 k.p.c. W sklad zasadzonych od pozwanych na rzecz
powddki kosztow wchodza kwoty: 12 469 zh. — oplata od pozwu i 7 200 zl wynagrodzenia adwokata.

Podstawe zmiany zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. za$ co do kosztéw
postepowania apelacyjnego — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad zasadzonej z tego tytulu sumy 23 269 zl.
wchodza kwoty 12 469 zt — oplata od apelacji i 10 800 zl. wynagrodzenie adwokata.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO (del.) Izabella Dyka



