Sygn. akt I ACa 772/18

1 ACz913/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO (del.) Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A.wT.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt I C 685/17

oraz zazalenia strony pozwanej

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt I C 685/17

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;
3. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania odwolawczego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz r. pr. M. Z. kwote 8.118 zl
(osiem tysiecy sto osiemnascie zlotych) w tym 1.518 zl podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w postepowaniu odwolawczym.



SSA Robert Jurga SSA Grzegorz Krezolek SSO (del.) Wojciech Zukowski

UZASADNIENIE

Powodka K. F. w pozwie wniesionym w dniu 10 kwietnia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) S.A w T. wniosla
o zwolnienie od egzekucji udzialu we wspotwlasnoéci lokalu nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), objetego ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dlaK. w K. nr (...) oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania powodka powolala, iz dnia 9 marca 2017 r. zostalo jej doreczone zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z nieruchomo$ci i wezwanie do zaplaty dlugu. Komornik wszczal w stosunku do powodki jako dluzniczki
rzeczowej egzekucje z udzialu we wspétwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), objetego
ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla K. w K. nr (...) na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w K., z dnia 16 wrze$nia 2011 r.,(...), wyroku
cze$ciowego Sadu Okregowego w K. z dnia 20 wrze$nia 2013 r.,(...), oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 marca 2014 r.,(...)

Powodka podala, ze A. Z. zawart z nig dnia 6 kwietnia 2009 r. w formie aktu notarialnego umowe darowizny udzialu
wynoszacego V2 cze$¢ w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul.
(...) w K.. Powodka pokreslila, ze przedmiotem darowizny nie byl udzial we wspdlwlasnosci, a udziat w spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu. Umowa zostala uznana za bezskuteczng w stosunku do (...) S.A. w T. wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt (...) co do wierzytelno$ci stwierdzonej powolanym wyzej
tytulem wykonawczym.

Powodka wskazala, ze nabyla 2 cze$é udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...) w K. na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego oraz
umowy przeniesienia wlasno$ci tego lokalu na czlonka spéldzielni zawartej w formie aktu notarialnego dnia 25
listopada 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed asesorem notarialnym M. S., repertorium (...). Umowa zostala
zawarta miedzy (...) Spéldzielnia(...)w K., a powddka.

W ocenie powddki brak jest podstaw do podejmowania czynnosci egzekucyjnych przeciwko niej, gdyz nie wlada ona
przedmiotem, ktory wyszedl z majatku dtuznika, zas wierzyciel kieruje egzekucje do przedmiotu, ktéry nie byl objety
wyrokiem w sprawie (...). Wyrok ten dotyczyl nabycia przez powodke prawa spoldzielczego, a mieszkanie przy ul.
(...) zostalo nastepnie przez powddke wykupione od Spéldzielni Mieszkaniowej i powodka stala sie jego whascicielka.
Czynno$¢ ta nie zostala zaskarzona przez (...) i tym samym uzasadnione jest zwolnienie powolanego przedmiotu od
egzekucji.

Pozwana (...) S.A. wT. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw podnoszac, ze przedmiot
rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt(...) i egzekucji sa tozsame bowiem jest to ten sam lokal i ta sama nieruchomos¢,
przeksztalcenia prawa do lokalu nie wywoluja skutkéw prawnych wobec wierzyciela, wobec czego pozwany moze
skutecznie prowadzi¢ egzekucje z udziatu we wspotwlasnosci przystugujacego powodce. Pozwana zarzucita nadto, ze
pozew wniesiony zostal z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt I C 685/17, w pkt. I oddalil powddztwo; w pkt.
IT odstapil od obcigzania powoddki kosztami procesu; a w pkt. III przyznal radcy prawnemu M. Z. od skarbu Paistwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 13.284 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Za bezsporne Sad uznal, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 6 kwietnia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w
K. przed notariuszem S. W. (Rep.(...)) A. Z. darowal swojej corce, pozwanej K. Z., udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonym przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad
Rejonowy dlaK.w K. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Sad stwierdzit dalej, ze powddka nabyla wlasnosé udzialu w lokalu na podstawie umowy z dnia 25 listopada
2009 r. zawartej ze (...)Spoldzielnia (...)w K. o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz umowy
przeniesienia wlasno$ci tego lokalu na czlonka spo6ldzielni. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt (...), Sad
Okregowy w K. uznal za bezskuteczng w stosunku do (...) S.A. w T. czynno$¢ prawng umowy darowizny udzialu
wynoszacego Y2 w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K.,
dla ktorego Sad Rejonowy dla K. w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 6 kwietnia 2009 r. pomiedzy
A.Z., a K. Z. (powbddka w niniejszej sprawie) w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem S. W. (Rep. (...)) - w
zakresie czeéci wierzytelnosci w wysokosci 350.000 zt zasadzonej na rzecz (...) S.A. z siedziba w T. nakazem zaplaty
Sadu Okregowego wK.z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt(...) utrzymanym w mocy wyrokiem cze$ciowym Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt (...), oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
marca 2014 r., sygn. akt (...).

Jak wskazal Sad, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. G. prowadzi pod sygn. akt (...) postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodce na podstawie wyzej powolanego tytulu wykonawczego z udzialu powodki we
wspolwlasnosci lokalu. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaplaty dlugu doreczone zostalo powodce
przez Komornika w dniu 9 marca 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, Ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, Ze na gruncie niniejszej sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ zachodzi tozsamo$¢ udziatlu w spoldzielczym
prawie do lokalu i udzialu we wspotwlasnosci lokalu przystugujacych powddce. Jest to jedna i ta sama nieruchomo$é,
ktora objeta byla umowa darowizny zawarta w dniu 6 kwietnia 2009 r. pomiedzy ojcem powddki, a powddka, a
nastepnie doszlo do przeksztalcenia przystugujacego powddce spodldzielczego prawa do lokalu w prawo wlasnosci,
ktore nie wywoluje skutkow prawnych wobec wierzyciela, wobec czego pozwany moze skutecznie prowadzi¢ egzekucje
z udzialu we wspdlwlasnoéci lokalu przystugujacego powddce.

Jak podal Sad, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo jednoznacznie, ze powddka jest dluznikiem,
w stosunku do ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla K. M. G. prowadzi pod sygnatura akt (...)
postepowanie egzekucyjne. Zatem zdaniem Sadu, skoro powodce przystuguje status dtuznika, tym samym nie moze
by¢ ona uznana za osobe trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., a w konsekwencji nie przysluguje jej roszczenie o
zwolnienie od egzekucji zajetego przedmiotu, tj. udzialu we wspdtwlasnosci lokalu nr (...) polozonego w K. przy ul.
(...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

Sad zauwazyl ponadto, ze powodztwo wniesione zostalo z naruszeniem miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art.
841 § 3 k.p.c. — dla jego zachowania pozew powinien byt zosta¢ oddany w placéwce pocztowej najpdzniej w dniu 9
marca 2017 r., a oddany zostal dzien pozniej (art. 165 §11 2 k.p.c. w zw. z art. 112 k.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal roszczenie powo6dki za pozbawione podstaw i powddztwo
oddalil, o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu, uznajac,
ze za odstgpieniem od obciazania powddki kosztami procesu przemawiajg wzgledy stuszno$ci bowiem powodka mogla
zywi¢ subiektywne przekonanie o stuszno$ci dochodzonego roszczenia skoro doszlo do przeksztalcenia prawa do
lokalu, a dodatkowo mialo to miejsce przed wydaniem wyroku w tej sprawie i okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona
w toku tego postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeklt Sad na zasadzie § 4 ust. 1-3, § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715).

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt I i zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1) art. 841§ 3 k.p.c. wzw. z art. 165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 k.c. w zw. z art. 115 k.c. poprzez
mylne przyjecie, ze powodztwo w sprawie zostalo wytoczone z uchybieniem miesiecznego terminu od dowiedzenia sie
0 naruszeniu prawa, mimo ze termin do wytoczenia pow6dztwa zostal zachowany,

2) art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozew
powinien zosta¢ oddany w placoéwce pocztowej najpozniej w dniu 9 marca 2017 r. podczas gdy w dniu 9 marca 2017
r. komornik sgdowym M. G. doreczyt powddce zawiadomienie o zajeciu udzialu we wspoélwlasno$ei nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) lok.(...),

3) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie,
ze powddka nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. mimo ze tytul wykonawczy stanowigcy podstawe
egzekucji byl wadliwy,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 140 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasnoSci lokali w zw. z art. 244 § 1 k.c. wzw. z art. 17[2] ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez mylne
przyjecie, ze istnieje tozsamo$¢ miedzy udzialem w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, odniesieniu do
ktorego czynno$¢ prawna zostala uznana za bezskuteczng a udzialem we wspotwlasnosSci nieruchomosci lokalowej
polozonej w K. przy ul. (...) mimo, ze brak jest podstaw do takiego twierdzenia.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu i o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
przez radce prawnego, wedle norm przepisanych, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloéci
ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji podala, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i wezwanie do zaplaty
doreczono powodce w dniu 9 marca 2017 r. Miesieczny termin do wytoczenia powodztwa upltywal w dniu 9 kwietnia
2017 r. (niedziela), a zatem termin uplywal w nastepnym dniu, ktéry nie jest wolny od pracy, a zatem w dniu 10
kwietnia 2017 r. W dniu tym powddka wyslala pozew, a zatem dochowala terminu do wytoczenia powddztwa.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nastapilo wskutek wadliwej oceny materialu dowodowego, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, gdyz sad przyjal, ze pozew powinien by¢ wystany w dniu 9 marca 2017 r.

Nadto Sad dokonal wadliwej oceny dokumentu — tytulu wykonawczego, nakazu zaplaty z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.
((...)), wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w K.z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ((...)) i wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 marca 2014 r. ((...)), gdyz tytut ten byt nieprawidlowy. Uznanie za bezskuteczng w stosunku do
(...) S.A. dotyczylo umowy darowizny udzialu w spétdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu. W sytuacji gdy tytul
wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji byt wadliwy nie sposoéb uznac aby powodka byta dluznikiem, stad Sad I
instancji mylnie przyjal, ze powodka nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Natomiast naruszenie przepisOw prawa materialnego polega na tym, ze wskutek uznania darowizny z dnia 6
kwietnia 2009 r. za bezskuteczng wobec (...) S.A. jest ona uprawniona do dochodzenia zaspokojenie z przedmiotow
majatkowych, ktore wskutek tej czynnosci wyszly z majatku dluznika A. Z., albo do niego nie weszly, a zatem tylko z
udzialu w Y2 we wlasnoSciowym spoldzielczym prawie do lokalu. Natomiast egzekucja zostala skierowana do innego
przedmiotu — udzialu w 2 we wspotwlasnosci w prawie wlasnos$ci nieruchomoscei lokalowej przy ul. (...) w K..

Zazalenie od zawartego w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
wniosla strona pozwana, zaskarzajac to postanowienie w caloSci, zarzucajac obraze przepisu art. 102 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie wystgpil szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
nieobciazanie kosztami postepowania strony przegrywajacej proces. Wniosla o zmiane postanowienia poprzez
zasadzenie od powodki na rzecz stron pozwanej kwoty 10800 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego



wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i o zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze okoliczno$é, ze powoddka mogla zywié
subiektywne przekonanie o stuszno$ci dochodzonego roszczenia skutkowaé powinna odstapieniem od obcigzania jej
kosztami procesu. Powddka znala stanowisko strony pozwanej oparte na orzecznictwie sgdowym. Nie miala zatem
zadnych podstaw aby pozostawaé¢ w subiektywnym przekonaniu o stusznoSci kierowanych roszezen, co wiecej, winna
liczy¢ sie z ewentualnym ryzykiem poniesienia kosztéw postepowania. Z istoty kazdego postepowania wynika spornosé
i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od powd6dki na rzecz
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powo6dka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika z urzedu, ktére nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna, pomimo zasadno$ci niektorych podniesionych w niej zarzutow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne czyniac podstawa
rozstrzygniecia w sprawie. Zbednym zas$ jest powtarzanie ich w tym miejscu.

Zasadny jest zarzut apelacji, iz nie doszlo do uchybienia przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. terminu do wytoczenia
powdbdztwa. Wprawdzie nie sposob dopatrzeé sie powolywanego w apelacji naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. gdyz powbdka w apelacji nie kwestionuje w istocie ustalen Sadu I instancji co do faktéw, ale ocene prawna
Sadu I instancji, iz pozew powinien zosta¢ oddany w placowce pocztowej najpdzniej w dniu 9 marca 2017 r. Zasadnie
jednak wskazuje powodka, ze dzien 9 kwietnia 2017 r., bedacy — zgodnie z art. 112 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. -
ostatnim dniem terminu miesiecznego z art. 841 § 3 k.p.c., wypadal w niedziele, a zatem na dzien ustawowo wolny od
pracy (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 90). Powbédka
wytaczajac powodztwo w dniu 10 kwietnia 2017 r. dochowala zatem terminu z art. 841 § 3 k.p.c., gdyz mozliwoé¢ taka
przewiduje art. 115 k.c. majacy, zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c., zastosowanie réwniez do terminu z art. 841 § 3 k.p.c.

Zasadny jest rowniez zarzut apelacji, ze Sad I instancji mylnie mylne przyjal, ze pow6dka nie jest osoba trzecia w
rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze dluznikiem egzekwowanym
w sprawie (...) jest A. Z.. A. Z. zostal bowiem wskazany we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego jako
dhuznik ((...)). A. Z., a nie powddka, jest nadto dluznikiem wskazanym w tytule egzekucyjnym — nakazie zaplaty
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie (...). Okoliczno$é, ze w dniu 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w
K.nadal klauzule wykonalnosci, w ktorej wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego wK.z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie
sygn. akt (...Juprawnia (...) S.A. w T. do egzekucji z udzialu K. Z. w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. nie czyni z K. Z. dluzniczki obowigzku stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 16
wrzesnia 2011 r. wydanym w sprawie (...). (...) S.A. w T. do skierowania egzekucji do korzysci majatkowej nabytej
przez K. Z. na podstawie darowizny z dnia 6 kwietnia 2009 r. wynika bowiem wylacznie z faktu, ze darowizna ta
zostala prawomocnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...)) uznana za bezskuteczng wobec (...)
S.A. w T., za$ skutki uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna sprowadzaja sie do przewidzianego w art. 532
k.c. upowaznienia wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktore wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo o
uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna nie czyni pozwanego w tej sprawie dluznikiem wierzytelnosci podlegajacej
ochronie, a ma w tym aspekcie to znaczenie, ze pozwany, majacy w ramach postepowania egzekucyjnego osobg trzecia,
a nie dluznikiem, nie bedzie mégl skutecznie dochodzi¢ zwolnienia spod egzekucji tej wierzytelnoSci przedmiotu



majatkowego, ktérego dotyczyla czynnoéc uznana za bezskuteczna. Bedzie tak jednak nie dlatego, zZe nie jest osoba
trzecia, ale dlatego, Ze - mimo ze jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. - prowadzenie egzekucji ze skladnika
jego majatku nie narusza jego praw, gdyz ochrona jego praw przed egzekucjg prowadzong przez osobe nie bedaca jego
wierzycielem zostala uchylona prawomocnym wyrokiem uznajacym za bezskuteczna czynno$¢ prawna, na podstawie
ktérej nabyl ten sktadnik majatkowy.

Jednak pomimo dochowania przez pow6dke terminu z art. 841 § 3 k.p.c. oraz pomimo okoliczno$ci, iz powodka jest
osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1k.p.c., apelacja podlega¢ musiata oddaleniu. Nietrafny jest bowiem podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 140 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w zw. z art. 244 § 1 k.c. w zw. z art. 17[2] ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Zwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie w stosunku do powodki zapadl z powodztwa pozwanej wyrok z
dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...)) uznajacy za bezskuteczng wobec (...) S.A. w T. darowizny udzialu w %2
we wlasno$ciowym spdldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Nastepnie umowa z dnia 25
listopada 2009 r. (rep. (...)przed asesorem notarialnym M. S.) powodka dokonala na podstawie art. 17[14] ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych przeksztalcenia spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do tego lokalu w prawo
wlasnoSci i egzekucje w sprawie (...) skierowano do udzialu w prawie wlasnosci tego lokalu, a nie do udzialu w
spoldzielczym prawie wlasno$ciowym do tego lokalu. Zarzut apelacji opiera sie na tezie o braku tozsamo$ci pomiedzy
prawem, ktore bylo przedmiotem uznanej za bezskuteczna darowizny a prawem, ktére obecnie znajduje sie w
majatku powodki i do ktorego strona pozwana skierowala egzekucje powolujac sie na wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r. (sygn. akt (...)). Uznac¢ wszelako nalezy, ze wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...)) wywiera skutek
przewidziany w art. 532 k.c. nie tylko w odniesieniu udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, ale
réwniez w odniesieniu do udzialu w prawie wlasnosci lokalu nabytym wskutek przeksztalcenia tegoz spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa. Podkresli¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa wynikajaca z dokonania uznanej za bezskuteczng
darowizny z dnia 6 kwietnia 2009 r. nadal w majatku powddki pozostaje. Wprawdzie wskutek zdarzen, ktore
zaszly pOzniej — zawarcia umowy z dnia 25 listopada 2009 r. - korzy$¢ ta przybrala posta¢ innego pojeciowo
prawa, gdyz nie mamy juz do czynienia z ograniczonym prawem rzeczowym, ale z prawem wlasnosci. Jednakze
korzy$¢, rozumiana jako ekonomiczne zwiekszenie aktywow majatku powddki wskutek dokonanej darowizny, nadal
w majatku powddki pozostaje. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do przeniesienia
korzys$ci uzyskanej przez powddke na podstawie darowizny na inng osobe. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze dla
uzyskania upowaznienia do prowadzenia egzekucji z udzialu we wlasnoéciowym prawie do lokalu strona pozwana
powinna najpierw doprowadzi¢ do uznania umowy zawartej przez powddke ze Spoéldzielnia w dniu 25 listopada
2009 r. za bezskuteczng, jest nie do pogodzenia z ustawowa konstrukejg skargi paulianskiej. Potrzeba wytaczania
powddztwa przeciwko kolejnemu nabywcy powstaje bowiem, zgodnie z art. 531 § 2 k.c. dopiero wtedy, gdy osoba
trzecia rozporzadzila korzy$cia uzyskana od dluznika na rzecz kolejnej osoby, tj. gdy korzy$é uzyskana przez osobe
trzecia wyszla z majatku tej osoby i przeszla na inna osobe. Z taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie mamy
do czynienia. Przeksztalcenie wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wlasnosci
w trybie art. 17[14] ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie moze byé kwalifikowane jako rozporzadzenie
przez pierwotnie uprawnionego do tego spoéldzielczego prawa korzyScia w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. Umowa z
dnia 25 listopada 2009 r. nie doprowadzita bowiem do zmniejszenia majatku powodki o uprawnienie do lokalu
przy ul. (...) w K., ale jedynie do zmiany prawnej formy tego uprawnienia z ograniczonego prawa rzeczowego na
prawo wlasnoSci. Czynnoé¢ ta doprowadzila zatem do poszerzenia uprawnien powodki, a nie do ich ograniczenia.
Zarazem nie mozna uznaé aby wskutek tej czynnosSci jakakolwiek korzy$¢ majatkowa nabyta przez powodke na
podstawie uznanej za bezskuteczna darowizny przeszla na Spoldzielnie. Wrecz przeciwnie, wskutek dokonania
przeksztalcenia wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo wlasnosci majatek Spoétdzielnia ulegt ograniczeniu. Nie
sposob wskaza¢ jakiegokolwiek prawa majatkowego znajdujacego sie w majatku Spoéldzielni, bedacego zarazem
przedmiotem darowizny uznanej za bezskuteczng wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...)), a z ktorego to
prawa strona powodowa moglaby sie zaspokoic¢ po hipotetycznym uznaniu za bezskuteczng umowy z dnia 25 listopada
2009 1. 0 przeksztalceniu spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w prawo wlasno$ci. Zarazem sprzecznym
z celem przepiséw regulujacych skarge paulianska, ktére maja zapewni¢ wierzycielowi ochrone przed krzywdzacym
go pomniejszeniem majatku dluznika na rzecz innych oséb, bylaby wykladnia pozwalajaca na w istocie pozbawienie



skutkow prawomocnego wyroku uznajgcego czynno$¢ prawna za bezskuteczna tylko z tej przyczyny, ze korzy$c
majatkowa niewatpliwie wciaz istniejaca w majatku osoby, przeciwko ktorej wyrok ten zapadl, ulegla prawnemu
przeksztalceniu w inne, nieco szersze pojeciowo uprawnienie. Skoro zas§ wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...))
wywolal skutek przewidziany w art. 532 k.c. nie tylko w odniesieniu do udzialu w Y2 w spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu, ale rowniez w odniesieniu do takiego udzialu w prawie wiasno$ci lokalu nabytym wskutek
przeksztalcenie powyzszego prawa spoldzielczego, to prowadzenie egzekucji z tego udzialu w prawie wlasnoéci lokalu
przez strone pozwana nie narusza praw powddki, gdyz ulegly one w tym zakresie ograniczeniu wzgledem strony
pozwanej z mocy wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt (...)). Trafne jest zatem rozstrzygniecie o oddaleniu
powbdztwa zawarte w zaskarzonym wyroku, albowiem w sprawie nie zachodzily przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c.
przestanki do jego uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Bezzasadne okazalo sie rowniez zazalenie strony pozwanej. Wbrew zarzutom zazalenia w realiach niniejszej sprawy
zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy odstapienie od obcigzania
przegrywajacej proces powodki kosztami procesu. Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wymagalo dokonania wykladni przepiséw odnoszacej sie nie tylko do ich czysto jezykowego znaczenia, ale réwniez
odwolania sie do celu tych uregulowan. Trudno zatem moéwié, ze w momencie skladania powddztwa powodka
winna byla sie liczy¢ z tym, ze szanse jej uwzglednienia sa znikome, a okolicznoé¢, ze powodka w toku sprawy byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w niczym powyzszej oceny nie zmienia. Eaczac to z ujawniong
w zwigzku ze zwolnieniem od kosztéw sadowych sytuacja majatkowa powodki mozna w realiach niniejszej sprawy
dostrzec podstawy do uznania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. i w
konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku I instancji ocenié¢ nalezy jako prawidlowe i wbrew
zarzutom zazalenia nie narusza ono powyzszego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 385
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez
odstapienie od obcigzania powodki kosztami postepowania odwolawczego, mimo ze pozwana nalezaloby — wobec
oddalenia apelacji — potraktowac jako przegrywajaca to postepowanie w przewazajacym zakresie. Skomplikowany
charakter sprawy mogacy dawaé¢ powodce uzasadnione podstawy do przypuszczenia o zasadno$ci jej roszczenia
w powigzaniu z sytuacja majatkowa powddki, uzasadniaja bowiem uznanie, ze rowniez w zakresie postepowania
apelacyjnego zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie na zasadzie art. 102 w zw. z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. od obcigzania powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powddki orzeczono w pkt 4 sentencji przyznajac pelnomocnikowi
wynagrodzenie okre§lone zgodnie z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 (kwota 5400 zt wynagrodzenia za postepowanie
apelacyjne) oraz zgodnie z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 (kwota 1200 zt wynagrodzenia za postepowanie
zazaleniowe) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 68),
powiekszone o podatek od towardw i ustug w kwocie 1518 zl zgodnie z § 4 ust. 3 wyzej cytowanego rozporzadzenia.
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