Sygn. akt I ACa 736/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Regina Kurek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...)sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1030/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze :

- obniza okreslong w pkt I. kwote 92230,09 zl do kwoty 52969,09 zl (piecédziesiqt dwa tysiqgce
dziewieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych dziewie¢ groszy), oddalajgec powédztwo takze co do

kwoty 39261 zt wraz z liczonymi od niej odsetkami,

9

- nadaje punktowi II1. nowaq tresé: ,nie obciqza powodki kosztami procesu;”,

- zastepuje wskazane w punkcie IV. kwoty 3982 zl i 4612 zl odpowiednio kwotami: 2338 zl (dwa
tysiqgce trzysta trzydziesci osiem zlotych) i 2649 zl (dwa tysigce szes$céset czterdziesci dziewieé

zlotych);
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje sciggngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—-Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 2506,13 zl (dwa tysiqce pieéset szesé ztotych trzynascie groszy) , tytulem kosztow
sadowych, a w pozostalej czesci obciqza tymi kosztami Skarb Panstwa.

SSA Regina Kurek SSA Stawomir Jamrog SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 736/18

UZASADNIENIE

Powodka J. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w B. kwoty 142 950 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz jest wlascicielka nieruchomosci
polozonych w K. przy ul. (...). NieruchomoSci te leza w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania dla zarzadzanego
przez pozwanego lotniska (...), ustanowionego uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009r.
W opinii powddki, ustanowienie ograniczonego obszaru uzytkowania spowodowalo po jej stronie szkode w postaci
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, oraz na skutek konieczno$ci wypelienia wymagan technicznych zwigzanych
z rewitalizacja akustyczna budynkéw. Jako podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania przeciwko stronie
pozwanej powodka powolala tresé art. 129 ust. 21 art. 136 ust 3 u.p.o.$, ustawy z dnia z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. Strona
pozwana przyznala iz zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)(dalej OOU), zarzadzanego
przez strone pozwana. Wskazala jednak, ze nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul (...) lezy w strefie (...)obszaru
OO0U, a nie w strefie (...) jak podnosila powodka. W odniesieniu do dzialki (...), pozwana podniosla, ze dzialka ta ma
jedynie charakter gruntow rolnych, wprowadzenie wiec strefy nie wplywa na ograniczenie zabudowy tej dzialki. Strona
pozwana zarzucila takze powddce uchybienie dwuletniemu terminowi zawitemu z art. 129 ust.4 u.p.o.§ do wystapienia
z roszczeniem, ze wzgledu na wniesienie powddztwa dopiero w dniu 23 maja 2012r. Nadto w ocenie strony pozwanej
powddka nie wykazala poniesienia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z akustyczna modernizacja zajmowanego przez
siebie budynku, zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomo$ci i w konsekwencji nie zrealizowala przestanek z art.
136 ust.3 u.p.o.$, . Zdaniem strony pozwanej nie nastapilo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci i brak
jest zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy utworzeniem OOU, a wskazywana szkodg.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sygn. akt I C 1030/12 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powo6dki J. R. kwote 92 230,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT), zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 1085,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1T) i nakazat pobraé od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3 982 zl tytulem brakujacej zaliczki na opinie biegltych
sadowych oraz kwote 4 612 z} tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérej powddka byla zwolniona
(pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielkg nieruchomosci polozonych w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K. w K. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) obejmujaca dziatke nr (...), obr. (...) o pow. 0,0803 ha, oraz nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy dla K. w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obejmujaca dzialtke nr (...), obr. (...) o pow. 0,3065 ha. Na
dzialce nr (...), obr. (...) zlokalizowany jest budynek mieszkalny. W dniu 25 maja 2009r. Sejmik Wojewddztwa (...)
podjal uchwale Nr (...) w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska(...) , zarzadzanego
przez strone pozwang ( dalej uchwata o OOU), w zwiazku z przekroczeniem standardow jakosci §rodowiska w zakresie



dopuszczalnych pozioméw dzwieku ( nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace /startujace samoloty) i
uchwala ta weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009r. W wyniku podjetej uchwaly o OOU nieruchomos$é powddki znalazla
sie w strefie (...) utworzonego OOU. Uchwala wprowadzila nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenéw: 1) w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych obiektéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, szpitali, domoéw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwigzanej ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b) zakaz zmiany funkcji budynkow z
niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie (...)— zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw szpitali, doméw
opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; 3) w strefie(...)— zakaz
lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy — dzialajacych w porze nocne;j.

Warto$¢ nieruchomos$ci powddki oznaczonej jako dzialka nr. (...) obr.(...)ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen
w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja
20009r. Ze sporzadzonej na zlecenie sadu opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. T. wynika,
iz warto$¢ szkody zwiazanej z tymze spadkiem wynosi 28.842 zlote. Wzmiankowana dzialka jest niezagospodarowana.
Wysokos$¢ szkody na tym poziomie pozostaje aktualna na dzien wyrokowania.

Budynek przy ul. (...) znajdujacy sie na dzialce nr. (...) obr. (...) to budynek mieszkalny wolnostojacy, czeSciowo
podpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym, wzniesiony w 1936r. Sciany zewnetrzne budynku wykonano jako
murowane z cegly ceramicznej. Ksztalt dzialki nr.(...) obr.(...) zblizony jest do prostokata. Na dzialce usytuowany jest
ponadto murowany garaz, komoérka oraz kurnik.Dzialka uzbrojona jest w media : sie¢ energii elektrycznej, wodnej,
gazowej i kanalizacyjnej oraz ma dobry dostep do komunikacji miejskiej. Warto$¢ nieruchomosci powddki oznaczonej
jako dzialka nr. (...) obr.(...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009r. Ze sporzadzonej na zlecenie
sadu opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci P. T. wynika, iz warto$¢ szkody zwiazanej z
tymze spadkiem wynosi 46.419 zlotych wedlug stanu na dzien 28 wrze$nia 2017r. Jak przedstawiono w opinii
bieglego, wprowadzenie ograniczonego obszaru uzytkowania na mocy uchwaly wplynelo niekorzystnie na wartosé
wzmiankowanej nieruchomos$ci mimo, ze wprowadzony zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow szpitali,
domoéw opieki i zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy nie powoduje zmiany
dotychczasowych mozliwo$ci korzystania z budynku i dziatki nr (...), na ktorej jest on usytuowany. Halas zwigzany z
w/w obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) prowadzi do ograniczenia rozwoju terenéw rekreacyjnych,
a w konsekwencji ustug publicznych oraz do zmniejszenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej tego obszaru, co w koficowym
efekcie przeklada sie na zmniejszony popyt.

Na podstawie opinii bieglego sadowego R. M. w sprawie poniesienia kosztéw w zakresie zapewnienia wlaSciwego
klimatu akustycznego ustalono, iz koszt wymiany istniejacej stolarki budynku powo6dki polozonego w K. przy ul. (...),
dzialka nr (...) obr. (...), na stolarke o podwyzszonej izolacyjnoS$ci akustycznej, oraz dodatkowej warstwy izolacyjnej
stropu wynosi 16. 969, 09 zl.

Pismem z dnia 8 lipca 2011r. powodka zawezwala strone pozwang do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 142
950 zlotych tytutem naprawienia szk6d wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci powddki w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Pismem z dnia 18 lipca 2011r. w zbiorowym
wezwaniu do zaplaty, powodka zawezwala strone pozwang do uiszczenia na jej rzecz kwoty 142 950 zlotych .

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo jest zasadne do kwoty 92. 230,09 zl. Przyjal, ze
roszczenie mialo oparcie w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z
2001 1., nr 62, poz. 627 — dalej ,u.p.0.§”) w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. . Powodztwo zostalo prawidlowo skierowane
przeciwko podmiotowi zarzadzajacemu lotniskiem, dla ktérego utworzono obszar ograniczonego uzytkowania —
(...)sp. z 0.0. w B.. Sad Okregowy opowiedzial sie za wykladnie art. 129 u.p.o.§. przyjmujaca, ze naprawieniu
na podstawie ust. 1-3 tego przepisu podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizenia warto$ci nieruchomoéci,



bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w rozporzadzeniu o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, lecz takze zmniejszenie jej warto$ci spowodowane koniecznoscia znoszenia dopuszczalnych na obszarze
ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci §rodowiska ( w tym przypadku halasu).
Nie podzielit tez stanowiska pozwanej, ze odszkodowanie zwigzane z konieczno$cia dostosowania budynku do
wymagan technicznych nalezy sie powddce dopiero po uczynieniu nakladéw na nieruchomosci. Ustawodawca uzyl
co prawda w art. 136 ust. 3 u.p.o.§. okreSlenia "takze koszty poniesione"”, co mogloby wskazywaé na koszty juz
wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.S. oraz stowo
"takze" wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwréci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.§.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W ocenie Sadu, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna zatem traktowac jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zagdania powodki okazaly sie wygbérowane. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomoéci P. T. wynika, iz warto$¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartoSci nieruchomosci
zlozonej z dzialki nr (...) obr. (...) wynosi 46.419 zt wedlug stanu na dzienn 20 maja 2014r. oraz poziomu cen na
28 wrzesnia 2017r. W odniesieniu do dzialki nr (...) obr. (...)spadek warto$ci nieruchomog$ci wynosi 28 842 zl, a w
przypadku kosztow niezbednych dla zapewnienia warunkéw akustycznych nieruchomosci, szkoda wynosi 16. 969,09
zlotych.

Majac powyzsze na uwadze i wobec faktu ze powddka zdolala wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci strony
pozwanej, Sad Okregowy przyjal , iz nalezato zasadzi¢ tytutem odszkodowania lgczng kwote 92 230, 09 zt ( 28 842 +
46 419 + 16 969, 09 zt ). Jednoczeénie Sad zasadzit odsetki w wysoko$ci ustawowej od w/w kwoty od dnia 4 sierpnia
2011r., fj. od dnia nastepnego po wezwaniu strony pozwanej do zaplaty, do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, kierujac sie w tym zakresie trescia art. 455 k.c.
J. R. jako wierzyciel wezwala dluznika do zaplaty kwoty 142 950 zl (przekraczajacej kwote zasadzong ) pismem z 18
lipca 2011r. wezwanie do zaplaty zostalo nadane w dniu 20 lipca 2011r. a w dniu 28 lipca 2011r. pozwany potwierdzit
odbibr wezwania do zaplaty. Jako ze wezwanie do zaplaty okreélato 7 dniowy termin na spelienie §wiadczenia liczac
od dnia otrzymania korespondencji, to nalezalo przyjac, ze wskazany termin minal w dniu 3 sierpnia 2011r. Powodka,
ograniczajac swoje zadanie odsetkowe, domagatla sie odsetek juz od dnia wniesienia pozwu, tj. od 18 lipca 2011r. iw
tym zakresie jej roszczenie podlegalo oddaleniu. Datg od ktorej powoddka moze liczy¢ odsetki bedzie dzien 4 sierpnia
2011r. tj. termin uplywu speklienia §wiadczenia okreslonego w niniejszym wezwaniu do zaplaty. Niezasadne zdaniem
Sadu Okregowego bylo twierdzenie strony pozwanej jakby powddka uchybila dwuletniemu terminowi zawitemu z art.
129 ust.4 u.p.o.§.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sgd Okregowy wskazal, ze powodka pierwotnie zadala zasadzenia
kwoty 142 950 zl, za$ Sad zasadzil na jej rzecz — 92.230,09 zt. Zatem powodka wygrala sprawe w ok. 65 %, a przegrala
w ok. 35 %.

Na koszty procesu miedzy stronami zlozyly sie : wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie x 2 oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 z}. Dlatego tez Sad w pkt. 3 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki
1.085,00 zl. tytulem kosztéw procesu, stosujac zasade czeSciowego rozdzielenia kosztéow okreslona w art. 100 zd. 1
k.p.c. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - nakazal pobra¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3 982,00 z} tytutem zaliczki na opinie bieglych sadowych
oraz kwote 4 612,00 zl tytutem czesSci oplaty sadowej od pozwu od ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I w czeéci ponad kwote 16969,09z1 tj co do
kwoty 75261zt wraz z odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz w pkt I1I i IV w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy a to:



1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. 2 art. 6 k.c. poprzez
bledng ocene opinii biegltego sadowego P. T. z dnia 28 wrzeénia 2011 roku oraz ustnej opinii uzupetniajacej z dnia 5
grudnia 2017 roku polegajacg na uznaniu, iz opinie sporzadzone na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci szkody zwigzanej
ze spadkiem wartoS$ci nieruchomosci powoda, zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy i kompletny, w sytuacji
gdy przecza temu nastepujace uchybienia popelnione przy sporzadzaniu opinii:

a) obliczenie przez bieglego powierzchni budynkéw poréwnawczych jedynie na podstawie szacunkéw bieglego, nie
za$ na podstawie rzeczywistej powierzchni uzytkowej ustalonej w wyniku pomiarow, ktorych biegly nie dokonal, co
stanowi takze o naruszeniu przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzenia operatu szacunkowego, ktory stanowi, iz ,,Przy stosowaniu podejécia porownawczego konieczna jest
znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze
cech tych nieruchomoéci wplywajacych na poziom ich cen”,

b) brak jest konsekwencji w stosowaniu metodyki dotyczacej przygotowywanej opinii, w szczegblnosci brak jest
konsekwencji w doborze danych poréwnawczych; biegly raz przyjmuje dane tylko z tych transakcji sprzedazy
nieruchomo$ci gdzie znana jest powierzchnia uzytkowa budynkéw, dla innego okresu oblicza powierzchnie budynkow
jak wskazano pod. lit. a) powyzej, po czym biegly ponownie do okres$lenia wartos$ci i analizy rynku w-latach 2015 -2017
przyjmuje wylacznie dane z aktéw notarialnych gdzie znana byla powierzchnia uzytkow budynkéw,

c¢) blednie przyjeto wielko$¢ wagi cechy: zagospodarowanie dziatki, w wielkosci 7%, ktora to waga tej cechy jest
zawyzona, a nadto ustalona przez bieglego calkowicie dowolnie, a to m.in. z tej przyczyny, iz biegly podczas skladania
ustnej opinii uzupelniajacej w dniu 5 grudnia 2017 roku wprost zeznal, iz nie byt na nieruchomosciach poréwnawczych
i nie dokonywal ich ogledzin,

d) blednie ustalono wynik analizy rynku, charakterystyki rynku oraz trendéw w zakresie popytu i podazy co przejawilo
sie m.in. w blednie wysnutym przez bieglego wniosku o mniejszym popycie i zainteresowaniu zamieszkaniem na
terenie objetym analiza rynku, podczas gdy rynek nieruchomo$ci objety analiza bieglego w rzeczywistoSci rozwija sie
w kazdym kwartale kazdego roku, o czym $§wiadcza regularne wzrosty ceny nieruchomoéci na tym rynku; powyzsze
stanowi zatem takze naruszenie przepisu § 56 ust. 1 pkt 7) ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory stanowi, iz
w operacie szacunkowym przedstawia sie sposob dokonania wyceny nieruchomosci, w tym analize i charakterystyke
rynku nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny,

e) zaniechanie poczynienia przez bieglego przy wykonywaniu opinii hipotetycznego zalozenia, iz wszystkie ustalone w
niniejszym procesie koszty na rewitalizacje akustyczng (tj. kwota 16.969,09 z}) zostaly przez powddke wydatkowane
zgodnie z jej celem (tj. na rewitalizacje akustyczna), w konsekwencji czego wzrosla warto$é wycenianej nieruchomosci,
a tym samym zmniejszy} sie spadek wartos$ci tej nieruchomosci,

2. naruszenie przepisu art. 290 k.p.c. w zw. z art. 15781 i §3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie przez Sad I instancji wystapienia do (...) Federacji Stowarzyszen (...) majatkowych wW.
o zweryfikowanie oceny prawidlowoSci wydanej przez bieglego opinii, podczas gdy dokonanie tej oceny jest konieczne,
a to z uwagi na fakt, iz biegly nie odpart zarzutow pozwanej, ktére wskazywaly na popelnienie przez niego bledow
metodycznych oraz bleddw istotnych przy wykonywaniu opinii,

3. naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad I instancji zlecenia
wykonania opinii dot. spadku warto$ci nieruchomosci innemu bieglemu,

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z § 5 pkt.
21 pkt. 3 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze przepis uchwaly wprowadza ograniczenie co do wszelkiej zabudowy i w szczegolnosci
o wprowadza zakaz w zakresie realizacji wszelkiej zabudowy jednorodzinnej, podczas gdy cyt. uchwala w strefie (...)



ogranicza jedynie specjalistyczna zabudowe wprowadzajac zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow szpitali,
domoéw opieki, oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,

2) naruszenie przepisu art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska w zwigzku w zwiazku z art. 361
k.c. poprzez btedng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze szkoda w wysoko$ci 75.261,00 zt z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci powoda oraz szkoda w wysoko$ci 16.969,09 zt z tytutu koniecznych nakladéow
na rewitalizacje akustyczng budynku powoda pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu, gdy tymczasem roszczenia
te sa powigzane ze soba, wskutek czego doszlo w niniejszej sprawie do podwojnego (dwukrotnego) rekompensowania
uszczerbku majatkowego na rzecz powoda z tytulu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku, a
przez to naruszenia zasady prawa cywilnego compensatio lucri cum damno obowigzujacej przy miarkowaniu
odszkodowania, w mys$l ktorej wszelkie korzySci o jakie poszkodowany ewentualnie wzbogacit sie w nastepstwie
zdarzenia powodujacego szkode: nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodowania, ewentualnie co najmniej kwote 16.969,09
z} z tytulu zasadzonych kosztow rewitalizacji akustycznej, ktéra po przeznaczeniu na rewitalizacje zwieksza warto$é
tej nieruchomodci,

3) naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledng interpretacje polegajaca
na uznaniu, iz jezeli wysoko$¢ szkody zostala ustalona wg cen z daty 28 wrze$nia 2017 roku, to tak ustalona wysoko$é
szkody nie rekompensuje powodowi takze ewentualnej szkody z tytulu op6znienia w zaplacie §wiadczenia pienieznego
i konieczne jest zasadzenie odsetek od dnia wezwania do zaplaty tj. od dnia 4 sierpnia 2011 roku, podczas gdy
prawidlowo winno zosta¢ uznane, iz jezeli wysoko$c szkody zostala ustalona wg cen z daty 28 wrzesnia 2017 roku,
to tak ustalona wysoko$¢ szkody rekompensuje powodowi w calo$ci takze ewentualng szkode z tytulu opdznienia w
zaplacie $wiadczenia pienieznego i niezasadne jest zasadzanie przez Sad I instancji odsetek za op6znienie w zaplacie
od dnia 4 sierpnia 2011 roku, za$ powyzsze doprowadzilo do wadliwego zastosowania przez Sad I instancji przepisu
art. 455 k.c.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie pozwana wniosla na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. w zw.
2 art. 157 § 11 § 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zlecenie (...) Federacji Stowarzyszen (...) w W. dokonania
oceny prawidlowo$ci dokonanej przez bieglego P. T. opinii, a takze o : dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu
z opinii nowego (innego) bieglego sadowego ds. szacowania wartoSci nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia czy
wprowadzenie zakazu lokalizowania i budowy nowych obiektow Szpitali, domow opieki oraz zabudowy zwigzane ze
stalym i wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy w miejscu polozenia nieruchomoséci powoda zgodnie z uchwatg
wprowadzajaca OOU strefe(...) skutkowalo zmniejszeniem wartosci nieruchomosci powddki, przy czym biegly winien
swoja opinie sporzadzi¢ przy przyjeciu hipotetycznego zalozenia, iz prace z tytulu rewitalizacji akustycznej zostang
wykonane.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Ocena stopnia zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, o jakiej mowa w tym przepisie, wymaga skorzystania z
opinii rzeczoznawcy majatkowego, o czym posrednio przekonuje réwniez brzmienie art. 133 p.o.$. Oszacowanie
wysokosci szkody w powyzszym zakresie powinno odwolywaé sie do wartoéci nieruchomosci. Prowadzi to do
wniosku, Ze opinia rzeczoznawcy (rowniez bieglego sadowego) powinna spelnia¢ wymagania okre$lone w przepisach
umiejscowionych w rozdziale 1 Dziatu IV (Okreélanie warto$ci nieruchomosci) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (dalej u.g.n.). Aczkolwiek pojecie operatu szacunkowego nie zostalo zdefiniowane w
ustawie, to jednak takze w odniesieniu do opinii bieglego moze nastgpié okreslenie sposobu oceny prawidlowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego przez organizacje zawodowa rzeczoznawcéw majatkowych, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 II CSK 703/17 LEX nr 2647170). Wobec licznych zarzutéw co do bledéw
metodologicznych bieglego, w tym w zakresie lokalizacji nieruchomos$ci podobnych a przede wszystkim wobec



znacznych roéznic w obu wycenach tego bieglego (k416,592 i 674) jak i okreslenia wartoSci obnizenia na poziomie
raczej wlasciwego dla strefy(...) niz strefy (...)nalezalo zwr6cié sie o weryfikacje opinii do organizacji zawodowej
rzeczoznawcow. Wobec jednak uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego,
ktory dodatkowo dokonal oszacowania obnizenia warto$ci nieruchomoéci na inna date, to ocena prawidlowosci
bieglego T. przez organizacje zawodowa rzeczoznawco)w stala sie bezprzedmiotowa. Sad Apelacyjny w tym skladzie
stoi bowiem na stanowisku, ze najbardziej adekwatne dla okre$lenia poziomu spadku warto$ci nieruchomo$ci jest
poréwnanie cen na rynku nieruchomo$ci na tym terenie po ujawnieniu dla wilascicieli nieruchomoéci skutkéw
wprowadzenia stref ograniczonego uzytkowania, a wiec po ustabilizowaniu sie cen bezpoérednio po wejSciu w zycie
uchwaly, w stosunku do warto$ci istniejacych przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). Odnoszenie bowiem stanu nieruchomosci sprzed wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania (a wiec bez zadnych ograniczen zwigzanych z utworzeniem strefy) do duzo pdzniejszych
cen obrotu nieruchomos$ciami, zaburza ocene jezeli nie dokona sie jednoczesnej korekty wynikajacej ze wzrostu
cen w obrocie nieruchomo$ciami zwiazanej z ogdlnymi trendami na rynku nieruchomosci. Po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego postepowania dowodowego z opinii bieglego T. B. Sad Apelacyjny, zasadniczo podzielajac ustalenia
Sadu Okregowego, inaczej jednak okreslit warto$¢ obnizenia w odniesieniu do nieruchomosci powodki tj na kwote
36.000z} ( w tym zmniejszenia warto$ci dzialki (...) :20.000z}, a dziakki (...): 16.000z} k.792) , zwracajac uwage,
ze biegly T. dokonal oszacowania w oparciu o warto$¢ nieruchomosci wedlug poziomu cen na dzien sporzadzenia
operatu szacunkowego poréwnujac jednoczeénie ceny sprzedazy z réznych dat i dodatkowo z réznych lokalizacji
bez odpowiedniego zweryfikowania z punktu widzenia ruch6w cen w czasie niezaleznych do wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania.

Poza sporem natomiast jest, ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) zarzadzanego przez pozwana, w zwigzku z
przekroczeniem standardow jakoéci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku (nadmiernego halasu
powodowanego przez ladujace/startujace samoloty)- Dz. (...). Uchwala ta weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009r. Nawet
zwykle zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja stwierdzié, ze zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw
szpitali, domow opieki, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy moze
wplywaé na obnizenie warto$ci nieruchomosci, skoro istnienie strefy z jednej strony ogranicza cze$ciowo mozliwo$ci
inwestycyjne, z drugiej zas poprzez brak odpowiedniego nasycenia obiektami uzytecznoéci publicznej, (ktére nie moga
by¢ lokalizowane z uwagi na ograniczenia strefy) zmniejsza sie takze w pewnym stopniu atrakcyjno$¢ nieruchomosci
w okolicy. Zupelnie wiec Sad Apelacyjny nie podziela wywoddéw bieglego E., ktory uznawal, ze wprowadzenie obszaru
nie spowodowato zadnych zmian wartoéci (k116). Nawet bowiem jezeli w odniesieniu do nieruchomosci powddki nie
obowiazywaly zakazy wlasciwe dla strefy(...) to jednak trudno w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjaé, ze
jezeli wlasciciela dotykaja ograniczenia to nie wplywa to w zaden sposéb na warto$¢ nieruchomosci. Biegly E. wyszedt z
bledne zalozenia , ze stopien halasu bedzie staly i nie uwzglednial, ze wprowadzenie obszaru wynika przede wszystkim
z plan6éw rozwojowych i zwiekszenia ruchu lotniczego w przyszlo$ci. ObnizZenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace
z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wiec nastepstwem ograniczen przewidzianych w uchwale,
na co wplyw ma takze okoliczno$¢, iz na skutek wejScia w zycie takiego aktu dochodzi do ograniczenia roszczen
wlascicielskich w przyszlo$ci. Wlasciciel, ktory przed wejéciem w zycie aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania mogl zada¢ zaniechania immisji (tu: halasu przekraczajacego standardy ochrony $rodowiska), zostal
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania takiej mozliwoSci pozbawiony. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlas$ciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowieniu
z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr
1215402). Jest to niezalezne od dostosowania budynku do wymogdw akustycznych. Oddzialywanie halasu nie dotyczy
zreszta tylko budynku. Biegly B. w odpowiedzi na zarzuty przekonujaco zwracal uwage, ze ucigzliwoéci zwigzane z
halasem generowane przez szeroko rozumiana infrastrukture drogowa maja istotny wplyw na warto$é nieruchomoéci.
Z uwagi na utrate legalnej mozliwos$ci przeciwdzialania temu halasowi, a takze z uwagi na oddzialywanie halasu poza
samym budynkiem i ogolny spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej w zwigzku ze strefa, nastepuje obnizenie warto$ci



gruntu, co zreszta wynika zaré6wno z opinii bieglego T. jak i bieglego B.. Opinie r6znia sie jedynie poziomem tego
obnizenia. Nie jest zasadny zarzut pozwanej, ze biegly B. powinien poszerzy¢ poréwnanie o transakcje sprzedazy
po 2o11r. gdyz te wskazywal biegly T. (k.401,404, 589, k 657 - 658 i k.670). Wynika z nich po pierwsze tendencja
wzrostowa cen na rynku nieruchomosci, ktéra dotyczy wszystkich nieruchomoéci, a nie tylko nieruchomosci w poblizu
lotniska. Uwzglednienie takich transakeji znaczaco wplywa na zwiekszenie ceny maksymalnej przy czynnoS$ciach
poza strefa do 6300 zl, a w poblizu lotniska do 5364z} (k670), co zreszta zaburzylo wynik wyliczenia biegtego T..
Jednak nawet z prostej analizy tych transakcji mozna dostrzec, ze stopienn wzrostu na terenach znajdujacych sie
na terenach oddzialywania lotniska jest nizszy niz nieruchomos$ci znajdujacych sie poza strefa, co tylko potwierdza
wnioski bieglego B.. Wniosek powddki o zweryfikowanie prawidlowo$ci tej opinii przez (...) Federacje Stowarzyszen
rzeczoznawcOw Majatkowych byl wnioskiem spéznionym albowiem z ostal on zgloszony po uplywie terminu do
wniesienia zarzutow (k 806). Poodka nie zglaszala na tamtym etapie zarzutéw. Ponadto powolanie sie w piSmie z dnia
16 kwietnia 2020r. jedynie na r6znice w okresleniu stopnia spadku wartoéci nieruchomosci nie bylo wysaczajace skoro
jak wyzej wskazano inna byla data okreslenia tego spadku. Oczywiste wiec bylo , Ze kwoty w opinii przeprowadzonej
na etapie apelacji beda inne niz w opinii bieglego T..

Zgodnie z treScig art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Opinia bieglego T. B. logicznie i jednoznacznie wskazuje, ze juz samo utworzenie strefy wywoluje
efekt psychologiczny i tworzy odbiér u potencjalnych nabywcoéw o mniejszej atrakcyjnoSci terenu w tym takze z
uwagi na halas. Ewentualne naklady na modernizacje akustyczng nie uchylaja spadku wartos$ci nieruchomosci (opinia

k.759-760).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla okresSlenia obnizenia wartoSci najbardziej obiektywne bylo w tym przypadku
dokonanie poréwnania na okres bezpoSrednio po wprowadzeniu planu tj bez uwzglednienia dalszych zmian
wynikajacych z wahan cen nieruchomosci, ktére wynikaja takze z innych przyczyn, niz tylko wprowadzenie
przedmiotowych ograniczen. Przewidziana w art. 363 § 2 k.c. zasada okreélania odszkodowania wedlug cen z daty
ustalania odszkodowania nie wylgcza ustalenia w konkretnym wypadku odszkodowania wedlug cen z innej daty np.
z daty, w ktorej §wiadczenie powinno zostac¢ spelnione i zasadzenia go z odsetkami od tej daty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 II CKN 725/98 OSNC 2000/9/158).

Odpowiedzialno$é strony pozwanej to odpowiedzialno$é za tzw, szkode legalna, a wiec odpowiedzialnoé¢ za dzialania
zgodne z prawem, tj za skutki ograniczenia sposobu korzystania z gruntu, wynikajace z aktu prawa miejscowego (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 1. II CSK 570/14 LEX nr 1790978). Skutek ten jednak ma charakter
jednorazowy. Z tego tez powodu przewidziano okre$lony w art. 129 ust. 4 p.o.$. termin zawity na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, ktéry rozpoczyna bieg od dnia wejScia w zycie aktu prawa miejscowego ( w tym przypadku
Uchwala Nr(...) . Zupelie niezrozumiale bylo przyjmowanie stanu na dzien 20 maja 2014r., skoro decydujacy jest
stan nieruchomo$ci w chwili wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Najbardziej wiec adekwatne dla okreslenia poziomu spadku wartoSci nieruchomos$ci bylo poréwnanie cen na
rynku nieruchomos$ci na tym terenie po ujawnieniu dla wiascicieli nieruchomosci skutkéw wprowadzenia stref
ograniczonego uzytkowania, a wiec po ustabilizowaniu sie cen bezpos$rednio po wejSciu w Zycie uchwaly, w
stosunku do warto$ci istniejacych przed wejSciem w zycie uchwaly nr (..) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) Oszacowanie wedlug zasad przyjetych przez Sad Apelacyjny wiaze
skutki tylko z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, odrywajac sie w ten sposéb od skutkow
innych pdzniejszych uwarunkowan wplywajacych na wahania cen nieruchomosci w kolejnych latach w obrocie
nieruchomoéciami. Uwzglednienie za$ dalszego wzrostu cen w obrocie nieruchomosciami bez odpowiedniego
skorygowania wspolczynnikiem ogblnego wzrostu cen mogloby doprowadzi¢ do wadliwego wniosku, ze powodka
nawet zyskala na wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym przypadku dla obu stron skutki te
byly ujawniane na chwile doreczenia pozwanej odpisu zawezwania do proby ugodowej co nastgpilo w lipcu 2011r.
Ten aspekt uwzglednia opina bieglego B.. Wprawdzie w péInocno wschodniej cze$ci miasta odnotowano tylko jedna
transakcje dotyczaca zabudowanej nieruchomoéci, ktéra zreszta biegly odrzucil z uwagi na warunki platnoéci jednak



wskazuje to raczej na stagnacje rynku na tym terenie w zwiazku z wprowadzeniem strefy. Ogélny trend wynikajacy
zwigzany wplywu gorszej lokalizacji na warto$ci nieruchomosci w obrocie jest mozliwy do okreslenia na podstawie
transakcji z innych dzielnic, co biegly T. B. bral pod uwage, okre$lajac skutki wprowadzenia stref ograniczonego
uzytkowania. W tym wypadku wprowadzenie strefy stanowito dalsze pogorszenie lokalizacji. Wprawdzie faktycznie
wplyw lotniska w poblizu istnial juz przed wprowadzeniem strefy, jednak skutki wprowadzenia prawa miejscowego
ograniczyly prawna mozliwo$¢ przeciwdzialania planowanego rozszerzenia aktywnosci lotniska i przeciwdzialania
rozszerzania sie stopnia oddzialywania halasu i zanieczyszczen. Zwykle zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja,
ze zwiekszenie natezenia ruchu lotniczego powoduje w sasiedztwie tras przelotéw nie tylko zwiekszenie halasu lecz
takze zanieczyszczen powietrza oraz zanieczyszczen w Srodowisku gruntowo — wodnym. To za$ musi przekladac sie
na warto$c¢. Okreslenie wiec przez bieglego wspodlczynnika zmniejszajacego (k673) wyliczonego przy uwzglednieniu
wplywu poszczegdlnych cech nieruchomosci na jej warto$¢ nie naruszala zasad logiki.

Trudno uzna¢ za adekwatny zarzut dotyczacy ogledzin nieruchomosci w sytuacji gdy w zakresie danych fizycznych
nieruchomosci oceniano stan przeszly. Stanowisko strony pozwanej, ze biegly nie poszerzyl analizy rynku po 2011r.
(k813/2) pomija, ze takiej analizy dokonal biegly T. (k400 i nastepne). Nawet jezeli opinia biegtego T. ta dotknieta
byla wadami, to jednak samo por6éwnanie cen 1 m2 wskazuje, ze nieruchomosci bardziej oddalone od lotniska osiagaly
wyzsza cene niz zbywane w podobnym okresie nieruchomosci potozone w okolicach nieruchomosci powodki tj w
okolicach S. i Z.. Takie tez wnioski wyplywaja z przedlozonych przez powddke opinii szacunkowych k.143-284),
ktéra wprawdzie dotyczy innych nieruchomosci, jednak polozonych réwniez w tamtym rejonie. Opinie te zostaly
sporzadzone przez rzeczoznawcoO'w majgtkowych na podstawie analizy wplywu lokalizacji nieruchomoéci znajdujacych
sie OUU na ich wartoé¢. Z obu opinii za§ wynika, Ze nawet ograniczenia wlasciwe dla strefy (...)przekladaja
sie na warto$¢ nieruchomoéci. Tym bardziej wiec ograniczenia strefy (...)musza powodowaé obnizenie wartoS$ci
nieruchomosSci. Przepis art. 36382 k.c. zezwala takze na przyjecie warto$ci odszkodowania z innej chwili, co w
tym przypadku w odniesieniu do obnizenia wartoSci nieruchomosci zachodzi. Oszacowanie bieglego B. uwzglednia
wartoSci nieruchomosci bezpoSrednio po wprowadzeniu ograniczen jak tez uwzglednia ograniczenia czasowe
dochodzenia roszczen. W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednil, ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej
dzialki ewidencyjne nr (...) na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 36000z} (dowod:
opinia k792).

Zaplata odszkodowania powinna w tym przypadku nastapi¢ najpézniej po wezwaniu zawartym w piSmie z dnia 18
lipca 2011r. Ponadto §wiadomo$¢ obowigzku zaplaty pozwana miata juz po doreczeniu odpisu pisma wzywajacego
do préby ugodowej. Nie jest wiec zasadny zarzut dotyczacy odsetek. Na gruncie niniejszej sprawy zalozyé¢ nalezy,
ze pozwany co najmniej doreczenia odpisu wezwania do préby ugodowej mial mozliwo§é oszacowania i wyplaty
odszkodowania, ktorego wysoko$é odpowiadataby kwotom zasadzonym w wyroku. P6Zniej otrzymal tez jednoznaczne
wezwanie do zaplaty. Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 4 sierpnia 2011r. tj po wezwaniu do
zaplaty stanowi wiec rekompensate za korzystanie przez pozwanego z pieniedzy ktére powinien przeznaczyé juz
wowczas na pokrycie szkody. Strona pozwana nie moze czerpaé korzySci z tego , ze powstrzymuje sie z wyplata
odszkodowania. Waloryzacyjna rola odsetek nie pochlania w tym momencie niemozliwo$ci korzystania przez
wierzyciela ze $wiadczenia od chwili wymagalnoéci. Strona pozwana nie moze wiec przerzuci¢ na wierzyciela
konsekwencji wlasnej zwloki i dlugotrwalo$ci procesu. Przyjecie za$ innej wezesniejszej chwili okreslenia wartoSci
nieruchomo$ci czyni bezprzedmiotowym powolywanie w apelacji aspektéw waloryzacyjnych odsetek. Rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego nie doprowadzi wiec do zarzucanego, przysporzenia poszkodowanemu korzysci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okre§lonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$., skoro w
ramach odszkodowania nie uwzgledniono ostatecznie dalszego wzrostu cen , ktore wystgpito na chwile orzekania.

Nie ma natomiast potrzeby modyfikacji kosztéw rewitalizacji. Strona pozwana po pierwsze nie kwestionowala tej
wartoSci a po drugie nie wykazala by pomiedzy data wezwania a chwila oszacowania doszlo do istotnych zmian
kosztow ,ktore powod bedzie zmuszony pokry¢. Odsetki wiec i w tej czeéci zostaly zasadzone prawidlowo. W zwigzku z
nowelizacjg art. 481 k.c. — Sad Okregowy prawidlowo zasadzit odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowe



za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zarzut apelacji naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. nie jest wiec zasadny.

Nie jest zasadny zarzut, ze warto$¢é rewitalizacji powinna obniza¢ warto$¢ odszkodowania. Zwiazek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem warto$ci nieruchomosci nalezy rozumie¢ szeroko. Z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje w zwiazku skutkowym nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz
takze obnizenie jej warto$ci wynikajace z tego, ze na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia
granic wlasnosci (art. 140 i 144 KC). Wla$ciciel, ktory przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania
immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, zostal w wyniku ustanowienia obszaru mozliwosci takiej
pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje tj halas i zanieczyszczenia
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2018 r. II CSK 306/17 Legalis, Numer 1807230).
Zapewnienie odpowiedniej akustyki w budynku doprowadzi poziom dZzwieku do poziomu zgodnego z obowiazujacymi
Polskimi Normami w zakresie akustyki budowlanej jednak nie uchyli zupelie kontaktu z halasem ani tez nie
uchyli zmniejszenia atrakcyjnoSci catej okolicy ze wzgledow $rodowiskowych, co przeklada sie na warto§é rynkowa
nieruchomoéci. Nie ma wiec podstaw do odliczania odszkodowania z tytutu kosztow rewitalizacji od ustalonej wartosci
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Co do zasady samo wiec zastosowanie przez Sad Okregowy przepisow art. 129
ust. 11 2 w zw. z art. 136 ust. 2 i3 u.p.o.$. bylo prawidlowe. Obie postaci szkody dotyczg nieruchomo$ci powddki,
a jedynie kwota obnizenia wartoSci nieruchomosci powoda jest nieco nizsza niz przyjmowal to Sad Okregowy.
Sad Okregowy prawidlowo okre§lil warto$¢ rewitalizacji akustycznej Paragraf 6 pkt 2 uchwaly okre$la wymagania
techniczne dotyczace istniejacych budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania wskazujac, ze nalezy
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006 r., poz. 1118 z p6zn. zm.) i przepisami wykonawczymi. Te
zabezpieczanie uwzglednia opinia R. M., kt6ra nie zostala zakwestionowana w apelacji.

Powyzsze skutkowalo zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzonego wyroku i obnizeniem zasadzonej kwoty
do wartoéci 52969,09 zl (36.000z + 16969,09 zt Zmiana rozstrzygniecia co do istoty skutkowala zmiang opartego
na art. 100 k.p.c. rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o kosztach. Jakkolwiek powddka jest w wiekszym stopniu
przegrywajaca to jednak charakter sprawy, oraz czeSciowo uzasadnione przekonanie powodki o zasadnoéci roszczenia,
a takze dodatkowo sytuacja majatkowa powddki (uzasadniajaca zwolnienie jej od kosztéw), powoduja podstawy do
odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Skutkowalo to nieobcigzeniem powddki kosztami procesu
przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca w 37 % winna natomiast w tej
proporcji partycypowac w kosztach sadowych. Z tych przyczyn odpowiednio obnizono kwote 3 982 zt do kwoty 2338zl
tytulem brakujacej zaliczki na opinie bieglych sadowych oraz kwote 4 612 z do kwoty 2649zl pobieranej tytutem czesci
oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérej powodka byla zwolniona, a to zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z ar 100 k.p.c.

Apelacja w dalej idacym zakresie nie jest zasadna. Uchwale Nr (...) podjeto na podstawie art. 18 pkt 1i pkt 20 oraz art.
89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tj. Dz. U. Nr 142 z 2001 roku, poz. 1590 z p6zn.
zm.) oraz na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3ai 3b Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. Nr 25 z 2008 roku, poz. 150 z pézn. zm.). Uchwala stanowi prawo miejscowe, ktére wywoluje skutki w
mieniu oséb dotknietych oddzialywaniem tego prawa. Szkode wynikajaca z tego oddzialywania strona pozwana jest
obowigzana zrekompensowac. Biorac powyzsze pod uwage, apelacje w pozostalej czeéci oddalono na podstawie art.
385 k.p.c.

Zakres sporu na etapie apelacji, pokrycie kosztow sadowych przez pozwana w wiekszym rozmiarze i czeSciowe
uwzglednienie $§rodka odwolawczego ( w 58%) uzasadnialo zasadniczo cze$ciowe obcigzenie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego, jednak z uwagi na wskazane wyzej stuszno$ciowe motywy, Sad Apelacyjny takze na etapie
postepowania apelacyjnego postanowil nie obciazaé powodki kosztami. Na podstawie art. 113 uksc w zw. art. 100 k.p.c.



i art. 39181 k.p.c. nakazal jedynie pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote
2506,13zt stanowiaca 42% z kwoty 5966,98z} (5405,73z +561.25), wylozonej na koszt dowodu z opinii bieglego.
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