Sygn. akt I ACa 466/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt I C 2073/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 466/ 18

UZASADNIENIE

B. S. (1) — w pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym - skierowanym przeciwko pozwanemu M. S. (1) domagal
sie wydania nakazu zaplaty , ktérym jego syn zobowiazany bedzie do zaplaty kwoty 238.432,50 zl w wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw postepowania



Uzasadniajac zgloszone zadanie argumentowal , iz do 2009 r. byl wspotwlascicielem w Y2 czeSci nieruchomoéci
potozonej w Z., skladajacej sie z dzialki nr (...) — drugim wspoélwlascicielem w udziale wynoszacym V2 czedci jest do
dnia dzisiejszego M. S. (1).

Na tej nieruchomos$ci wybudowany zostal dom mieszkalny, przy czym syn nie ponosil zadnych kosztéw zwigzanych z
jego budowa — wszystkie, obciazaly powoda , a zostaly poniesione do czasu , kiedy dokonal darowizny swojego udziatu
w nieruchomo$ci na rzecz aktualnej zony A. S..

W istocie wszystkie zasadnicze sposrdd nich zostaly zrealizowane do daty rozwodu z pierwsza zona E., czyli do dnia
28 maja 2008r.

W dalszej czeéci motywdw pozwu wskazal , ze prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt(...),
Sad Okregowy w K. ustalil, ze naklady na wybudowanie budynku mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w Z. byly
dokonywane z majatku wspoélnego powoda i E. S. (1) i wchodza one w sklad ich majatkowej wspdlnoty malzenskiej.

Na mocy tego postanowienia, wierzytelno$é z tytulu nakladow zostala, w ramach podzialu majatku wspolnego bytych
malzonkéw , przyznana na wylaczna wlasnosé B. S. (1).

Sad ustalil, iz warto$¢ tych nakladéw wyniosla 476.865,00 zl.

Powdd wskazal, iz domaga sie od syna zaplaty kwoty 238.432,50 zl, stanowigcej polowe tej sumy, tytulem zwrotu
wydatkéw (nakladéw) poniesionych przez niego na ich wspoélna nieruchomo$¢ na podstawie art. 207 ke wzglednie na
podstawie art. 405 ke , uznajac , ze stanowia one warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem ojca.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W zarzutach od tego orzeczenia M. S., kwestionujac je w calo$ci , domagal sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia
powoda kosztami sporu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany podkresdlil, iz roszczenie powoda o zwrot nakladéw poczynionych
na wspolng nieruchomo$¢ nie istnieje z uwagi na to, ze poniesione przez ojca powoda wydatki , ktére zwiazane byly
z budowa i wykonczeniem budynku mieszkalnego - stanowily przedmiot umowy darowizny zawartej pomiedzy nimi
w formie ustnej . Umowa ta zostala wykonana w latach 1999-2008, przez co zgodnie z brzmieniem art. 890 k.c. stala
sie wazna i skuteczna.

Ojciec w momencie rozpoczecia budowy budynku mieszkalnego o$wiadczyl mu, ze majac na uwadze laczace ich
pokrewienstwo nie bedzie obcigzal go nakladami czynionymi , na nadwczas wspdlng, nieruchomo$c.

Uzyskal ponadto od niego obietnice , ze w przyszto$ci nieruchomos$¢ bedzie naleze¢ wylacznie do niego.

M. S. (1)podnosil , iz przez wiele lat , az do chwili wniesienia pozwu ,fakt zawarcia darowizny nie byl kwestionowany
przez powoda. Ponadto B. S. (1) wielokrotnie potwierdzal podczas rozméw i spotkan w obecnoSci §wiadkow, ze
naklady , ktorych czesci obecnie sie domaga , byly przedmiotem darowizny uczynionej dla syna.

Takie stanowisko prezentowal rowniez w tredci apelacji zlozonej od postanowienia Sadu Rejonowego dla K. (...)w K.
z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)),ktérym dokonano podzialu majatku dorobkowego B. S. (1)
ijego zony E.- matki pozwanego.

Jego zdaniem , nawet gdyby przyjac , ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy nim a ojcem umowy darowizny tych
nakladéw , powdd swoim zachowaniem po ich dokonaniu dal podstawe do uznania , ze zwolnil syna z dlugu , ktérego
realizacji obecnie sie domaga .



To , opisane wyzej zachowanie realizowalo bowiem takze przestanki takiego zwolnienia opisane przez art. 508 ke.,
przy czym zwolnienie nastapilo przy aprobacie pozwanego , pod tytutem darmym.

Wobec tego mogl by¢ zasadnie przekonany o tym , ze nie bedzie w przyszlosci zobligowany do zwrotu wartoSci
nakladéw, tym bardziej , iz pow6d zapewnial go , ze nieruchomo$¢é w Z. stanie sie w przyszloéci w caloSci jego
wlasnoScia.

M. S.réownoczes$nie przeczyt aby w budowie domu nie bral udzialu , wymieniajac te prace , ktére wykonywal w czasie
trwania inwestycji.

Twierdzil , ze po dokonaniu darowizny swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz kolejnej zony - A. - od 2009r ojciec
pozbawil go w zupelno$ci mozliwosci korzystania z realnos$ci , ktorej jest wspotwlascicielem.

Kolejnym argumentem prawnym , ktéry w ocenie pozwanego wykluczal zasadno$é¢ zgloszonego roszczenia bylo to ,
ze wydatki poniesione przez ojca na budowe domu byly czynione z naruszeniem zasad prawidlowego zarzadu rzecza
wspolna i wobec tego ewentualnemu zwrotowi przez wspdtwlasciciela moglyby podlegaé tylko naklady konieczne i
to tylko o tyle o ile wzbogacalyby go. Zdaniem M. S. (1) budowy domu nie mozna uzna¢ za wydatki / naklady / tego
rodzaju .

Przekroczenie zasad prawidlowego zarzadu mialo w jego ocenie wynikac¢ stad , iz powod nie uzyskal zgody Sadu
opiekunczego na podjecie czynnoSci zwigzanych z ta inwestycja. W czasie , kiedy zostala rozpoczeta pozwany byt
maloletni , a wobec tego nie mogl wyrazi¢ skutecznie oSwiadczenia woli zawierajacego zgode na jej prowadzenie , w
warunkach , gdy jak sie obecnie okazuje , mialby by¢ obcigzony zwrotem réwnowartosci ich czeéci. Owezesny uklad
stosunkéw wzajemnych pomiedzy nim a ojcem upewnial go , ze wydatki te to darowizna od ojca nie rodzaca takiego
obowigzku.

Pozwany zaprzeczyl abym mial sie bezpodstawnie wzbogaci¢ dokonanymi nakladami kosztem powoda , podnoszac,
ze od 2009r , dzialaniem B. S. (1) zostal pozbawiony mozliwosSci korzystania ze swojego prawa ani nie partycypuje
w jakiejkolwiek czeSci w pozytkach , ktére nieruchomo$¢ przynosi. To ojciec i jego obecna malzonka na zasadzie
wylacznosci uzyskuja z niej korzySci , zamieszkujac na niej we wzniesionym budynku.

Na wypadek gdyby zaden z dotad powolanych argumentéw przemawiajacych, jego zdaniem , dostatecznie za
oddaleniem powddztwa, nie zostal przez Sad podzielony, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem .

Twierdzil , ze przed wytoczeniem powodztwa uplynat dziesiecioletni okres od momentu dokonania naktadéw na
nieruchomo$¢é w Z.. Zarzut ten jest w jego ocenie usprawiedliwiony takze gdyby kwalifikowa¢ roszczenie ojca jako
wywodzone z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ponadto twierdzil , Ze Zadania zawartego w pozwie nie mozna oceni¢ inaczej niz jako niezgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego. W szczegolnosei z zasadami wzajemnej pomocy pomiedzy rodzicami a dzieckiem, zasada
lojalno$ci pomiedzy ojcem i dzieckiem oraz regula dotrzymywania obietnic. Tej ostatniej powdd mial nie dochowaé
zmieniajac zdanie co do przeznaczenia nieruchomosci w Z. , kierujac sie pobudkami osobistymi , a zmiana stanowiska
ojca miala wynikaé m. in. stad , iz ocenil, ze syn w procesie rozwodowym z matka M. S. (1) zeznawal na jego niekorzysc.

Odpowiadajac na te zarzuty B. S. (1) , podtrzymujac zadanie pozwu, odnidst sie polemicznie do kazdego z nich.

W szczegblnoscei zaprzeczyl aby mial dokonaé na rzecz syna darowizny nakladow. Jakkolwiek nosil sie z takim
zamiarem ale jego realizacja byla uzalezniona od zapewnienia mu prawa dozywocia w odniesieniu do czesci
nieruchomoéci z obowigzkiem sprawowania opieki przez syna.



Podnosil, Ze nie mozna zasadnie moéwi¢ o umowie darowizny pomiedzy stronami w warunkach , gdy nigdy nie zostala
wykonana, bowiem jego §wiadczenie jako darczyncy nie zostalo spelnione.

Twierdzil ,ze do daty wydania orzeczenia o podziale majatku z E. S. (1) ani on ani pozwany nie traktowali
nieruchomos$ci w Z. jako przedmiotu na ktére dokonane byly naklady podlegajace wzajemnemu rozliczeniu a ale tylko
jako prowadzacych do zwiekszenia wartoéci wspolnego / wowcezas / ich prawa.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia twierdzil , iz jest on nietrafny dlatego , ze doszlo do przerwania jego
biegu poprzez tzw. uznanie niewlasciwe roszczenia zgloszonego w pozwie , skoro syn byl Swiadomy jego istnienia po
stronie ojca, juz w roku 2008. Jego zdaniem, wydatki jakich dokonal na nieruchomos$é¢ mialy charakter nakladow
uzytecznych , a te moga by¢ rozliczane w relacji z obecnym wspotwlascicielem jej na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podejmujac decyzje o dokonaniu ich oraz realizujac je nie byl zobowiazany do uzyskania uprzedniej zgody Sadu
opiekunczego dlatego , ze ich skutkiem bylo zwiekszenie warto$ci rzeczy na ktdéra byly dokonywane , bez obcigzania
wiazacymi sie z nimi wydatkami finansowymi syna , skoro tylko on ponosit ciezar ekonomiczny zwigzany z inwestycja.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017r , Sad Okregowy w Krakowie :

- uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy wK.w dniu 21 pazdziernika 2016 r., sygn.akt(...), i
powodztwo oddalil [ pkt I ] oraz

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 23.359 zl tytutem kosztow procesu. [ pkt II sentencji wyroku ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :
Jako niesporne pomiedzy stronami uznal to , ze B. S. (1) jest ojcem pozwanego M. S. (1).

Powdd i pozwany byli wspolwladcicielami — w udzialach wynoszacych po V2 czesci — nieruchomosci polozonej w
miejscowosci Z., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. V
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w D., prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Strony nabyly- przy czym ojciec dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniego wowczas syna - udzialy w
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 17 pazdziernika 1997 r. zawartej z W. W..

Na mocy umowy z dnia 6 lutego 2009 r. B. S. (1) przeniost swj udzial w tej realno$ci na rzecz swojej drugiej, obecnej
zony, A. S..

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad I instancji ustalil, ze na wskazanej wyzej nieruchomosci w Z. powdd wybudowat
dom mieszkalny.

Jego budowa trwata w latach 1999-2002, za$ prace wykonczeniowe do 2004 r.

Inwestycja byla finansowana przez B. S. (1) ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci w S., z oszczedno$ci
zgromadzonych przez powoda w czasie trwania jego zwiazku malzenskiego z E. S. (1) - matka pozwanego oraz
uzyskiwanych przezen biezacych dochodow.

Pierwsza zona powoda nie partycypowala w kosztach budowy, a fakcie podjecia decyzji o zainwestowaniu
nieruchomoéci i budowie dowiedziala sie dopiero w 2001 r. od syna M..

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 23 stycznia 2008 r. malzenstwo powoda z E. S. (1) zostalo rozwigzane przez
rozwdd z winy obu stron.



W momencie rozpoczecia budowy domu, ojciec o§wiadczyl maloletniemu wowczas synowi , ze majac na uwadze
laczace ich pokrewienstwo , daruje mu wszelkie poczynione naklady zwiazane z budowa na wspolnej nieruchomosci.

Przez wiele lat — az do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — fakt zawarcia pomiedzy nimi tej darowizny
nie byl kwestionowany przez powoda. Sam powod wielokrotnie potwierdzal podczas rozméw i spotkan w obecnoéci
Swiadkow, ze naklady poczynione przez niego na nieruchomo$¢ w Z. zostaly podarowane synowi.

Ponadto M. S. (1) otrzymal od powoda obietnice, ze po jego $mierci otrzyma nalezacy do niego udzial w tej
nieruchomo$ci , a wobec tego cala bedzie stanowi¢ przedmiot jego wlasnosci.

Zachecany przez ojca ta obietnica i twierdzeniami w odniesieniu do darowizny nakladéw pozwany — na tyle, na ile
pozwolily mu obowiazki szkolne — aktywnie uczestniczyl i pomagal w budowie domu.

Pracowat przy pracach ziemnych, zasypywaniu gruzem ubytkéw, malowaniu pokoju i ktadzeniu tapety, montazu
podldg, zakladaniu sieci komputerowej oraz wykonaniu domowej oczyszczalni $ciekow.

Ponadto poczynil jakkolwiek skromne z punktu widzenia zakresu inwestycji ale pozostajace w granicach jego
6wczesnych mozliwo$ci majatkowych , naklady na budowe albowiem w 2000 r. zlikwidowal ksiazeczke mieszkaniowa,
a pozyskane w ten sposdéb $rodki w wysokosci okolo 1.200 zt przeznaczyl na zakup kabli, wtyczek oraz osprzetu i
narzedzi do wykonania domowej sieci komputerowej. O sposobie prowadzenia budowy decydowatl ojciec , podejmujac
zasadnicze decyzje co do przebiegu procesu inwestycyjnego. Decydujac o zabudowie nieruchomosci domem i
doprowadzajac do jego wzniesienia i zasiedlenia w 2002r ojciec nie konsultowal tych czynnosci z synem Nie wystapit
rowniez do wladciwego sadu opiekunczego na udzielenie stosownej zgody na dokonanie tychze nakladow jako
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, nieruchomoscia wspo6lng w czasie , kiedy M. byl jeszcze matoletni.

Z dalszej czesci ustalen wynika , iz w chwili podjecia decyzji oraz realizacji budowy strony sporu laczyly bardzo dobre
relacje rodzinne.

Podczas zadnej z rozmdédw z synem ojciec nie wspominal o konieczno$ci po6zniejszych rozliczenn zwigzanych z
dokonanymi nakladami na wspo6lng wowczas nieruchomos$é. Jedyne oczekiwanie jakie wowczas wyrazal wobec
pozwanego , to kontynuowanie nauki. Od samego poczatku inwestycji M. byl wiec przekonany, ze naklady na
nieruchomo$¢ stanowia darowizne od ojca i w zadnym wypadku nie beda podlega¢ zwrotowi czy rozliczeniu.

Po zakonczeniu budowy, w 2002 r. pozwany zamieszkal wraz z ojcem w nowo wzniesionym domu .

Po pewnym czasie wzajemne stosunki pomiedzy stronami zaczely sie psu¢, co bylo zwigzane z faktem kryzysu, jaki
pozwany przechodzil na studiach i wzajemnymi animozjami na tle wypeliania obowigzkéw domowych przez niego
i ponoszenia kosztow utrzymania.

B. S. (1) miatl za zle synowi, ze w czasie postepowania rozwodowego z pierwsza zona zeznawal na korzy$¢é matki.

W efekcie nieporozumien pozwany w 2005 r. wyprowadzil sie od ojca i przeniost do K.. W pdzniejszym czasie
relacje pomiedzy stronami na tyle sie pogorszyly, iz pow6d w ogodle uniemozliwil synowi korzystanie z nieruchomo$ci,
dokonujac w 2006 r. zmiany zamkéw w drzwiach, montujgc system alarmowy, a takze zakladajac furtke i brame
utrudniajaca pozwanemu dostep do niej. Nie przekazal synowi kluczy czy pilotow.

Od tego czasu nieruchomos$cig w Z. dysponuje wylacznie B. S. (1) i jego obecna zona A. .

Poczawszy od 2016 r. powdd w ogoble zaprzestat kontaktu z pozwanym, nie odbiera od niego telefonoéw i nie odpowiada
na przesylane wiadomo$ci. Ich relacje maja charakter chlodny , formalny.

Ponadto Sad Okregowy skonstatowat , ze prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt (...),
Sad Okregowy w K. ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego powoda B. S. (1) i E. S. (1) wchodzi m.in. wierzytelno$¢ z



tytulu nakladu z majatku wspdlnego stron na wybudowanie budynku mieszkalnego na nieruchomosci potozonej w Z.
stanowiacej dzialke nr (...) w kwocie 476.865,00 zl, a nadto dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw
w ten m.in. sposob, iz te wierzytelno$¢ przyznal na wylaczng wlasnoéé B. S. (1) z obowigzkiem odpowiedniej splaty
na rzecz pierwszej zony .

Ustalajac warto$¢ tej wierzytelnoéci Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej sadowej E. H. z dnia 3 sierpnia 2015
r., ktora warto$¢ rynkowa nakladow ustalila wedlug stanu na dzien orzeczenia rozwodu - 28 maja 2008 r. i wedlug
poziomu cen na miesigc sierpiei 2015 .

W zlozonej w tym postepowaniu apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego dla K. w K.z dnia 2 czerwca 2014 r.,
sygn. akt (...), B. S. (1) przyznal, iz naklady poczynione przez niego na budowe domu w Z. stanowily forme darowizny
dla syna.

W ramach rozwazan prawnych , opartych na wskazanych ustaleniach , uznajac zadanie powoda za w catosSci
nieuzasadnione , Sgd Okregowy dokonal weryfikacji kazdego z zarzutow , ktérymi M. S. (1) bronil sie przed zadaniem
ojca.

W ramach tej weryfikacji w pierwszej kolejnosci uznal , iz sytuacja faktyczna jaka zaistniala pomiedzy stronami w
zwigzku z decyzja o budowie domu w Z. na ich wspoélnej wowczas nieruchomosci oraz zrealizowaniem jej , moze
by¢ uznana za taka , ktéra Swiadczy o zawarciu pomiedzy ojcem i synem ustnej umowy darowizny dokonywanych
nakladéw , ktéra zostala wykonana. Stala sie zatem po myéli art. 890 §1 zd. 2 ke , mimo nie zachowania wymaganej
dla o$wiadczenia darczyncy formy, umowsg wywolujacg skutek prawny ,ktéry wyklucza zasadno$é roszczenia
dochodzonego pozwem.

Sad I instancji odwolujac sie do dokonanych ustalen wskazal w szczego6lnoéci , iz wynika z nich , ze w momencie
rozpoczecia budowy domu w 1999r ojciec o§wiadcezyl synowi , Ze majac na uwadze laczace ich pokrewienistwo daruje
mu wszelkie poczynione naklady zwigzane z budowa na wspo6lnej nieruchomosci. M. S. (1) otrzymal od niego ponadto
obietnice , Ze nieruchomo$¢ w ten sposoéb zainwestowana bedzie w przysztoSci nalezeé wylacznie do niego. Przez wiele
lat, az do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, fakt zawarcia tej umowy i jej przedmiot nie byly kwestionowane
przez B. S. (1) . On sam wielokrotnie potwierdzal, , iz naklady poczynione przez niego na nieruchomos$é zostaly
pozwanemu obecnie synowi, podarowane.

Potwierdzenia takie nastepowaly podczas rozmoéw i spotkan w obecnoéci §wiadkow, takze juz po zakonczeniu
inwestycji. Co wiecej , B. S. (1) powolywal sie na fakt jej zawarcia i wywolania przez nig skutku prawnego , jeszcze
w treSci w zlozonej przez siebie apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 2 czerwca 2014 r.,
sygn. akt(...).

Relacje przestuchanych w sprawie swiadkow stanowily potwierdzenie tego , ze powod nigdy w rozmowach z osobami
trzecimi nie wspominal, Ze syn jest jego dltuznikiem i ze musi sie z nim w przysztosci rozliczy¢ z tytulu poczynionych
nakladow.

Te stwierdzenia , konsekwentnie prezentowane na przestrzeni czasu w réznych okolicznoSciach wobec réznego
grona osob , stanowily zatem, zdaniem Sadu Okregowego wyodrebnione akty potwierdzajace spelienie §wiadczenia
objetego ta czynnoscia prawna stron sporu.

Sad I instancji pokreslil , ze za trafnoécia takiej oceny przemawia dodatkowo to , iz w czasie dokonywania nakladow
M. S. (1) byt osoba mloda, pozostajaca na utrzymaniu rodzicéw. Kazdy racjonalnie mys$lacy czlowiek nie zgodzitby
sie na inne rozwigzanie niz darowizna nakladow, tym bardziej jesli w przyszlosci calo$¢ nieruchomoséci mialaby do
niego nalezeé¢. Co wiecej , takze powod , w toku postepowania przyznal, ze w momencie dokonywania nakladéw na
nieruchomo$é nie mys$lal w kategoriach rozliczenia ich z synem, lecz traktowal jej jako zwiekszenie warto$ci wspolnej
nieruchomosci - jej ,ulepszenie” .



Sad odwolal sie takze do regut wspdlzycia spolecznego i zasad do$wiadczenia zyciowego z ktérych wynika , ze
rodzice czesto przenosza na dzieci r6zne wierzytelnoéci bez obowiazku ich p6Zniejszego rozliczenia , ktére mogloby
doprowadzi¢ do oslabienia ich pozycji ekonomicznej - efektu sprzecznego z interesem i dobrem dziecka.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby przyjac¢ prezentowane przez B. S. (1) stanowisko , ze do zawarcia umowy
darowizny nie doszlo to i tak pow6dztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Ustalone w sprawie okolicznosSci dotyczace relacji ojca z synem na tle dokonanych nakladéw i ich wzajemnego
rozliczenia moga zostaé zakwalifikowane jako zawarcie pomiedzy nimi umowy zwolnienia z dlugu syna , w rozumieniu
art. 508 ke, skutkujace wygas$nieciem zobowigzania po stronie pozwanego.

Zaakcentowal przy tym , ze dla realizacji skutkéw prawnych takiego zwolnienia, nie bylo konieczne [ jak nietrafnie
argumentowal powod ] zachowanie szczego6lnej formy tej czynnosci i to aby musialo mie¢ charakter odplatny.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I Instancji podjal ocene roszczenia powoda w warunkach zalozenia , ze pomiedzy ojcem
i synem nie doszlo do zawarcia zadnej z tych umoéw. Nawet jednak wtedy , zdaniem Sadu Okregowego roszczenie
zgloszone w pozwie nie mogloby zosta¢ uznane za trafne.

Jest tak dlatego , ze po pierwsze :
- dokonujac nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lna B. S. (1) nie uzyskal na ich dokonywanie zgody sadu opiekunczego.

Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez takiego zezwolenia dokonywac czynnoSci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez nie.

Jezeli zatem ojciec M. uwazal, iz dokonuje nakladéw na nieruchomosé¢ , z ktorych kiedys$ jego syn bedzie musial sie
rozliczy¢, to powinien wystapié o takowa zgode, albowiem z cala pewno$cia dokonywanie ich tak wlasnie nalezaloby
zakwalifikowac.

Brak takiej zgody stanowi o uznaniu jego dzialania zwigzanego z dokonywaniem nakladéw na nieruchomos$é jako
podejmowanego w sposdb niezgodny z prawem.

Zatem nie moze mu przystugiwaé wobec uprawnienie do rozliczenia ze wspoétwladcicielem nakladéw innych niz
konieczne. Budowa domu do takiego ich rodzaju zaliczona by¢ nie moze , skoro do tej kategorii naleza takie , ktore
shuza zachowaniu integralnos$ci rzeczy na ktora sa dokonywane.

Po wtore usprawiedliwionym byl zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia , ktérym takze bronil sie pozwany.

Naklady na nieruchomos$é w Z. bylty dokonywane w latach 1999- 2004r, a ojciec i syn zamieszkali we wzniesionym
budynku w 2002r. W konsekwencji wniesienie pow6dztwa w roku 2016 czyni ten zarzut uzasadnionym.

Po trzecie , w ocenie Sadu I instancji , domaganie sie od pozwanego rozliczenia nakladéw nalezy ocenic¢ jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego, a to zasada wzajemnej pomocy pomiedzy rodzicami a dzieckiem, zasadg lojalnoéci
pomiedzy ojcem i dzieckiem oraz regula dotrzymywania obietnic. Nalezy uznaé, w Swietle ustalenn dokonanych w
sprawie , ze zasady te B. S. (1) swoim zachowaniem wobec syna naruszyl , dochodzac roszczenia sformutowanego w
pozwie.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art.98 §11i 3 kpc.

W apelacji od tego wyroku B. S. (1) , zaskarzajac go w caloéci , domagal sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany i
uwzglednienia powodztwa oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania za obydwie instancje.



Jako wniosek ewentualny sformutowat zagdanie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal o[party na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego, w spos6b majacy dla treci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 365 §1 kpc wobec pominiecia przy konstrukeji podstawy faktycznej rozstrzygniecia , a w konsekwencji przy
ocenie prawnej roszczenia skarzacego, treSci postanowienia Sadu Okregowego w K. w sprawie(...)z dnia 19 lutego
2014r , rozstrzygajacego o sposobie podzialu majatku dorobkowego B. i E. S. (1).

Zdaniem skarzacego ustalenie w nim ,ze w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi wierzytelnosé z tytulu poczynienia
nakladéw zwigzanych z budowa domu na nieruchomosci w Z. , stanowiacej element majatku osobistego powoda,
wyklucza poprawno$é oceny prawnej Sadu I instancji zgodnie z ktora naklady te / w zakresie polowy ich
rownowartosci , ktorej dochodzil w pozwie/ , stanowily darowizne ojca na rzecz M. S. (1). Ta nieprawidlowos¢ jego
zdaniem, decydowala takze o naruszeniu zaskarzonym wyrokiem art. 888 §1 ke, poprzezjego niezasadne zastosowanie
W sprawie,

b/ pominiecie tresci tego , zdaniem skarzacego wiazgcego takze w rozstrzyganej sprawie, orzeczenia spowodowalo
takze nietrafne ustalenie oraz ocene , ze pomiedzy stronami sporu doszlo do zawarcia umowy zwolnienia z dlugu.
Stalo sie tak dlatego , ze gdyby do jej zawarcia doszlo , jak przyjal Sad I instancji , w okresie pomiedzy 1999r a
2004r , wykluczonym byloby zaliczenie tych nakladéw do majatku wspolnego malzonkdéw S., o ktérym prawomocnie
przesadzilo niezasadnie pominiete przy rozstrzyganiu postanowienie o podziale ich majatku wspoélnego. Zdaniem B.
S. (1) opisana nieprawidlowo$¢ realizuje takze zarzut materialny naruszenia art. 508 ke poprzez jego zastosowanie.

c/ art. 233 §1 kpc w zw z art. 328 §2 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienie
jej ocena dowolng , ktérej przyczyna jest nie wskazanie przez Sad Okregowy dlaczego jednej grupie Swiadkow i
pozwanemu dal wiare , a relacjom drugiej i powodowi tego waloru odmoéwit .

- naruszenia prawa materialnego wobec niezastosowania przez Sad Okregowy :

a/ art. 36 §2 kr i op. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tej normy dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca
2004r o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw [ DzU z 2004 nr 162 poz. 1691 ]
i przyjecia , ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny nakladéw na budowe domu, w sytuacji gdy
dla dokonania tej czynnoéci , jako przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem wspolnym konieczna byla zgoda drugiego
malzonka E. S. , ktorej nie wyrazila ,

Ten sam zarzut skarzacy odniost do drugiej mozliwej kwalifikacji zachowania ojca wobec syna w zakresie czynionych
wydatkow na ich wspdlna nadwezas nieruchomoéé, jako umowy o zwolnieniu z dlugu. I w tym przypadku twierdzit ,
ze Sad Okregowy pominal te norme , a matka M. nie wyrazila zgody na zawarcie tak zidentyfikowanej umowy.

b/ art. 101 §3 kr. i op., jako konsekwencji niepoprawnego zastosowania tego przepisu i uznania , ze podejmujac i
realizujac budowe domu w Z. bez zgody Sadu Opiekunczego , skarzacy nie jest uprawniony do tego aby dochodzi¢ od
syna zwrotu rownowartoSci polowy dokonanych w ten sposob nakladéw, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

¢/ art. 405 ke wobec jego niezastosowania dla oceny roszczenia powoda mimo , ze pozwany kosztem ojca uzyskat
korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej,

d/ art. 118 ke wobec jego zastosowania dla oceny zagdania powoda mimo , ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
M. S. (1) nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa , w szczegolnosci w Swietle
okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez skarzacego , a dotyczacych przyszlosci i wzajemnych relacji pomiedzy



ojcem i synem oraz aktualnych jego dzialan, w odniesieniu tak do nieruchomosci w Z. jak formulowanych przezen
roszczen majatkowych skierowanych wobec aktualnej zony powoda.

e/ art. 5 kc jako nastepstwa niezastosowania tej normy dla oceny skuteczno$ci podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia

Ponadto kwestionujac decyzje procesowa Sadu I instancji o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego - rzeczoznawcy majatkowego E. H. , dla ustalenia wartoéci nakladéw na nieruchomo$¢ w Z.
, a takze o zaliczenie w poczet materialu procesowego opinii tego samego eksperta, przygotowanej w postepowaniu
o podzial majatku dorobkowego rodzicow M. S. (1) , skarzacy wnidst o dopuszezenie tych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym.

Dodatkowo postulowal aby w ramach tego postepowania przeprowadzi¢c dowody ze wskazanych przez siebie
dokumentow , argumentujac , iz potrzeba ich powolania zostala wywolana tre$cia motywéw zaskarzanego wyroku , w
tym zaprezentowanej tam nietrafnej oceny aktualnej sytuacji osobistej i finansowej skarzacego.

Odpowiadajac na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw,
postulujac réwniez oddalenie wnioskdw dowodowych w niej wskazanych. Wnio6st réwniez o obciazenie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy B. S. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Rozpoczynajac jego ocene od zarzutéw procesowych , odeprzeé nalezy ten, w ramach ktérego skarzacy zarzuca Sagdowi
Okregowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Przypomnie¢ nalezy , odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego
sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc, iz jego skuteczne postawienie
wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowosé
postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .



To , w jaki sposéb B. S. (1) umotywowal stawiany zarzut decyduje o uznaniu , iz nie jest on trafny.

W miejsce rzeczowej , opartej na wyzej wskazanych zasadach krytyki oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Okregowy
skarzacy poprzestal na wskazaniu , Ze zeznajace strony oraz Swiadkowie , wyraznie podzieleni na dwie grupy skladali
odmienne wzajemnie relacje w odniesieniu do faktéw Swiadczacych o dokonaniu przez ojca darowizny nakladéow na
rzecz syna , wzglednie o tym , ze doszlo pomiedzy nimi do zawarcia umowy zwolnienia z dlugu po stronie M. S..

Powolujac sie na rozbiezno$¢ tych relacji , skarzacy nie stara sie jednak, w motywach apelacji nawet wykazywac
dlaczego ocena Sadu I instancji , ktory pozwanemu i wskazanym przez niego $§wiadkom daje wiare , mialaby by¢
nieprawidlowa i ktore z kryteriéw opisanych w art. 233 §1 kpc zostaly w ten sposob naruszone.

Tego rodzaju brak z przyczyn wyzej podanych wyklucza podzielenie zarzutu tym bardziej , ze w warunkach gdy relacje
stron i $wiadkdéw wzajemnie nie daja sie pogodzi¢ , do Sadu przynalezy , w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu nadanie tego waloru relacjom czeSci tych osoéb . To , ze ta niezgodno$¢ z depozycjami innych wystepuje, nie
podwaza skutecznie takiej kwalifikacji dokonanej przez Sad.

Uznanie tego zarzutu za niezasadny ma to nastepstwo , Ze ustalenia uczynione przez Sad Okregowy podstawa faktyczng
wydanego wyroku jako poprawne i kompletne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc.

Opiera sie on na zalozeniu , ze Sad rozstrzygajacy spér w niniejszej sprawie byl zwigzany prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w K.z dnia 19 lutego 2016r w sprawie o sygnaturze (...), w ktérym uznano , ze
wydatki jakie poczynil B. S. (1) na zabudowe nieruchomosci w Z. stanowily naklady z majatku wspo6lnego malzonkow
S. najego majatek osobisty , a wobec tego podlegaja rozliczeniu pomiedzy nimi, przy czym wierzytelnosé z tego tytutu,,
przypadajaca powodowi wiaze sie z obowigzkiem splaty na rzecz bylej jego malzonki.

Na twierdzeniu o tym zwigzaniu , apelujacy opieral zasadnicza czeé¢ pozostalych zarzutéw apelacyjnych, w ramach
ktérych podwazal trafnos$¢ stanowiska prawnego Sadu I instancji o darowiznie nakladoéw na rzecz syna przez ojca
czy tez [ przy innej kwalifikacji sposobu jego zachowania ] jako zwolnienia M. S. (1) z dlugu , ktérego Zrodlem jest
rozliczenie nakladéw dokonanych przez ojca na budowe domu.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego wykladni tego przepisu , ktore
Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela , zaloZenie to jest bledne.

Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia Sadu wyraza sie w tym, ze takze inne Sady, inne organy panstwowe,
a w przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢
prawomocnego orzeczenia.

Z normy art. 365 §1 kpc wynika , Ze prawomocne orzeczenie nie ma mocy wigzacej wobec wszystkich.

Wiaze ono strony w ten sposob zakoniczonego postepowania , a inne podmioty tylko woéwczas, gdy z mocy szczegbdlnego
przepisu prawa rozstrzygniecie to korzysta z tzw. rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej , obejmujacej je.

Zwigzanie tre$ciag wydanego uprzednio orzeczenia /o charakterze prejudycjalnym / innego Sadu w innej sprawie
oznacza natomiast, ze Sad ten nie moze dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, wowczas , gdy w rozstrzyganej
przez ten Sad sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete granicami rozszerzonej prawomocno$ci materialnej,
a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczacg sie sprawa zachodzi szczegélny zwiazek polegajacy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie.

Takie stanowisko dotyczace wyktadni powolanej normy ma te konsekwencje , ze osoby, ktdre nie byly stronami sporu
i ktorych nie obejmuje rozszerzona prawomocno$é materialna wezesniejszego, prawomocnego orzeczenia wyroku,
postanowienia co do istoty sprawy/ , moga realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe w postepowaniu ze swoim



udzialem takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej, juz zakonczonej sprawie, w
zakresie przestanek orzekania

/ por. takze blizej w tej kwestii , wskazane jedynie dla przykladu wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte w judykatach
z 24 maja 2012, sygn. V CSK 305/11, z 23 sierpnia 2012, sygn. II CSK 740/11 z 7 grudnia 2012 , sygn.II CSK 143/12
- wszystkie powolane za zbiorem Legalis/

M. S. (1) nie byt strona postepowania w ramach ktérego dokonany zostal podzial majatku dorobkowego jego rodzicow,
a postanowienie co do istoty sprawy , wydane w tym prawomocnie zakoficzonym przez wytoczeniem powodztwa
przez ojca, postepowaniu , nie jest z mocy przepisu szczegolnego objete rozszerzong prawomocnoscia , ktérej granice
obejmowalyby pozwanego.

Orzeczenie podzialowe nie okreslalo jego zobowigzan w tym tych , ktére sa Zrodlem roszczenia weryfikowanego w
obecnie prowadzonej sprawie. Stad nie mozna potwierdzi¢ , wbrew stanowisku wyrazanym przez skarzacego ,ze
pomiedzy obydwoma postepowaniami , prawomocnie zakonczonym oraz obecnie prowadzonym, ma miejsce
szczegblny zwigzek , ktory czynilby orzeczenie o podziale dorobku prejudykatem wobec toczacego sie sporu.

Rozne sa wzajemnie nie tylko uklad podmiotowy stron ale takze rodzaj stosunkéw prawnych , ktoére podlegaly ocenie
jak réwniez fakty stanowiace podstawe zgdan w obu postepowaniach.

Dlatego tez pozwany mial mozliwo$¢ podjecia obrony wobec roszczenia dochodzonego pozwem i podnosi¢ zarzuty
niweczace jego zasadno$é niezaleznie od wyniku sprawy o podziale dorobku jego rodzicow.

Takie stanowisko , przy aprobacie dla pogladu prawnego Sadu I instancji , iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia i
wykonania umowy darowizny nakladéw na budynek mieszkalny w Z. / o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci motywow
orzeczenia / , jest podstawa do uznania , ze wbrew pogladowi procesowemu skarzacego, poprawna byla decyzja
Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw o zaliczenie do materialu dowodowego opinii rzeczoznawcy majatkowego,
zlozonej w postepowaniu o podzial majatku rodzicéw M. S. (1) oraz przeprowadzenie dowodu z opinii tego samego
eksperta w postepowaniu rozpoznawczym, obejmujgcej ustalenie réznicy warto$ci nieruchomos$ci w Z. w stanie
niezabudowanym i z zabudowg domem, wzniesionym przez B. S. (1).

Stad wniosek o ich przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym zostat oddalony.

Sad II instancji nie uwzglednit takze zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych z dokumentéw uznajac ,
zwazywszy na argumentacje za ich przeprowadzeniem powolana przez apelujacego , Ze nie sa one istotne dla
rozstrzygniecia , a przede wszystkim, nie przemawia za tym to , ze takiej potrzeby skarzacy upatruje w tresci motywéw
orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej.

Taka argumentacja nie wypelnia przestanek normy art. 381 kpc.
Nie jest uzasadniony takze zaden z powolanych w apelacji zarzutoéw prawno materialnych.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika , ze niezabudowana nieruchomoé¢ w Z. , stanowigca dzialke ewidencyjna nr
(...) o powierzchni 0, 47 ha , objeta ksiega wieczysta nr (...), zostala nabyta na wspotwlasno$c¢ stron po 1/ 2 czeSci w
roku 1997.

W dwa lata p6zniej . w czasie kiedyM. S. (1) byl jeszcze maloletni , bo urodzil sie w (...) / okoliczno$é niesporna /,
powdd zdecydowal o rozpoczeciu budowy na niej budynku mieszkalnego.

Wynika z nich takze , ze budowa trwala do 2004r chociaz dom zostal zasiedlony przez ojca i syna w 2002r. Przez
caly okres od decyzji o rozpoczeciu inwestycji , poprzez jej kontynuacje az do zakonczenia, ojciec konsekwentnie
twierdzil ,ze czynione naklady , zwiekszajace sie z biegiem czasu w procesie wznoszenia budynku i nadawania mu



niezbednych cech uzyteczno$ci umozliwiajacych zamieszkanie, stanowig jego darowizne na rzecz M. S. (1). Wowczas
ich stosunki ukladaly sie bardzo dobrze, byly bliskie .

Wlasnie taki uklad wzajemnych codziennych relacji wynikajacych ze wzajemnych wiezéw generacyjnych sklonit
dodatkowo B. S. (1) do zapewnienia syna , iz po $mierci ojca , to on stanie sie wylacznym wiaécicielem calej
nieruchomodci. Stosunki te ulegly pogorszeniu dopiero od 2005r na skutek probleméw powstalych u pozwanego
podczas studiéw.

Z ustalen tych wynika takze , ze nawet pomimo tego pogrozenia wzajemnych relacji powod takze juz po 2005t , takze
wobec 0s6b trzecich potwierdzal fakt dokonania tej darowizny , a swoje zdanie zmienil dopiero wytaczajac powodztwo
rozliczeniowe.

Syn aprobowal taki stan rzeczy , bedac w sposéb uzasadniony opisanymi faktami przekonany , ze w ten sposob
darowizna jest , poprzez powiazane wzajemnie w czasie sukcesywnie po sobie nastepujace akty, zwiazane z postepami
budowy i wynikajacymi z nich zwiekszajace sie zakresowo , rodzajowo i warto$ciowo naklady, takze na jego udzial w
nieruchomoé$ci wspoélnej , wykonywana.

Zachowanie ojca nie wskazywalo aby obdarowany mogt okolicznosci te inaczej interpretowac , a w szczego6lnosci czynic
to w taki sposob, aby upatrywaé w nim przeszlego obowiazku rozliczenia sie z tej ich czeéci , ktora przypadala na jego
udzial w prawie wlasnoéci nieruchomogci.

Nie mozna tez , szczegélnie biorac pod uwage argumentacje B. S. (1) zawarta w apelacji, traci¢ z pola widzenia
i nie uwzgledniaé w ramach oceny stawianego zarzutu bledu kwalifikacji jego zachowania jako nieodplatnego
przysporzenia na rzecz syna , ktorym byly naklady na nieruchomosé¢ w Z. , ze jeszcze na poczatku sierpnia 2014r , w
ramach swojego stanowiska zawartego w apelacji od postanowienia Sadu I instancji w sprawie o podzial majatku z E.
S. (1) , stanowczo twierdzil , ze naklady te byly darowizna na rzecz syna [ a wobec tego ich polowa nie powinna by¢
kwalifikowana jako naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty obecnie skarzacego- por. k. 98 akt /

Wszystko to usprawiedliwia taka ocene prawna powolanych faktow z ktbérej wynika , ze pomiedzy stronami
postepowania doszlo w ten sposob do zawarcia umowy darowizny tych nakltadéw przez ojca na rzecz M. S. (1), ktora
obdarowany przyjal.

Jakakolwiek dla poszczegdlnych aktdow , ktére sukcesywnie dokonywane, lacznie zlozyly sie po stronie darczyncy
na o$wiadczenie woli o tej tresci , nie byla zachowana wymagana forma aktu notarialnego ale w warunkach gdy
$wiadczenie darczyncy zostato wobec syna spelnione , po mysli art. 890 §1in fine ke, umowa stala sie wazna i wywolata
skutek prawny.

W tym kontekscie nalezy jeszcze wskazac , Ze twierdzenie powoda o tym , iz ewentualna darowizna nakladow byla
tylko rozwazanym przez niego zamiarem , warunkowanym ustanowieniem na nieruchomo$ci prawa dozywocia na
jego rzecz nie zostalo w postepowaniu dowiedzione , a powolane wyzej stanowisko B. S. zaprezentowane w ramach
postepowania podzialowego pozwala stwierdzi¢ , iz jest to depozycja zlozona tylko na potrzeby obecnie prowadzonego
postepowania.

Whbrew kolejnemu zarzutowi materialnemu skarzgcego, wazno$ci umowy darowizny nakladéw nie znosi fakt , ze
matka M. - E. S. (1) - nie wyrazila zgody na jej dokonanie jako czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy , ze sam powod w powolanej wyzej apelacji w sprawie o podzial majatku
dorobkowego z E. S. (1) twierdzil , ze matka M. wyrazila na te czynno$¢ zgode w formie dorozumianej, nie kwestionujac
kiedykolwiek jej waznos$ci dla braku spelnienia wymagania o ktérym byla mowa w art. 36 §2 kr. i op. w brzemieniu
obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawg z dnia 17 czerwca 2004r o zmianie ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy i niektérych innych ustaw { DzU z 2004 nr 162 poz. 1691 }.



Po wtore , bedac przestuchiwana w charakterze $wiadka, w obecnie prowadzonym postepowaniu / por k. 162 akt /
E. S. nie twierdzila aby nie aprobowala dokonania tej czynnosci przez bylego meza , a tym bardziej aby kiedykolwiek
podjeta kroki zmierzajace do stwierdzenia jej niewazno$ci, wobec nie dochowania wymagania zgody.

To dodatkowo potwierdza , ze taka zgoda zostala przez nia udzielona, wykluczajac réownocze$nie mozliwosé
podzielenia zarzutu skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy wskazanej normy.

Nawet jednak gdyby przyjaé¢ [ ku czemu brak dostatecznych podstaw ], ze konieczna byla jednak zgoda dokonana
w sposbb wyrazny to i tak darowizna nie moglaby by¢ uznana niewazna dlatego , ze na jej podstawie M. S. (1)naby}l
prawo , pozostajac w dobrej wierze w czasie dokonywania czynno$ci , ktéra byla podstawg jego uzyskania.

Chronilaby go zatem norma art. 38 kr. i op. w é6wczesnym brzmieniu.

Przy przyjeciu , ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy darowizny naktadéw na rzecz syna tylko na
marginesie , w zwiazku argumentacja zawarta w apelacji, powiedziec trzeba , zZe ustalone w sprawie zachowanie B. S.
(1) w czasie od podjecia decyzji o zabudowie nieruchomoéci w Z. przez caly okres jej realizacji az do zakonczenia , a
takze po tym, kiedy obaj z M. zamieszkiwali w nowo wzniesionym budynku , moze by¢ zakwalifikowane takze jako
Swiadczace o zawarciu pomiedzy nimi umowy zwolnienia z dtugu, dokonanej pod tytulem darmym.

Na jej podstawie pozwany stal sie wolny od rozliczania z ojcem tej ich czesci , ktéra moglaby go obciazac jako
przypadajaca na przystlugujacy mu udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci , zwiekszajac jego warto$é.

Takze przy takiej kwalifikacji zachowania stron aktualna pozostaje ocena , ze 6wczesna zona B. S. (1) wyrazala na
zawarcie tej umowy dorozumiang zgode. Natomiast przy przyjeciu bardziej restryktywnego stanowiska , iz zgoda ta
musiala by¢ wyrazna , takze i w tym przypadku syna powoda w zakresie skutecznego uzyskania tego przysporzenia
pod tytulem darmym , chronila wskazana wyzej norma kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Nie ma racji skarzacy podnoszac materialny blad Sadu I instancji , majacy sie odnosi¢ do zastosowania art. 101 §3
kr. i op.

Na wstepie tej czeSci oceny zarzutow apelujacego trzeba stanowczo podkreéli¢ , ze rozwazania prawne Sadu I
instancji w odniesieniu do oceny stanu faktycznego z punktu widzenia zastosowania tej normy , mialy charakter tylko
uzupelniajacy i potencjalny , nie decydujac o ostatecznym wyniku oceny roszczenia zgloszonego przez B. S. (1) .

Ocena ta zostala jedynie na wypadek uznania , ze nie doszlo pomiedzy stronami sporu do zawarcia umoéw darowizny
nakladéw na dom w Z. wzglednie zwolnienia syna z dlugu wobec ojca z racji ich dokonania na éwcze$nie wspolng
nieruchomo$¢.

Przy tym zastrzezeniu i aprobacie dla stanowiska prawnego zgodnie z ktérym pomiedzy B. i M. S. (1) doszlo do zawarcia
umowy darowizny nakladow , wystarczy , odnoszac sie do motywow tego zarzutu stwierdzic , ze nie dostarczaja one ona
zadnego argumentu moggcego skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji stuzace wnioskowi , ze naruszenie
przez B. S. (1) tego przepisu doprowadzilo do tego , iz nie naby} on skutecznie roszczenia rozliczeniowego wobec syna
- wspoltwlasciciela nieruchomosci , ktérego moglby skutecznie dochodzic.

Ocena ta jest tym bardziej uprawniona, gdy weZmie sie pod rozwage [ jak trafnie zauwazy! to pozwany w odpowiedzi na
apelacje] , ze Sad I instancji obszernie wyjasnil jakie skutki dla oceny roszczenia powoda mialo naruszenie tej normy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Z drugiej strony motywacja tego zarzutu potwierdza , ze konsekwencje tej nieprawidlowosci skarzace laczy jedynie
z ewentualng niemozliwo$écia dochodzenia zgloszonego roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu , uznajac ,ze poczynione na nieruchomos$¢ w Z. naklady mialy inny charakter niz konieczne, w istocie nie



prowadzac rzeczowej polemiki z zapatrywaniem prawnym Sadu I instancji w odniesieniu do sposobu zastosowania
tego przepisu.

Realizacji kolejnego zarzutu materialnego, naruszenia art. 405 kc , skarzacy upatruje w niezastosowaniu go dla oceny
dochodzonego roszczenia, stojgc na stanowisku , ze syn uzyskal jego kosztem korzy$¢é majatkowa dla ktérej nie bylo

podstawy.

Jak wynika z motywdw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , Sad Okregowy pominal ocene zadania B. S. (1) z
punktu widzenia tego przepisu. Tym nie mniej nie jest to podstawa do uznania , ze zarzut jest usprawiedliwiony.

Bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja prawa cywilnego, umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot warto$ci
majatkowej, ktora utracil bez podstawy prawnej na rzecz innego podmiotu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci , ze dokonanie nakladéw na nieruchomo$¢ w Z. poprzez jej zabudowe, stanowito
przysporzenie / korzy$¢ majatkowa / po stromnie jej wspotwlasciciela- pozwanego. Wydatki z nimi zwigzane ponosit
powdd , zatem korzy$¢ ta wzbogacita syna kosztem ojca. Nastapilo to jednak w warunkach gdy istniala ku temu
obligacyjna podstawa - umowa darowizny poniesionych przez inwestora wydatkéw w oparciu o ktéra naklady te , pod
tytulem darmym staly elementem majatku pozwanego.

Skoro tak to nie mozna méwi¢ bezpodstawnos$ci wzbogacenia.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢ , ze obligacyjny charakter wiezi pomiedzy stronami sporu ,na podstawie
ktérej doszlo do przeniesienia aktywéw do majatku M. S. (1), wyklucza mozliwo$¢ oceny roszczenia zwrotnego ,
sformulowanego w pozwie przez pryzmat przepisow materialnych skladajgcych sie na instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia.

Whbrew dwoém ostatnim zarzutom materialnym zawartym w apelacji, Sad Okregowy nie popelnil bledu uznajac za
trafny zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia , ktorym bronil sie w sporze pozwany ani tez oceniajac roszczenie
ojca wobec niego za nie dajace sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego , a to zasadami wzajemnej pomocy
pomiedzy rodzicem i dzieckiem , lojalnoSci i dotrzymywania obietnic.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika , ze naklady zwiazane ze wzniesieniem budynku mieszkalnego
w Z. byly dokonywane poczawszy od 1999r. Budynek byl gotowy do uzytku zgodnego z przeznaczeniem juz w 2002,
kiedy ojciec i syn w nim zamieszkali , a cala inwestycja zakonczyla sie w 2004r.

Roszczenie o zwrot wydatkéw / nakladow / na nieruchomos$é powstawalo sukcesywnie w czasie prowadzenia budowy
kiedy kolejne ich czeéci decydowaly o postepie prac.

Jako calo$ci powdd méglich dochodzi¢ najpdzniej od konica 2004r , kiedy powinien byt wezwaé pozwanego do zwrotu
polowy ich warto$ci.

Mimo , ze tego wowczas nie uczynil , po my$li art. 120 §1 in. fine ke , juz w tej dacie jego roszczenie rozliczeniowe
nalezy traktowac jako wymagalne i od niej liczy¢ 10 letni termin jego przedawnienia. Uplynat on zatem w roku 2014
a zatem przed wniesieniem pozwu.

W tym kontekscie za nietrafny nalezy ocenié¢ , powolywany w toku sporu przez B. S. (1) argument o przewie biegu tego
terminu w roku 2008r , kiedy syn miat uznaé , [w formie uznania niewlasciwego] roszczenie objete zadaniem pozwu.

Faktu tego , przy zakwestionowaniu go przez M. S. (1) pow6d w postepowaniu nie dowiédl. |

Nie ma tez racji , eksponujac w motywach apelacji to , ze roszczeniem , ktérego obecnie dochodzi , mbgl swobodnie
dysponowac [ a zatem i dochodzi¢ go w procesie ] dopiero od 2016r kiedy zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie
podzialu majatku dorobkowego zgromadzonego w pierwszym jego malzenstwie.



Poglad ten nie jest trafny gdyz opiera sie na zalozeniu prejudycjalnego charakteru postanowienia o podziale majatku
dla rozstrzygniecia w niemniejszej sprawie , ktory z przyczyn podanych wyzej , zostal wykluczony .

Whbrew temu co obecnie twierdzi powod nie mial przeszkdd aby dochodzi¢ od syna roszczenia zwrotnego juz od 2004r.

Nie mozna uznac , ze zgloszenie zarzutu przedawnienia jest , w sytuacji ustalonej w sprawie , przejawem naduzycia
prawa podmiotowego przez M. S. (1) , a wobec tego nie powinien on by¢ przez Sad uwzgledniany.

Sposoéb postepowania syna wobec ojca w okresie biegu terminu przedawnienia nie moze by¢ bowiem oceniony jako
taki , ktory bylby celowo nakierowany na uniemozliwienie powodowi dochodzenia roszczenia rozliczeniowego w
odpowiednim czasie.

Ponoszone w apelacji obecne nieporozumienia stron oraz pozwanego z kolejna Zong ojca A. S., na tle korzystania
z nieruchomos$ci w Z. przez pozwanego a takie formulowane przezen roszczenia ochronne wobec niemoznosci
korzystania ze swojego prawa , pozostaja dla wyrazonej tu oceny bez znaczenia.

Ma tez racje Sad I instancji gdy uznaje , Ze roszczenie B. S. (1) nie mogloby zosta¢ uwzglednione takze dlatego ,
iz jest sprzeczne ze wskazanymi wyzej zasadami okreslajacymi wlasciwe relacje pomiedzy najblizszymi w rodzinie
generacyjnej.

Reguly lojalnosci , dochowania porozumien w ktorych druga strona poklada zaufanie , a takze regula wspierania sie
pomiedzy czlonkami rodziny , a w szczegblnosci pomiedzy rodzicem a dzieckiem, mogly upewniaé¢ M. S. (1) , w §wietle
konsekwentnego zachowania ojca przez wiele lat , takze juz po czasie kiedy proces zabudowy nieruchomosci zostal
zakonczony , ze nie bedzie on domagal sie w przyszloSci wzajemnego rozliczania nakladow dokonanych na jego udziat
w nieruchomosci Co wiecej liczyl, w sposéb usprawiedliwiony , ze cala nieruchomo$¢ stanie sie jego wlasnoécia.

Stad tez w tych okolicznoéciach dochodzenie tego rozliczenia przez ojca po wielu latach, trafnie zostalo uznane za
naduzycie prawa podmiotowego po stronie formulujacego takie zadanie.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniona , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 890 §1 ke .

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108 §11i 391
81 kpc i wynikajaca z niej dla wzajemnego rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialnos$ci za wynik

sprawy.

Kwota nalezna pozwanemu od powoda , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i fakt zastepowania go przez
profesjonalnego pelnomocnika bedgcego radca prawnym , zostala ustalona na podstawie §2 pkt 7 w zw z §10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r [ jedn. tekst
DzU z 2018 poz. 265]
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