Sygn. akt I ACa 379/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 6/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 z1 (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Slawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 379/18

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 marca 2019 r.

Pow6d T. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...)S.A. w W. domagal sie zaplaty z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowej: kwoty 4.224 zl, kwoty 33.000 zl oraz kwoty 14.784 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tychze kwot od
dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz kwoty 96.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



z powodu trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszczesliwych wypadkéw majacych miejsce w dniach 12
wrze$nia 2013 r. i 19 grudnia 2013 r. (k. 1-9)

Strona pozwana (...)S.A. w W. wniosla odpowiedZ na pozew, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci.
Ubezpieczyciel wskazal, ze wyplacil juz nalezne odszkodowanie i zakwestionowal ocene skutkow zdarzen
wskazywanych przez powoda, ktére mialyby uzasadniaé¢ przyznanie mu jakichkolwiek dalszych kwot. (k. 81-84)

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu: 1. zasadzit od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz
powoda T. L. kwote 78.060 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.060 zl od dnia 30 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty i od kwoty 66.000 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; III. zasadzil od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz powoda T. L. kwote 3.700,50 zl tytulem zwrotu oplaty
od pozwu od uwzglednionego roszczenia; IV. nakazal $éciggnaé¢ od powoda T. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Nowym Saczu kwote 248,57 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow wylozonych w sprawie tymczasowo
przez Skarb Panstwa i kwote te potracié¢ z niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 1.000 z} zlozonej przez powoda pod
poz. 510000161387; V. nakazal $ciagna¢ od pozwanego (...)S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu kwote 546,09 zt tytulem zwrotu czeSci wydatkéw wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb
Panstwa; VI. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz powoda T. L.
kwote 367,79 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 1.000 zl zlozonej przez powoda pod poz.
510000161387; VII. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.
525v-530) i na jego podstawie uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Odpowiedzialno$é strony pozwanej co do
zasady byla bezsporna. Ocena Sadu pierwszej instancji sprowadzala sie do oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu
powoda w zwigzku z nieszczeSliwymi wypadkami. Sad oparl sie na dowodach z opinii bieglych lekarzy: ortopedy
traumatologa W. S. i neurochirurga P. L., kt6rzy ustalili odpowiednio 9% uszczerbku na zdrowiu z tytulu urazu Sciegna
Achillesa oraz 35% uszczerbku z tytulu urazu kregostupa. Sad Okregowy uznal roszczenie za zasadne do kwoty 78.060
z}, stanowigcej roznice miedzy Swiadczeniami naleznymi a wyplaconymi w toku postepowania likwidacyjnego (9[%]
X 352zt — 2.112 71 = 1.056 z}; 9[%] x 500 zl — 3.000 zt = 1.500 z}; 35[%] x 352 z1 — 2.816 z} = 9.504 z}; 35[%] x 2.000
z} — 4.000 zl = 66.000 zl), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Orzeczenie o odsetkach Sad Okregowy oparl
na art. 817 § 11 2 k.c. Strony wygraly proces w poréwnywalnym wymiarze, dlatego Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
polowe oplaty od pozwu, za$ na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. nakazal $ciggnaé
od stron nieuiszczone koszty sadowe. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono
na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany ubezpieczyciel, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zarzucil: I. naruszenie prawa procesowego w postaci: 1) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. zart. 286 § 1 k.p.c. wzw. z art.
227k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza neurochirurga; 2)
art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. oraz art. 285 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze opinie sporzadzone przez bieglych
byly jasne i rzetelne; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. poprzez uwzglednienie opinii bieglego neurochirurga
w caloSci, pomimo iz biegly pracuje w szpitalu, w ktérym leczony byt powdd oraz pomijajac fakt, ze powod réwniez
jest lekarzem, wobec czego zachodzily uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te, jako majace oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktoéry zostal oceniony zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne. Zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie faktéw ustalonych przez
Sad pierwszej instancji. Rowniez ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. . wzw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 285 k.p.c. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogoéw okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej
podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy fachowej,
jesli jest ona wymagana a w danej sprawie. W §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. (por. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC z 2000 r., Nt 7-8, poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 189). Okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych
dowodow mozna wyciagna¢ takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ przeciwne wnioski.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére podwazalyby moc dowodowa opinii sporzadzonych przez
bieglych W. S. oraz P. L.. Biegly W. S. w pisemnej opinii z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 357-358) logicznie i zgodnie
z posiadang wiedza medyczna na podstawie badania powoda oraz analizy dokumentacji medycznej wskazal, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powod doznal catkowitego uszkodzenia lewego Sciegna Achillesa, za$
nastepstwem tego urazu jest trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 9% w mys$l p. 160b tabeli ubezpieczyciela
dot. oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku. Strona pozwana w
zarzutach do przedmiotowej opinii (k. 368) zarzucila bledna kwalifikacje procentowa funkeji ruchowej podajac, ze
powinna by¢ ona kwalifikowana z punktu 160a (przedzial 1-5%), nie za$ 160b. W reakcji na zarzuty Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly sadowy wyczerpujaco wyjasnit podnoszone
przez strony zastrzezenia (k. 383), w tym wyjasnil, Ze deficyt zakresu ruchomos$ci w stawie skokowym nie jest
jedynym kryterium oceny uszczerbku na zdrowiu spowodowanego uszkodzeniem $ciegna Achillesa, za$ pozostale
nastepstwa urazu, tj. poszerzone obrysy stawu skokowego, ograniczenie zgiecia grzbietowego stawu skokowego,
oslabienie sily zgiecia grzbietowego stopy, blizna pooperacyjna okolicy $ciegna Achillesa oraz deformacja obrysow
Sciegna Achillesa prowadzily do przyjecia uszczerbku we wskazanym przez bieglego rozmiarze. Sad pierwszej instancji
uznal, ze biegly szczegotowo odnidst sie do zarzutéw stron, rozwiewajac watpliwosci, zas jego opinia jako logiczna
i wyczerpujaca byla przydatna dla ustalen faktycznych. W apelacji skarzacy powielit zarzut majacy przemawiaé za
wadliwo$cig opinii bieglego W. S., tj. zarzucil ocene uszczerbku na podstawie blednego punktu tabeli — 160b, podczas
gdy zdaniem apelujacego powinien to by¢ pkt 160a. W ocenie Sadu odwolawczego biegly wyczerpujaco przedstawil
powody przyjetego uszczerbku w ujeciu procentowym, a sporzadzona opinia wraz z opiniami uzupelniajacymi zawiera
logiczng argumentacje dla przyjetego stanowiska. Stwierdzié zatem nalezy, ze w kontekscie wnioskéw wynikajacych
z opinii bieglego wywdd strony skarzacej sprowadzal sie wylacznie do polemiki z opinia bieglego, ktorej tresé nie byla
korzystna dla ubezpieczyciela.

Nie moga réwniez odnie$¢ skutku zarzuty odnoszace sie do dowodu z opinii bieglego neurochirurga P. L.. Wedlug
sporzadzonej przez bieglego opinii (k. 421-423), obecne u powoda deficyty neurologiczne oceniaé¢ nalezy wedlug
punktu 95e tabeli — urazowy zesp6l ledzwiowo-krzyzowy znacznego stopnia — na 10%, biorac pod uwage istniejace
objawy ograniczenia ruchomosci kregostlupa oraz obecnoé¢ $wiadczacego o podraznieniu korzonkowym objawu



rozciagowego Lasseque’a. Ponadto niesprawno$¢ zwigzana z zaburzeniami funkeji kregostlupa wynosi: wg punktu
181p tabeli — uszkodzenie nerwu udowego 5%, wg punktu 181q tabeli — uszkodzenie nerwow posladkowych 5%, z
uwagi na oslabienie sily odwodzenia lewej konczyny dolnej w lewym stawie biodrowym, wg punktu 181u tabeli —
uszkodzenie nerwu strzalkowego 15%, z powodu znacznego ograniczenia ruchomosci stopy lewej, w szczegolnosci
zgiecia grzbietowego, zaniku mieéni grupy bocznej podudzia lewego oraz zaburzenia czucia powierzchniowego. Strona
pozwana zlozyla zarzuty do tejze opinii (k. 431-432), wskazujac na bledna kwalifikacje procentowg — zdaniem
strony uszczerbek powinien by¢ kwalifikowany jedynie z punktu 95e tabeli. W opinii uzupelniajacej (k. 445) biegly
rzeczowo odnidst sie do zarzutéw stron z powolaniem argumentacji medycznej wyjasniajac, ze zakwalifikowanie
uszezerbku na zdrowiu powoda jedynie z punktu 95e pozostaje w dysproporcji z zakresem deficytéw neurologicznych.
Kolejne watpliwosci pozwanej co do tozsamosci uszczerbkow (k. 451-452, 486-487) zostaly wyjasnione w opiniach
uzupehiajacych (k. 478, 497), w ktorych biegly nie zanegowal tla zwyrodnieniowego jako etiologii choroby dyskowe;j
w ogdblnosci, co nie odnosi sie do przypadku powoda. Strona pozwana w dalszym ciagu kwestionowala tre$¢ zlozonej
opinii, wnoszac o powolanie innego bieglego. Sad Okregowy ocenil opinie bieglego P. L. jako jasna, logiczna i
pelna, opierajac na niej ustalenia faktyczne. W apelacji strona pozwana ponowila zarzut blednosci opinii z powodu
dwukrotnego zakwalifikowania tego samego uszczerbku na podstawie dwoch roznych punktéw tabeli. Ponownie
skarzacy wdaje sie zatem w polemike ze stwierdzeniami bieglego, przedstawiajac wlasna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i wyciagajac z niego odmienne wnioski niz to uczynit Sad Okregowy.

Kwestie poruszane w apelacji, ktére zmierzaja do podwazenia ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu
powoda, sa powtbérzeniem zarzutéw stawianych opiniom bieglych bezposrednio po sporzadzeniu opinii pisemnych,
do ktérych biegli w sposéb stanowczy odniesli sie — bynajmniej niejednokrotnie — w opiniach uzupelniajacych.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, opinie bieglych W. S. oraz P. L. nie moga jednak zosta¢ uznane za nierzetelne badz
niewyczerpujace. Nie sa one takze sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W §wietle powyzszego
wniesiona apelacja nie zawiera przekonywajacej argumentacji, ktora moglaby wskazywac na to, ze Sad Okregowy
naruszyl podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji, co prowadzi do wniosku, ze stanowi ona jedynie
dyskurs z ustaleniam dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Apelacyjnego niezasadny jest zatem
zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow z opinii bieglych (art. 233 § 1 k.p.c. . w zw. z art. 278 k.p.c. oraz
art. 285 k.p.c.) przez Sad Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza rowniez jest chybiony. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (Lex nr 140980) jedynie w sytuacji, gdy wedlug oceny
sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie
do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badZ wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niesp6jna, badz
zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta
jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego. Taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC z 2001 r., Nr 4,
poz. 64). Wiadomoéci specjalne mogg wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej
dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien. Biegly lekarz neurochirurg P. L., co
zostalo ustalone przez Sad Okregowy, posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomoSci specjalnych, a jego do§wiadczenie zawodowe daje podstawy do przyjecia, ze sporzadzona przez bieglego
opinia jest fachowa. Wywod jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej
opinii biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakreslonej postanowieniem Sadu
Okregowego, za$ nastepnie zlozyl uzupeliajace opinie, w ktérych odpowiedzial na pytania stron, a odpowiedzi te byly
racjonalne i stanowcze.



Wymaga wskazania, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy opinia ta jest
niekorzystna dla strony wnoszacej o przeprowadzenie takiego dowodu oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami
opinii juz w sprawie wydanej i nie uznaje argumentow bieglego co do podnoszonych przez nig zarzutéw. Z art.
286 k.p.c. wynika, ze opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ ,w razie potrzeby”, a potrzeba taka nie moze by¢
jedynie niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym razie Sad bylby
zobligowany do uwzglednienia kolejnych wnioskoéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Zatem niezadowolenie strony z treSci sporzadzonej opinii, jak réwniez jej
sprzeczno$c z twierdzeniami faktycznymi zaprezentowanymi przez taka strone, nie stanowi samo w sobie powodu do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c., polegajacy na uwzglednieniu opinii bieglego P. £.. pomimo
watpliwosci co do bezstronnos$ci bieglego, rowniez byl niezasadny. Apelujacy upatrywal naruszenia powyzszych
przepisow w pominieciu przez Sad pierwszej instancji, ze biegly pracuje w szpitalu, w ktérym leczyl sie powdd
oraz pomijajgc fakt, ze powod réwniez jest lekarzem. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegly P. L. jeszcze przed
sporzadzeniem opinii w sprawie poinformowal na piémie o leczeniu powoda w Klinice (...) w K., ktorej pracownikiem
jest biegly — pismo to znajduje sie w aktach sprawy (k. 416), bylo zatem znane stronom. Co istotne, wiedza ta nie
skutkowala zlozeniem wniosku o wylaczenie bieglego przez zadna ze stron. Po sporzadzeniu opinii ubezpieczyciel —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniost do niej tylko merytoryczne zarzuty, w zaden sposéb
nie podwazajac bezstronnoéci bieglego (k. 431-432). Réwniez zarzuty do pisemnej opinii uzupelniajacej nie zawieraja
jakichkolwiek zastrzezen do osoby bieglego, za$ wniosek o powolanie nowego bieglego lekarza strona pozwana oparla
na twierdzeniu, ze biegly nie odnidst sie do stawianych uwag (k. 451-452). Dopiero w zarzutach do kolejnej opinii
uzupelniajacej, sformutowanych dziesie¢ miesiecy po wydaniu pierwszej opinii (k. 486-487) pozwany ubezpieczyciel
wskazal, ze biegly ,powinien podlega¢ wylaczeniu”, poniewaz pracowal w miejscu hospitalizacji powoda oraz jest
lekarzem w podobnym wieku do powoda, réwniez lekarza, zas§ w powigzaniu z zarzutami merytorycznymi pozwany
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Réwniez na tym etapie postepowania pozwany nie ztozyl
wniosku o wylaczenie bieglego, a takiego zadania nie mozna domniemywaé zwlaszcza, ze strony reprezentowali
zawodowi pelnomocnicy. Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze wylaczenie bieglego nastepuje na wniosek strony.
Wynika to wyraznie z art. 281 k.p.c., ktory przewiduje, ze az do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze zadac
jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadaé wylgczenia sedziego. Z przepisu tego wynika rowniez, ze gdy strona
zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnoéci, obowiazana jest uprawdopodobnic, ze
przyczyna wylgczenia powstala p6zniej lub ze przedtem nie byla jej znana (art. 281 k.p.c. zd. drugie). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy, w z 8 lipca 2008 1., II UK 344/07 (Lex nr 497701) przepis art. 281 k.p.c. nie stanowi podstawy prawnej do
kwestionowania opinii bieglego, o ktérego wylaczenie strona nie wnosila. Jakkolwiek wniosek o wylaczenie bieglego
nie zostal sformulowany, to Sad Apelacyjny wskazuje, ze personalne zarzuty do osoby bieglego zawarte w uwagach do
opinii uzupelniajacej i powielone w apelacji nie uzasadnialy wylaczenia. Biegly P. L. nie bral bowiem udzialu w procesie
leczenia powoda, a jedynie pracowal w tym samym szpitalu, w ktérym leczony byt T. L.. Biegly nie znal powoda przed
sporzadzeniem opinii, a sugestie o braku obiektywizmu wylacznie z tej przyczyny, ze ,powod tez jest lekarzem”, sa
nielogiczne — wiadomosSci specjalne niezbedne do wydania orzeczenia musialy bowiem zosta¢ uzyskane za pomoca
dowodu z opinii biegltego lekarza. Z przywolanych powyzej wzgledéw Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia tresci
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 281 k.p.c.

Sad odwolawczy zaaprobowal réwniez decyzje Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Na marginesie Sad zauwaza, ze apelujacy nie mdg} sie
zdecydowaé, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jakiej specjalno$ci wnosi, gdyz zarzuty apelacji wskazuja na
bieglego lekarza, wnioski apelacji moéwia o bieglym z zakresu budownictwa, zas$ uzasadnienie wskazuje na bieglego
z zakresu motoryzacji, co Swiadczy o co najmniej niestarannym sporzadzeniu $rodka odwolawczego. Z okolicznoéci
sprawy Sad Apelacyjny wywiodl, ze wniosek dotyczy dowodu z opinii kolejnego bieglego neurologa. Jak Sad wyjasnit
obszernie powyzej, w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore podwazalyby moc dowodowa opinii
sporzadzonej przez biegltego P. L., zwlaszcza, ze w reakeji na zarzuty zgloszone przez obie strony, Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z opinii uzupeliajaych, w ktérych biegly wyczerpujaco wyjasnilt watpliwoSci podnoszone w



przez strone pozwana. Stwierdzil przy tym jednoznacznie i kategorycznie, ze ,ocena uszczerbku nie dubluje sie:
dolegliwo$ci o charakterze bolowym i ruchowym zwiagzane bezposérednio ze strukturami kregostupa oraz deficyty
obwodowe, co (...) wcze$niej zostalo szeroko oméwione” (k. 497). Majac za$ na uwadze fakt, ze opinia bieglego byta
jasna oraz logiczna, zostala sporzadzona zgodnie ze stanem wiedzy i w wyczerpujacy sposob udzielala odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad pierwszej instancji, a nadto biegly ustosunkowatl sie do zarzutéw stron, nie zachodzily
podstawy do dyskredytowania jej miarodajnos$ci. Sad odwolawczy oddalil zatem wniosek skarzacego, przyjmujac, ze
nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniong (punkt 1 sentencji wyroku).

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze
zm.)., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl, co stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.
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