Sygn. akt I ACa 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko P. K. (1), W. K. (1)

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt I C 707/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych P. K. (1) i W. K. (1) na rzecz powoda K. C. (1) kwote 6.642
zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) tytulem koszitow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz Braun SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 287/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 maja 2019 T.

Powdd K. C. (1) wystapil z powddztwem z dnia 15 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko P. K. (1) i W. K. (1)
domagajac sie zobowiazania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie na rzecz



powoda wlasnoéci udzialéw w nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...)
zabudowanej dwu i pél pietrowym murowanym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...).

Jako podstawe prawna zadania powod wskazat art. 86 § 1 k.c.
Pozwani P. K. (1) i W. K. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa za przyznaniem kosztéow procesu.

W piSmie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2012 r. powdéd K. C. (1) o$wiadczyl, iz data doreczenia odpisu
pozwu pozwanym stanowi date zlozenia przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli w trybie art. 88 k.c. Powdd podtrzymal, iz do umowy doszlo na wskutek podstepu, jaki zostal
wywolany z uwagi na dzialania i obietnice pozwanych.

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2012 r. powdd K. C. (1) o$wiadczyl, iz roszczenie opiera na treéci art. 86
§1k.c.i82k.c.

Pozwani dzialali z premedytacja, wykorzystali sytuacje zdrowotna i majatkowa powoda, a skladajac obietnice, z
ktoérych wywiazywali sie jedynie czeSciowo wprowadzili powoda w blad wyzyskujac jego polozenie.

Niezaleznie od tego powolujac sie na dyspozycje art. 82 k.c. powod zarzucil, iz w chwili sporzadzenia aktu notarialnego
— umowy sprzedazy pozostawal on w osrodku (...) w M. i pomimo zaswiadczenia lekarza psychiatry moglt on znajdowac
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwani podtrzymali swe stanowisko i podkreslili, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz podstepem zmusili powoda
do zawarcia umowy i powtdrzyli, iz to ostatecznie powdd zwrdcil sie o pomoc do W. K. (1). Ponadto nie sa prawdziwe
twierdzenia powoda, jakoby w chwili sporzadzenia aktu znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z uwagi na chorobe alkoholowa powoda notariuszowi zostalo przedlozone
zaSwiadczenie lekarza specjalisty psychiatry, z ktérego wynikala, ze powod jest w stanie zdrowia pozwalajacym na
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Operat szacunkowy w sprawie (...) nie odzwierciedla ich zdaniem warto$ci nieruchomosci z daty sprzedazy, a wycena
byla dokonana w czasie gdy ceny nieruchomosci byly windowane. Nadto wycena nie uwzglednia stanu nieruchomosci
powoda z daty sprzedazy, gdy nieruchomo$¢ byta juz dewastowana.

Na rozprawie z dnia 13 marca 2017 r. pelnomocnik profesjonalny powoda z urzedu wyjasnit , iz nadal podtrzymuje
zadanie zawarte w pozwie — o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli. Nastepnie przedtozyl pismo
procesowe z dnia 13 marca 2017 r. i wni6st o ustalenie niewaznoSci umowy zawartej przez niego w formie aktu
notarialnego z dnia 28 stycznia 2010 r. nr rep. (...) powtdrzyl, ze uchylit sie od skutkéw o$wiadczenia woli z uwagi na
wady o$wiadczenia woli zawarte w art. 86 § 11 2 k.c.

Pelnomocnik powoda sprecyzowal nastepnie, ze domaga sie aktualnie stwierdzenia niewazno$ci umowy z powolaniem
na wady o$wiadczenia woli z art. 86 § 1i 2 k.c. a w pozostalym zakresie zgdania nie podtrzymuje.

Pelnomocnik pozwanych wni6st o odrzucenie tak zmodyfikowanego pozwu z uwagi na tozsamo$¢ zadania pozwu z
zadaniem zgloszonym przed Sadem Okregowym w K. w sprawie (...). Na wypadek niepodzielenia tego wniosku wniost
o oddalenie zmienionego zadania za przyznaniem koszto6w procesu.

Na rozprawie z dnia 30 marca 2017 r. pelnomocnik powoda zobowiazany zostal na wniosek pelnomocnika pozwanych
do jednoznacznego okreélenia czy w zwigzku ze zmiang powodztwa dokonana w piSmie z dnia 13 marca 2017 r. cofa
pierwotne zadanie w terminie 7 dni. Zobowiazania tego pelnomocnik powoda nie wykonat.

Na rozprawie z dnia 05 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik profesjonalny powoda z urzedu wyjasénil, iz wnosi i wywodzi
jak w pidmie z dnia 13 marca 2017 r. za przyznaniem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Oswiadczyl



nadto, iz podtrzymuje zadanie pierwotnie zgloszone w pozwie, podajac, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
jest zadaniem alternatywnym.

Pelnomocnik pozwanych wniost o odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy,
argumentujac, iz doreczenie tego zadania w niniejszej sprawie nastgpilo p6zniej niz przed Sagdem Okregowym w K.w
sprawie (...) Co do roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli wniost o jego oddalenie. Domagal sie w
kazdym przypadku zasadzenia na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
I. oddalit powodztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli;

II. ustalil, ze umowa sprzedazy udzialow w nieruchomosci gruntowej w formie aktu notarialnego z dnia 28 stycznia
2010 1. rep.(...)zawarta przed notariuszem A. K. z Kancelarii Notarialnej w K. w O$rodku (...) w M. mocg ktorej
powod K. C. (1) przenioést na rzecz pozwanych P. K. (1) i W. K. (1) udzialy po %2 cze$ci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci gruntowej potozonej w Z. przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0611
ha zabudowanej dwu i p6t pietrowym murowanym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) jest niewazna,

III. zasadzil solidarnie od pozwanych P. K. (1) i W. K. (1) na rzecz adwokata Z. T. kwote 8856 zl brutto w tym 1656 zt
podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu,;

IV. nakazal Sciagnaé solidarnie od pozwanych P. K. (1) i W. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Nowym Saczu kwote 100 000 z} tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony oraz kwote 14
742,66 z} tytulem zwrotu wydatkow wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod K. C. (1) do dnia 28 stycznia 2010 r. byl wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej objetej ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Z. polozonej w Z. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0611
ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym pietrowym nr (...) przy ul. (...). Prawo do tej nieruchomosci pow6d nabyt
na podstawie czynnoéci prawnych ze swoja matka, tj. notarialnej umowy darowizny z dnia 29 lutego 2000 r. oraz
notarialnej umowy zniesienia wspdtwlasnosci z dnia 27 lipca 2000 r..

Faktycznie jeszcze przed 2000 rokiem powod na przedmiotowej nieruchomosci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i
na dolnej kondygnacji urzadzil bar a na goérnej prowadzil wynajem pokoi goécinnych turystom.

Dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie pokoi i prowadzeniu baru powod prowadzil przez kilka lat. W tym
czasie byl zonaty, posiadal corke z malzenistwa i wypelnial obowiazki rodzinne.

Z racji prowadzenia baru powod mial staly dostep do alkoholu i zaczal siega¢ po alkohol. Poczatkowo kontrolowal
picie, z czasem upijal sie i ostatecznie w krotkim czasie popadl w nalog alkoholowy.

Jesienig 2008 r., gdy powdd przebywal na leczeniu alkoholowym w szpitalu, a jeden z pokoi powod uzyczyl koledze, w
dniu o5 listopada 2008 r. w budynku przy ul. (...) w Z. wybuchl pozar. W wyniku pozaru i akcji ratowniczej nastapily
znaczne straty w budynku. Powdd nie zabezpieczyl budynku na zime i straty sie poglebily. W 2008 r. zmarta tez matka
powodaijeden zjego braci, rozwigzaniu przez rozwdd uleglto malzenstwo powoda z uwagi na naduzywanie przez niego
alkoholu.

Od czasu pozaru powod z uwagi na chorobe alkoholowa nie byl w stanie samodzielnie odbudowaé¢ dzialalnos$ci
gospodarczej i naprawi¢ budynku. W efekcie nie byl juz w stanie regulowac nalezno$ci wzgledem ZUS i banku w
zwigzku z kredytem samochodowym oraz nalezno$ci alimentacyjnych na corke.



Wierzyciele wszczynali postepowanie egzekucyjne, a egzekucja skierowana zostala réwniez do nieruchomosci powoda.

W dziale I1I ksiegi wieczystej (...) wpisane zostaly ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w sprawie (...)z wniosku (...) S.A. w
K. do kwoty 38 537,66 zt wraz z odsetkami i kosztami. Wpisane byly tez ostrzezenia na rzecz wierzycieli przylaczajacych
sie do egzekucji, tj. w sprawie(...) z wniosku(...) spétka z o0.0. w W. kwoty 341,60 zl wraz z odsetkami i kosztami, w
sprawie (...) z wniosku corki powoda kwoty alimentéw w wysokosci 500 zl od 01 lipca 2005 . i zaleglych alimentéw
w kwocie 4 500 zl, w sprawie z wniosku ZUS kwoty 19 879,70 zl wraz z odsetkami i kosztami. W dziale IV w/w ksiegi
ujawniona zostala hipoteka zwykla na kwote 7 894,60 zl oraz hipoteka przymusowa zwykla na kwote 13 506,10 zl na
rzecz ZUS za zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu nieoplaconych skladek na FP, FGSP, ubezpieczenie zdrowotne i
spoleczne.

W zwigzku z naduzywaniem alkoholu powod przechodzil leczenie odwykowe. W dniu 26 czerwca 2004 r. po pobycie
na oddziale wewnetrznym SPZOZ w Z. z rozpoznaniem delirium tremens powo6d przebywal na oddziale (...) Szpitala
w N. do dnia 30 czerwca 2004 r.. Zalecono dalsze leczenie w poradni dla oséb z problemami alkoholowymi.

W okresie od 04 czerwca 2005 r. do 13 czerwca 2005 r. powod przebywal na Oddziale (...) im (...) Rozpoznano u niego
uzaleznienie od alkoholu — delirium tremens. W okresie od 20 do 26 lipca 2005 r. pow6d przebywal na oddziale(...)SP
Z0OZ w N.. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu — zesp6l abstynencyjny i alkoholowe uszkodzenie watroby.

W okresie od 14 do 16 lipca 2007 r. powod przebywal w na oddziale (...)SP ZOZ w N.. Rozpoznano u niego majaczenie
alkoholowe. Powoda wypisano ze szpitala z zaleceniem dalszego leczenia odwykowego.

W okresie od 26 grudnia 2007 r. do 04 stycznia 2008 r. powdd przebywal w (...)Szpitalu(...) w N. na
oddziale(...)Rozpoznano u niego zesp6l abstynencyjny. Zalecono dalsze leczenie odwykowe.

W okresie od 27 czerwca 2008 r. do 07 lipca 2008 r. powod przebywal ponownie w (...) Szpitalu(...) w N. na oddziale
(...) Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu — majaczenie drzenne.

W okresie od 02 do 3 listopada 2008 r. powdd przebywal na oddziale (...) Szpitala (...) im.(...)w Z. z rozpoznaniem
delirium tremens. Nastepnie w okresie od 03 do 12 listopada 2008 r. przebywal w (...)Szpitalu(...)w N. na oddziale
(...) z rozpoznaniem majaczenia alkoholowego. Zalecono leczenie odwykowe stacjonarne.

W okresie od 13 do 23 lutego 2009 r. powo6d przebywal w Szpitalu (...) w N. na oddziale(...) z rozpoznaniem
uzaleznienia od alkoholu.

W okresie od 03 do 28 wrze$nia 2009 r. powod przebywal ponownie w (...) Szpitalu (...)w N. na oddziale (...).
Rozpoznano u niego wieloletnie uzaleznienie od alkoholu — zesp6t abstynencyjny z majaczeniem i napadami drgawek.
Zalecono podjecie leczenia odwykowego i abstynencje alkoholowa.

W okresie od 30 pazdziernika 2009 r. do 19 listopada 2009 r. pow6d przebywal ponownie w (...) Szpitalu(...) w N.
na oddziale (...). Rozpoznano u niego wieloletnie uzaleznienie od alkoholu — zespd} abstynencyjny z majaczeniem.
Zalecono dalsze leczenie psychiatryczne.

W okresie od 12 do 22 stycznia 2010 r. powod przebywal w (...) Centrum (...) w M. na oddziale (...) a od 22 stycznia
2010 r. do 17 marca 2010 r. na oddziale (...) U powoda rozpoznano zespoét zalezno$ci alkoholowej, abstynencyjny
zespoOl alkoholowy, padaczke alkoholowa i alkoholowe uszkodzenie watroby.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Z.nalozyl na K. C. (1) obowigzek poddania sie leczeniu
odwykowemu w niestacjonarnym zakladzie (...) — Poradni (...) w Z.. Obowiazek leczenia pow6d wykonywal i zglaszal
sie systematycznie na leczenie. Od czerwca 2010 r. powdd uczestniczyl tez w zajeciach dotyczacych rozwoju osobistego
organizowanych przez MOPS w Z..



W zwiazku z egzekucja z nieruchomosci powoda polozonej w Z. objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) w sprawie do
sygn. akt (...)komornik sagdowy zlecal opis i oszacowanie nieruchomosci. Zgodnie z operatem szacunkowym warto$¢
nieruchomos$ci wedlug jej stanu na czerwiec 2009 r. i poziomu cen z lipca 2009 r. zostala ustalona na 2 229 559 zlotych.

Z uwagi na chorobe alkoholowa oraz leczenie stacjonarne w szpitalach powdd nie byl w stanie rozeznaé¢ toku
postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci i nie posiadal wiedzy na temat warto$ci oszacowanej nieruchomosci.
Powod bowiem nie odbieral kierowanej wowczas do niego korespondencji, nie interesowal sie toczacymi sie
postepowaniami, nie kontrolowal zacigganych zobowigzan ani stanu zadluzenia.

Wiedze o operacie szacunkowym w sprawie(...)powod uzyskal dopiero w czerwcu 2012 r. kiedy to udal sie do
komornika sadowego.

Powod jest kolega pozwanego W. K. (1) z czaséw szkolnych, gdy obaj uczeszczali do jednej klasy Szkoly (...)w Z..
Pozwany W. K. (1) po ukonczeniu szkoly opuécit Z. i w 1999 r. zamieszkal w K.. Do Z. przyjezdzal kilka razy do
roku. W okresie zimowym 2009 r. kiedy W. K. (1) przebywal w Z. doszlo do jego spotkania z powodem. W. K. (1)
przechodzil ul. (...) w Z. i zauwazyl wybite szyby w domu powoda. Wéwczas to powodd zwierzyl sie pozwanemu ze
swoich probleméw alkoholowych oraz poinformowal go o grozacej licytacji nieruchomosci. W tym czasie powdd nadal
naduzywal alkoholu. Pozwany W. K. (1) po rozmowie z powodem udal sie do komornika i zorientowat sie odno$nie
stanu postepowan egzekucyjnych przeciwko powodowi.

W. K. (1) wuzgodnieniu z pozwanym P. K. (1), z ktérym prowadzil interesy w rejonie K. postanowil kupié nieruchomosé
powoda celem uchronienia jej przed sprzedaza licytacyjna.

Powdd zna P. K. (1) od okolo 2004 roku z racji rozgrywanych w Z. zawodéw Pucharu Swiata w skokach narciarskich.

W rozmowie z powodem deklarowali splate dlugéw powoda egzekwowanych przez komornika i zamiar
zainwestowania w nieruchomo$¢ powoda celem wykorzystywania jej docelowo jako pensjonat. W efekcie ich planéw
powod mial mieszka¢ na przedmiotowej nieruchomosci i na niej pracowaé otrzymujac pienigdze od pozwanych.
Pozwani postanowili takze leczy¢ powoda z alkoholizmu dlatego zorganizowali jego pobyt w Osrodku (...) w M. gdzie
powdd trafil 12 stycznia 2010 r.. Po okolo dwdch tygodniach do tego oérodka trafil tez majacy problem z alkoholem
brat powoda J. C. (1).

Odnoénie ceny za nieruchomo$§é pozwani nie przeprowadzali zadnego szacunku za pos$rednictwem rzeczoznawcy
majatkowego. Cene za nieruchomo$é na poziomie 750 000 zlotych pozwani skalkulowali sami w oparciu o wlasny
szacunek oraz swoj interes i taka cene zaproponowali powodowi.

W dniu 28 stycznia 2010 r. w Oérodku (...) w M. przed notariuszem A. K. prowadzacym kancelarie notarialng w K.
powdd K. C. (1) oraz pozwani P. K. (1) i W. K. (1) zawarli umowe sprzedazy udzialbw w nieruchomosci gruntowej
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Z. polozonej w Z. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,0611 ha.

Na dzien sprzedazy nieruchomoéci (§ 1 pkt. 8) w dziale III ksiegi wieczystej wpisane bylo ostrzezenie o wszczeciu
egzekucji w sprawie (...)z wniosku (...) Bank S.A. w K. kwoty 38 537,66 zl wraz z odsetkami i kosztami. Wpisane byly
tez ostrzezenia na rzecz wierzycieli przylaczajacych sie do egzekucji, tj. w sprawie(...)z wniosku(...) sp6tka z 0.0. w W.
kwoty 341,60 zl wraz z odsetkami i kosztami, w sprawie (...)z wniosku corki powoda kwoty alimentéw w wysokoSci
500 zt od 01 lipca 2005 r. i zaleglych alimentéw w kwocie 4 500 zl, w sprawie z wniosku ZUS kwoty 19 879,70 zt wraz
z odsetkami i kosztami.

W dziale ITI w/w ksiegi wieczystej wpisana zostala dozywotnia stuzebno$é osobista J. C. (1) (brata powoda) polegajaca
na prawie zamieszkiwania w budynku nr (...) przy ul. (...) znajdujacego sie na dzialce nr (...). W dziale IV w/w ksiegi
ujawniona zostala hipoteka zwykla na kwote 7 894,60 z} oraz hipoteka przymusowa zwykla na kwote 13 506,10 zl na



rzecz ZUS za zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu nieoplaconych skladek na FP, FGSP, ubezpieczenie zdrowotne i
spoleczne.

Zgodnie z umowa (§4 ust.1) powod K. C. (1) jako wlasciciel nieruchomos$ci sprzedal pozwanym P. K. (1) i W. K. (1) jako
kupujacym udzialy po %2 czeSci w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci za cene po 375 000 zt za udzial.

Pozwani jako kupujacy zobowigzali sie (§4 ust.2 ppkt.1) z ceny sprzedazy splaci¢ w caloSci w réwnych ratach w terminie
30 dni od zawarcia umowy zobowiazania powoda jako sprzedajacego zabezpieczone hipotekami i ostrzezeniami o
toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych.

Pozostalg cze$¢ ceny pozwani jako kupujacy zobowiazali sie (§4 ust.2 ppkt.3 i 4) zaplacié powodowi w ratach po 1250
z} miesiecznie kazdy z nich do dnia 7 kazdego miesigca na rachunek bankowy powoda poczawszy od marca 2010 r.
i w tym zakresie poddali sie egzekucji. Raty te od stycznia 2011 r. mialy by¢ waloryzowane w oparciu o komunikat
Prezesa GUS w przedmiocie $redniorocznego wzrostu cen towardéw i ustug. Strony zastrzegly w umowie (84 ust.3),
ze wierzyciele powoda nie nabywaja zadnych roszczen w stosunku do kupujacych, w szczegblnosci kupujacy nie staja
sie dtuznikami sprzedajacego. Z dniem zawarcia umowy powdd przeniést na pozwanych posiadanie nieruchomoéci
(§ 4 ust. 4).

Do aktu notarialnego przedlozono notariuszowi (§ 2 pkt.1) zaSwiadczenie z dnia 28 stycznia 2010 r. wystawione przez
lekarza specjaliste psychiatre T. T. stwierdzajace, ze K. C. (1) jest w stanie zdrowia pozwalajacym na $wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

W tym czasie powod przebywal w (...) w M. na oddziale odwykowym. U powoda rozpoznano zespdl zaleznoSci
alkoholowej, abstynencyjny zespét alkoholowy, padaczke alkoholowg i alkoholowe uszkodzenie watroby. O wydanie
za$wiadczenia lekarza prosil powo6d. W dokumentacji medycznej z leczenia powoda w tym o$rodku nie widniejg zadne
zapisy dotyczace oceny stanu zdrowia powoda w dniu 28 stycznia 2010 ..

Z obserwacji lekarza T. T. w dacie wystawienia za§wiadczenia powdd byl wyniszczony fizycznie i ogdlnie zaniedbany
z objawami polineuropatii, ale w kontakcie rzeczowym. Nie przejawial objawow psychozy.

W dniu 18 marca 2010 r. przed notariuszem A. K. w jego kancelarii notarialnej w K. powéd K. C. (1) oraz pozwani P. K.
(1) i W. K. (1) zawarli aneks do umowy sprzedazy udzialébw w nieruchomosci gruntowe;j objetej ksiega wieczysta (...).

Zgodnie z aneksem strony zmienily § 4 ust. 2 pkt 1 poprzedniej umowy w ten sposob, iz pozwani jako kupujacy
zobowiazali sie z ceny sprzedazy splaci¢ w rownych ratach w terminie 60 dni od zawarcia aneksu zobowiazania
powoda jako sprzedajacego zabezpieczone hipotekami i ostrzezeniami o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych
w lacznej wysokosci 152 197,38 zk. W tym zakresie kupujacy poddali sie egzekucji.

Strony zmienily tez § 4 ust. 2 pkt 3 w ten sposob, ze pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ powodowi reszte ceny w 240
ratach po 1 250 zl miesiecznie kazdy z nich do dnia 7 kazdego miesigca na rachunek bankowy powoda poczawszy od
marca 2010 1. i w tym zakresie poddali sie egzekucji. Ostatnia rata wynosié¢ miala po 151,31 zl od kazdego z powodow.

Swiadomoéé oraz swoboda podejmowanej decyzji i wyrazenia woli powoda w dniu 28 stycznia 2010 r. nie byta
zaburzona w sposob istotny deficytem intelektualnym w rozumieniu uposledzenia umystowego.

Aneks do umowy z daty 18 marca 2010 r. zostal sporzgdzony w nastepnym dniu po wypisaniu powoda ze(...)w M.. W
dacie wypisu powdd byl spokojny, w pehni zorientowany, bez ostrych zaburzen psychotycznych, w dobrym kontakcie
z wyr6wnaniem nastroju z deficytami poznawczymi.

Nalég powoda doprowadzit do degradacji zdrowotnej (somatycznej i psychicznej), rodzinnej i spolecznej oraz socjalno
— bytowej. W okresie skladania o§wiadczen woli powdd wydawal sie by¢ krytyczny, identyfikowal sie z osoba
uzalezniona, ale raczej powierzchownie, stosowal typowe w przebiegu zespotu zaleznosSci alkoholowej mechanizmy
obronne pomniejszenia i minimalizacji. Ponadto ostry przebieg przewlektej choroby z krétkimi okresami abstynencji



w tym czasie (podpisywanie umowy) z cechami organicznymi wynikajacymi z przewleklej intoksykacji alkoholowej
powodowal zaznaczajace sie deficyty intelektualno — poznawcze, szczeg6lnie w zakresie myslenia abstrakcyjnego i
rozumienia. Stan ten mogt sugerowaé mozliwe trudnoéci co do wlasciwego, pelnego i glebszego wgladu odno$nie
wlasnych przezyé, postaw oraz ztozonych relacji zachodzacych w rzeczywistoéci. Rozeznanie i rozpoznanie znaczenia
co do skutkéw zlozonych przez powoda o$wiadczen woli w dacie 28 stycznia 2010 r. i 18 marca 2010 r. bylo lekko
ograniczone. Brak jednak podstaw do przyjecia, aby w dacie uméw powod znajdowat sie w stanie wylgczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwani uregulowali zalegle naleznoSci alimentacyjne placac bylej zonie powoda K. O. 16 740 zb Okolicznosé ta
prowadzila do umorzenia w dniu 03 marca 2010 r. postepowania w sprawie(...) co do zaleglych alimentéw. Na wniosek
wierzycielki komornik postanowieniem z dnia 03 marca 2010 r. zawiesil postepowanie co do alimentéw biezacych
poczawszy od marca 2010 r.. Zaplacili tez nalezno$é (...) S.A. co prowadzilo do zakonczenia w dniu 03 marca 2010
r. postepowania egzekucyjnego z wniosku tego wierzyciela w sprawie(...)wobec zaplaty naleznosci. Pozwani zaplacili
nalezno$¢ ZUS a komornik w dniu 03 marca 2010 r. zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) wobec zaplaty
nalezno$ci. Pozwani zaplacili nalezno$é(...)sp6tka z 0.0., a komornik w dniu 03 marca 2010 r. zakonczyl postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...)wobec zaplaty nalezno$ci. Pozwani zaplacili tez inne dlugi powoda nieobjete wpisami
ostrzezenia w ksiedze wieczystej.

Whioskiem z 25 lutego 2010 r. pozwani jako wlaSciciele nieruchomosci wystapili do komornika w sprawie (...)o
wstrzymanie licytacji nieruchomos$ci wyznaczonej na dzien 03 marca 2010 r. powolujac sie na zaspokojenie
wierzycieli. Faktycznie w wyniku zaspokojenia wierzycieli do licytacji nieruchomosci nie doszlo.

Pozwani placili od marca 2010 r. do maja 2010 r. kwoty wynikajace z aktu notarialnego po 1250 zl miesiecznie na
rachunek powoda.

Od czerwca 2010 r. kwoty placone powodowi byly mniejsze i wynosily po 750 z od kazdego z pozwanych a byly
pomniejszane przez wplate do komornika w zwigzku z egzekucja . W dniu 24 lipca 2012 r. kazdy z pozwanych wplacit
na rzecz powoda po 10 000 zl.

Po umowie sprzedazy pozwani placili tez naleznosci za energie wzgledem (...) spdlka z o0.0.. Pozwani przekazali
nadto powodowi kwoty na dorazny remont nieruchomos$ci. W oparciu o te srodki powdd przy pomocy znajomych
przeprowadzil niezbedne malowanie pomieszczen i remont instalacji wodnej i CO. Pozwani dostarczyli tez szyby do
okien.

Pozwani splacili do dnia 06 marca 2013 r. dlug powoda wzgledem (...) SA egzekwowany przez komornika sadowego
w Z. w sprawie do sygn. akt. (...) co prowadzilo do zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Faktycznie pozwani przekazywali komornikowi cze$¢ kwot jakie zobowigzywali sie wplaca¢ na rzecz powoda z tytulu
umowy sprzedazy.

Po zakonczeniu leczenia w (...) w M. powdd powrdcil do Z. gdzie od polowy 2010 r. kontynuowat leczenie z alkoholizmu
w warunkach ambulatoryjnych w zwiazku z orzeczonym obowigzkiem sadowym. Wtedy to powo6d przeprowadzal
remont budynku przy ul. (...) w Z..

Powdd pozostawal w kontakceie z pozwanymi. Pod koniec 2010 r. pozwani zabrali powoda do K., gdzie pow6d do marca
2011 r. pracowal w wypozyczalni lyzew. Otrzymywal za prace wynagrodzenie w kwocie okoto 1800 z} od P. K. (1).

W nastepnym roku powod pracowal w K. przy budowie wyciggu narciarskiego a nastepnie jako operator wyciagu.
Otrzymywal wynagrodzenie za prace w kwocie 1800 zl, ktore placil pozwany W. K. (1).

Powdd miat zapewnione darmowe mieszkanie, ale musial sam zadbaé o swoje wyzywienie.



W sprawie do sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym w K. K. c. wystgpit z powbddztwem przeciwko P. K. (1) i W. K.
(1) o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nim a pozwanym w okresie od 30 listopada 2010 r. do 14 marca 2011
r., 0 zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wyplaty ekwiwalentu za urlop. Wyrokiem z dnia
19 marca 2014 r. Sad powodztwo oddalit

W 2012 r. w rozmowie z W. K. (2) powdd dowiedzial sie, iz pozwany P. K. (1) nosi sie z zamiarem sprzedazy
nieruchomoéci w Z.. Woéwczas to powod zdal sobie sprawe z tego, iz pozwani nie maja wbrew wczesniejszym
zapewnieniom zamiaru inwestowa¢ w budynek przy ul. (...) w Z.. Powod udat sie do prawnika i nabral przekonania, ze
zostal oszukany przez pozwanych. Zbieglo sie to w czasie z tym, gdy powdd nie otrzymywal juz pieniedzy od pozwanych
z uwagi na ich problemy finansowe. W efekcie powod zdecydowat sie na wytoczenie niniejszego powoddztwa.

Umowa sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2012 r. pozwani sprzedali nieruchomos$é polozong w Z. nabyta od powoda M.
M. (1) za cene transakcyjng 850 000 zl.

Na dzien sprzedazy nieruchomo$¢ byla obcigzona hipotekami zwyklymi na rzecz A. O. na kwote laczng 550 000 zl
W dziale I1I ksiegi wieczystej nie bylo juz wpisow ostrzezen o postepowaniach egzekucyjnych. Zostala tez wykres$lona
stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz J. C. (1) — brata powoda. Zgodnie z umowa cena sprzedazy do wysokoSci 532
637 zt miala by¢ zaplacona na rzecz A. O., ktéry przez to wyrazal zgode na wykreélenie jego hipotek. Pozostala cze$¢
ceny, tj. 317 363 zl miala by¢ wplacona na rachunek pozwanego W. K. (1).

O umowie sprzedazy z 28 sierpnia 2012 r. pow6d dowiedzial sie dopiero po jej zawarciu.

W pozwie wniesionym przeciwko M. M. (1), W. K. (1) i P. K. (1) przed Sadem Okregowym w N.w sprawie do sygn. akt
(...)K. C. (1) domagal sie uznania w stosunku do niego umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2012 r. za bezskuteczna.
Swoje roszczenie opieral na dyspozycji art. 59 k.c. i art. 527 k.c.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w N. powddztwo oddalil. Apelacje od wyroku Sad Apelacyjny w
K.oddalil wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie do sygn. akt. (...)

Sady orzekajace w tamtej sprawie przyjely, iz K. C. (1) nie wykazal przestanki wiedzy M. M. (1) o roszczeniach powoda
w stosunku do W. K. (1) i P. K. (1).

W 2013 r. powdd dowiedzial sie, ze jego brat J. C. (1) zrzekl sie stuzebno$ci osobistej mieszkania. Faktycznie J. C. (1)
zrzekt sie stuzebnosci osobistej na podstawie umowy zawartej z pozwanymi w dniu 29 marca 2010 r. o§wiadczeniem
w formie aktu notarialnego rep. (...)

W efekcie J. C. (1) wytoczyl w dniu 18 maja 2013 r. przed Sadem Rejonowym w Z.w sprawie do sygn. akt (...)powddztwo
przeciwko M. M. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w tredci
ksiegi wieczystej KW nr (...) na jego rzecz dozywotniej stuzebnoSci mieszkania. Podnosil, ze znajdowal sie wowczas w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na dzien zamkniecie rozprawy w niniejszej sprawie
postepowanie w sprawie (...) nie zostalo zakoniczone.

Pozwani przenoszac wlasno$¢ nieruchomosci na M. M. (1) nie przenie$li na niego obowigzku splaty powoda z tytulu
ceny sprzedazy na podstawie umowy zawartej w dniu 28 stycznia 2010 r. i zobowigzywali sie nadal sptaca¢ powoda.

Pozwani placili kwoty na rzecz powoda do czasu doreczenia im odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Pozwani wystepowali przed Sadem o zlozenie wymagalnych zobowigzan wzgledem powoda do depozytu sadowego
ale wniosek oddalono z uwagi na nie wskazanie podmiotu, ktéremu depozyt mial by¢ wydany ani nie zostat wskazany
warunek pod jakim ma nastapi¢ wydanie depozytu.

Na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie wymagalne zobowiazanie kazdego z pozwanych wzgledem powoda
zumowy z dnia 28 stycznia 2010 r. przekracza kwoty 30 000 zt a zadluzenie niewymagalne wynosi po okolo 200 000 zt.



Powod do grudnia 2014 r. zachowal abstynencje od alkoholu. W dniu 30 grudnia 2014 r. ponownie trafit do Osrodka
(...) w M. z uwagi na ciag alkoholowy. Przeszed!l leczenie stacjonarne do 30 stycznia 2015 r. Zostal wypisany z
zaleceniem calkowitej abstynencji alkoholowej i zobowigzany do dalszego leczenia w poradni odwykowej. Powod
kontynuuje leczenie odwykowe w Z..

Z zawiadomienia K. C. (1) Prokuratura Okregowa wK. w sprawie do sygn. akt (...)prowadzi postepowanie w sprawie:

- dzialania W. K. (1) i P. K. (1) w okresie od daty blizej nieustalonej miesiaca grudnia 2009 r. do dnia 28
stycznia 2010 r. w Z. i M. w celu osiagniecia korzySci majatkowej i doprowadzenia K. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez sprzedaz nieruchomosci znajdujacej sie w Z. przy ul (...) zabudowanej dwu
i p6l pietrowym budynkiem mieszkalnym o wartoSci 2 229 559 zl co stanowilo mienie znacznej wartoéci na rzecz
obu kupujacych za kwote 750 000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad K. C. (1) co do okolicznosci dotyczacych
zagwarantowania sprzedajacemu miejsca zamieszkania i pracy oraz realizacji przez kupujacych na rzecz sprzedajacego
zapisOw zawartych w sporzadzonym w dniu 28 stycznia 2010 r. w M. akcie notarialnym rep. (...)dotyczacych splacenia
zobowigzan sprzedajacego K. C. (1) zabezpieczonych hipotekami wypisanymi do ksiegi wieczystej i objetych trescia
umowy sprzedazy oraz splat przez kupujacych 239 miesiecznych rat kazda w kwocie 1 250 zl i ostatniej 240 raty w
kwocie 151,31 zl od kazdego z obu kupujacych do 7 kazdego miesiaca na rachunek bankowy czym dzialano na szkode
K. C. (1) — tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

- doprowadzenia w styczniu 2010 r. w M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
ich wlasnym mieniem J. C. (1) i K. C. (1) za pomoca wyzyskania ich niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranych dzialan — tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

- niedopelienia obowiazkéw stuzbowych przez notariusza poprzez sporzadzenie aktu notarialnego o nr rep. (...) z
dnia 28 stycznia 2010 r., w ktorym K. C. (1) dokonal sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. za kwote 375 000 zt
mimo, ze znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli czym dzialal
na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego J. i K. C. (1) — tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W sprawie do sygn. akt (...) w Sadzie Okregowym w K. K. C. (1) ztozyt w dniu 08 listopada 2016 r. pozew o stwierdzenie
niewazno$ci umowy notarialnej z dnia 28 stycznia 2010 r. i aneksu do umowy z dnia 18 marca 2010 r.. Powdd powolal
sie na to, iz umowy sg niewazne, gdyz powod znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Powod ma(...)lat posiada wyzsze wyksztalcenie po (...). Nadal mieszka w Z. w budynku przy ul. (...). Aktualnie przed
Sadem Rejonowym wZ. toczy sie postepowanie w sprawie o eksmisje powoda z tego budynku. Powdd nie posiada
zadnych dochodoéw, korzysta z pomocy OPS w formie zasilkéw co dwa miesiace. Dostaje tez darmowe obiady na
stolowece.

Pozwani P. K. (1) i W. K. (1) pomimo nabycia nieruchomosci w Z. od powoda nie zglosili tego faktu do ewidencji
podatkowej podatnikéw podatku od nieruchomosci i do dnia 28 sierpnia 2012 r. jako wlasciciel figurowal nadal
powdd.

Podatek od nieruchomosci w Z. za okres od 28 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. mimo egzekucji nie zostal
zaplacony a zobowigzanie podatkowe za lata 2010-2011 uleglo przedawnieniu. Zobowigzanie za okres od 01 stycznia
2012 r. do 28 sierpnia 2012 r. nie zostalo uregulowane.

Od 28 sierpnia 2012 r. podatek od nieruchomogci w Z. jest wplacany na biezaco przez obecnego wtasciciela M. M. (1).

Omawiajgc poszczegdlne dowody Sad Okregowy uznal, Ze okolicznoéci wynikajace z tych dowodéw potwierdzaja
zasadno$¢ twierdzen powoda, iz pozwani poprzez podstepne dzialanie wprowadzili go w blad w rozumieniu art. 86 §
1 k.c. Powod logicznie wyjaénil tez, ze dowiedzial sie o cenie za nieruchomo$¢ na licytacji dopiero w czerwcu 2012 1.



W kontekscie drugiego zarzutu wysuwanego przez powoda ( k. 355 ), jakoby w dacie umowy z dnia 28 stycznia 2010
r. znajdowal sie on w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.
Sad na wniosek powoda dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i psychologéw (...)Uniwersytetu (...)
w K.. Z opinii tej wynika, iz wprawdzie rozeznanie i rozpoznanie znaczenia co do skutkéw zlozonego przez powoda
o$wiadczenia woli w dacie umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. oraz umowy z dnia 18 marca 2010 r. moglo by¢ lekko
ograniczone, ale powod byt swiadomy swoich dzialan.

Takze z opinii(...)z dnia 17 marca 2016 r. nie wynika, aby pow6d w dacie umoéw z dnia 28 stycznia 2010 r. i z dnia
18 marca 2010 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W
okresie bowiem, gdy powdd rozpoczal leczenie w Oddziale (...) w M. byt juz osoba posiadajaca nalezyte rozeznanie
we wlasnej sytuacji. Dlatego mial zachowana mozliwo$é swobodnego oraz $wiadomego podejmowania decyzji, a tym
samym zlozenia niewadliwego o§wiadczenia woli. Sad Okregowy wnioski opinii (...) w caloéci podzielil.

Obie opinie sa zbiezne i wykluczaja wystapienie u powoda wady z art. 82 k.c.

Postepowanie dowodowe i prezentowana ocena dowodéw potwierdzaja zdaniem Sadu Okregowego, ze istotnie
hipoteza z art. 86 § 1 k.c. zostala spelniona.

Sad Okregowy ustalil, iz w sprawie do sygn. akt (...)w Sadzie Okregowym w K.K. C. (1) zlozyl w dniu 08 listopada
2016 r. pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy notarialnej z dnia 28 stycznia 2010 r. i aneksu do umowy z dnia 18
marca 2010 r.. Powod powolal sie na to, iz umowy sa niewazne, gdyz znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Sad ocenil, Ze z uwagi na tok niniejszej sprawy i sprawy(...) nie zachodzi przeszkoda procesowa z art. 199 § 1 pkt. 2
k.p.c. dla niniejszego procesu, gdyz K. C. (1) zanim wytoczyl pozew w sprawie (...) to w niniejszej sprawie powolywal
sie juz na okolicznoSci z art. 82 k.c. (k. 355). Dlatego z tej przyczyny Sad Okregowy na wniosek powoda juz w dniu
28 lutego 2013 r. dopuscil dowdd z opinii instytutu na okoliczno$é¢ ustalenia czy powdd nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli w dacie uméw z dnia 28 stycznia 2010 . i
18 marca 2010 r.. Bez znaczenia w zwigzku z tym, jest i to, ze dopiero pismem z dnia 13 marca 2017 r. (k. 976 ) powod
zlozyt zadanie ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Lektura tego zadania wskazuje przy tym, ze odnosito
sie ono do wady o$wiadczenia woli z art. 86 § 1 k.c. a nie z art. 82 k.c.

Stad to w niniejszej sprawie najpdzniej z chwila doreczenia pozwanym w dniu 30 stycznia 2013 r. (k. 436 ) i 12 lutego
2013 1. ( k. 427 ) odpisu pisma powoda ( k. 455 ) z dnia 27 listopada 2015 r. doszlo do zawi$niecia sporu przyczyny
art. 82 k.c. w rozumieniu art. 192 pkt. 1 k.p.c.

Dlatego to Sad orzekajacy w sprawie (...) powinien rozwazy¢ zastosowanie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c..
W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo
w czeSci dotyczacej zadania ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy zasluguje na uwzglednienie.

W toku procesu sad konfrontuje wskazang przez powoda podstawe faktyczng pozwu z normami prawnymi i
obiektywnym stanem rzeczy. W ten sposdb w trakcie procesu ksztaltuje sie rzeczywisty przedmiot procesu, ktérego
ramy okre$laja zadanie i podstawa faktyczna pozwu (Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 73). Oznacza to, ze
Sad orzekajacy nie moze uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz podana w pozwie, gdyz byloby to
dokonaniem przez sad zmiany powodztwa, do czego nie jest uprawniony.

Odnos$nie zadania glownego o zobowigzanie pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli, ktérego treécia bylo
przeniesienie na rzecz powoda wlasnoéci udzialow w przedmiotowej nieruchomosci, Sad Okregowy podal, ze

powod sprzedal nieruchomo$¢ po zanizonej cenie dzialajac pod wplywem zapewnienia pozwanych, co do
zabezpieczenia mu utrzymania, miejsca zamieszkania, ale i pracy w pensjonacie, ktéry mial powstac na przedmiotowe;j



nieruchomoé$ci. Taka forma zaplaty miala stanowi¢ zabezpieczenie finansowe dla powoda, ktéry nieprzerwanie
od lipca 2012 r. pozostawal na leczeniu alkoholowym. Powo6d mial mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ dalszego
zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci, jednakze wobec fatalnych warunkéw mieszkaniowych zmuszony
byl opusci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania i szukaé innego lokum.

Zawierajac w dniu 28 stycznia 2010 r. umowe sprzedazy z pozwanymi powod dzialal w przekonaniu, iz zapewni sobie
nie tylko gwarancje splaty zobowiazan wobec wierzycieli, ale ze bedzie mial takze zapewnione mieszkanie i stale Zrodlo
utrzymania przez okres leczenia i zatrudnienie po leczeniu.

Dzialanie pozwanych wedlug powoda ma znamiona bledu kwalifikowanego (podstepu) i zmierzalo do przejecia
nieruchomoésci wartej dwukrotnie wiecej. Powdd do listopada 2011 r. sadzil ze pozwani wywigzg sie z umowy.

Jako podstawe prawna zadania powod wskazal art. 86 § 1 k.c.

Niewatpliwie celem umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. bylo doprowadzenie do sprzedazy nieruchomos$ci powoda
w zamian za splate przez pozwanych wszystkich wymagalnych zobowigzain powoda objetych egzekucja oraz plan
przyszlej dzialalno$ci gospodarczej na sprzedanej nieruchomosci, w ktérej powod miat uczestniczyé. Oznacza to, iz
powdd godzac sie na sprzedaz nieruchomosci pozwanym faktycznie oczekiwal osiggniecia omawianych skutkow.

Odwolujac sie do treéci art.84 § 11 2 k.c. oraz art. 86 § 11 2 k.c. Sad Okregowy podal, ze sporne jest w doktrynie czy
btad wywolany podstepnie jest kwalifikowana postaciag wady o$wiadczenia woli, jakg jest blad, czy tez stanowi odrebna
wade o$wiadczenia woli. Wedlug pierwszego pogladu - tzw. podstep nie stanowi odrebnej wady o§wiadczenia woli, a
art. 86 k.c. normuje jedynie przypadek kwalifikowanego bledu (tak: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, s.
218; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1972, s. 269). Wedlug drugiego pogladu podstep jest
odrebna wadg o$wiadczenia woli ( tak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, s. 132-134, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 227).

Sad Okregowy opowiedzial sie za przyjeciem pierwszego z wymienionych stanowisk albowiem przemawia za tym samo
sformutowanie art. 86 k.c., w ktérym, tak jak i w art. 84 k.c., uzyto pojecia bledu, jakkolwiek wywolanego podstepnie
(anie pojecia podstepu) oraz ograniczono jego zastosowanie do bledu nawet nieistotnego i dotyczacego nie tylko tresci
czynnoSci prawnej. Blad, nawet bedacy wynikiem podstepu, zawsze jest zatem bledem, chociaz kwalifikowanym, a nie
odrebna wada oSwiadczenia woli.

Nalezy tez zwrbci¢ uwage, ze przepis art. 88 k.c. dotyczacy uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
innej osobie, powoluje sie na zlozenie o§wiadczenia pod wplywem bledu lub grozby i nie wymienia jako odrebnej wady
podstepu.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia podstepu. Wskazuje jednak wszystkie przestanki, ktérych wypelnienie decyduje
o wystgpieniu tej wlasnie wady os$wiadczenia woli. Sprowadzaja sie one do dwoch podstawowych jakimi sg
podstepne wywolanie bledu i ztozenie o§wiadczenia woli pod jego wplywem. Na podstep skladajg sie dwa elementy:
intencjonalny (psychiczny) oraz materialny, czyli okreslone zachowanie sie. Jesli chodzi o element intencjonalny,
podstep charakteryzuje sie zawsze okreSlonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor
podstepu musi dzialaé¢ celowo. Chodzi o rozmy$lnoé¢ ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej.

Podstep zaklada celowe, umys$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli
okreslonej treéci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 marca 2000 roku, II CKN 805/98, publ. LEX nr 50881).
Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umyS$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezpo$rednim
( dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym ( dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na



wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle kontrahenta. Natomiast niedbalstwo nie jest wystarczajace,
nawet jesli spowodowalo powstanie bledu u innej osoby. Podstep ,,mimo woli” jest sprzeczno$cia sama w sobie.

Wedlug powoda podstepne dzialanie pozwanych wyrazalo sie przede wszystkim w ich umy$lnym dzialaniu
polegajacym na §wiadomym zanizeniu do warto$ci sprzedawanej przez powoda nieruchomosci.

W ocenie Sadu istotnie, skoro powodowie zobowigzywali sie splaci¢ dlugi powoda objete egzekucja komorniczg w
sprawie (...)i w sytuacji gdy, W. K. (1) jak sam zeznat przed umowg z powodem mial dostep do akt , to znal tre$c
operatu szacunkowego w sprawie(...), gdzie warto$¢é nieruchomosci powoda wedtug poziomu cen z lipca 2009 r. zostal
okre§lona na 2 229 559 zk. Je$li zatem w dniu 28 stycznia 2010 r. powo6d sprzedal pozwanym nieruchomoéé za cene
750 000 zl, to powodowie byli §wiadomi, iz jest to kwota praktycznie trzy razy mniejsza od wartosci szacunkowej w
sprawie (...). Niemozliwg jest za$ sytuacja, aby w niespelna pé} roku (od lipca 2009 r. do stycznia 2010 r.) zaszly w
stanie nieruchomos$ci powoda takie zmiany, by jej warto§¢ spadla do takiego poziomu. Pozwani okolicznoSci takich
w toku niniejszego procesu nie wykazali (art. 6 k.c. ). Logicznie oceniajac, gdyby nie doszlo do umowy sprzedazy
miedzy stronami z dnia 28 stycznia 2010 r., a komornik w sprawie (...) sprzedalby nieruchomo$¢ na licytacji, to powod
rzeczywiécie mialby szanse uzyskac¢ w sprawie egzekucyjnej znacznie wyzszg cene za nieruchomos$¢ niz oferowali to
pozwani. Zatem pozwani byli Swiadomi ,,swoistej okazji” i dlatego zdecydowali sie na zakup nieruchomos$ci powoda
po zaproponowanej przez nich cenie. Wykorzystali tez przymusowe polozenie powoda, ktory po pierwsze przed 28
stycznia 2010 r. nie byt w stanie racjonalnie kierowaé¢ swoim postepowaniem z uwagi na glebokie uzaleznienie od
alkoholu. Po drugie W. K. (1) byl kolega powoda z lat szkolnych, pow6d mu ufal, a zalezalo mu na tym, aby nie doszlo
do sprzedazy nieruchomosci przez komornika. Stad powéd blednie odczytywal jako szlachetne intencje kolegi i liczyl,
ze dzieki niemu nie utraci nieruchomogci.

W dacie umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. powod nie moégl nawet przypuszczac, iz pozwani nie maja zamiaru
zrealizowania zobowiazania z tytulu ceny oraz, ze nie maja oni woli inwestowania w przyszlosci w nieruchomo$¢.

Na dzien sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 28 stycznia 2010 r. powdd byl w trakcie leczenia alkoholowego,
a sporzadzone w sprawie opinie wykluczyly, iz w tej dacie nie znajdowal sie on w stanie wylaczajacym Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Mozna zalozy¢, iz w rezultacie powod z uwagi na swoj 6wczesny stan zwigzany z leczeniem odwykowym z alkoholizmu
nie rozpoznawal rzeczywistoéci rozsadnie i zostal doprowadzony przez pozwanych do zawarcia umowy dla siebie
niekorzystnej. Brak zachodzenia w przypadku powoda hipotezy z art. 82 k.c. i sankcji w postaci bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej zupelie nie wyklucza mozliwoéci nastapienia wady o$wiadczenia woli z art. 86 k.c.
W ocenie Sadu Okregowego pozwani bowiem podstepnie wykorzystali bledne prze$wiadczenie powoda w dniu 28
stycznia 2010 r. co do warto$ci nieruchomos$ci oraz nie mieli w dacie 28 stycznia 2010 r. zamiaru wykonania umowy
tak co do ceny jak i przyszlych inwestycji.

Znamiennym jest za$ to, ze pozwani w pierwszej kolejnosci splacili jedynie wierzycieli hipotecznych, ktérych prawa
byly ujawnione w ksiedze wieczystej (...) i obciazaly nieruchomo$é powoda oraz podjeli dzialania zmierzajace do
wykreSlenia tych praw. Doprowadzili nastepnie do sytuacji, w ktorej brat powoda J. C. (2) zrzekl sie zapisanego w
ksiedze wieczystej prawa osobistego, a w ostateczno$ci sprzedali nieruchomo$¢ kupiona od powoda bez obciazen
osobie trzeciej. Bez znaczenia jest w tym momencie to, Ze pozwani nadal sa zobowiagzani wzgledem powoda z tytulu
ceny, ktorg faktycznie majg splaca¢ w ratach. Z tego tytulu pozwani zalegajg zreszta powodowi, a podejmowali
dzialania zmierzajace do zlozenia ceny do depozytu sadowego.

W przypadku tzw. zwyklego bledu z art. 84 k.c. dla skutecznego powolania sie na blad powo6d winien byl wykazaé¢ w
zwiazku z rozkladem ciezaru dowodu z art.6 k.c., ze blad dotyczyl tresci czynnoéci. Blad musi nosic tez cechy istotnosci,
tj. gdyby powdd znal prawidlowa tre$¢ czynnosci, nie przystapitaby do niej. W przypadku bledu kwalifikowanego
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu moze nastgpic takze wtedy, gdy
blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynno$ci prawnej (art. 86 §1 k.c.).



Niewatpliwie blad na jaki powdd powoluje sie w pozwie jest bledem istotnym, dotyczy czynnosci prawnej i rodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze gdyby powdd nie dzialal pod wplywem bledu to nie zawartby w dniu 28 stycznia
2010 r. Z pozwanymi umowy o takiej tre$ci. Poniewaz o$wiadczenie woli powoda zostalo zlozone w ramach umowy
notarialnej, a zatem innej osobie, to na powodzie spoczywal takze ciezar wykazania (art. 6.c.), ze blad zostal wywolany
przez pozwanych.

Dla wykazania za$ przeslanek kwalifikowanych — podstepu — konieczne jest dowiedzenie celowego wprowadzenia
w blad przez strone pozwana lub §wiadomo§¢ takiego wprowadzenia przez osobe trzecig. Powo6d dowiddl celowego
dzialania pozwanych.

Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.

Rozroéznia sie blad sensu stricto i pomylke, uznajac, ze blad sensu stricto polega na tym, ze oSwiadczenie woli
odpowiada rzeczywistej woli sktadajacego, tyle ze powzietej na skutek falszywego wyobrazenia o rzeczywistoSci,
natomiast pomylka polega na niezgodno$ci pomiedzy wola o§wiadczajacego a tre$cig o§wiadczenia (tak: A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1996, s. 283; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 580).
Wprowadzenie tego rozrdznienia nie oznacza wigzania odmiennych konsekwencji z wystapieniem bledu sensu stricto
i pomylki; obie te sytuacje, przy zaistnieniu wszystkich przestanek prawnej doniostosci bledu, stanowia podstawe
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli, zlozonego czy to pod wplywem bledu sensu stricto, czy dotknietego
pomylka.

Mylne przekonanie powoda odnos$nie wartoSci jego nieruchomosci nawet, gdyby uznaé je jedynie za pomylke i tak byto
prawnie doniosle, gdyz logicznie oceniajac i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym powodowi zalezalo rzeczywiscie na
osiagnieciu okreslonej ceny sprzedazy adekwatnej do warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Zakladajac za$, Zze pozwani jako przedsiebiorcy byli zainteresowani istotnie nieruchomos$cia powoda polozong w
dogodnej lokalizacji w Z., to po my$li art. 86 § 1 k.c. z latwo$cia wiedzieli oni lub mogli z latwoScia zauwazy¢, ze
cena, ktora zaoferowali, tj. 750000 zl jest ceng znacznie ponizej rynkowej wartoéci nieruchomosci. Mogli oni zatem z
latwo$cia zauwazyc¢, Ze z uwagi na problemy powoda z alkoholem wyzyskuja takze jego polozenie.

Immanentng ceche bledu stanowi nie§wiadomo$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywistoscia.
O uznaniu bledu za blad co do tresci czynnoS$ci prawnej decyduje jego zwigzek strukturalny, wewnetrzny z treScig
czynnoSci, o ktéra chodzi. Ma on miejsce wowczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura
dokonywanej czynnoéci, np. blad co do przedmiotu sprzedazy, ceny za rzecz, lub tez z okolicznoscia, ktéra staje sie
podstawa dokonywanej czynnoSci, np. blad co do kwalifikacji fachowych kontrahenta. Obojetne jest, czy fakt mylnie
wyobrazony znalazl wyraz w zlozonym o$wiadczeniu woli. Zwigzek ten jest dostatecznie $cisly, jezeli blad ingerujac
w istote czynno$ci prawnej wypacza jej sens zyciowy lub prawny (tak: SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV
CSK 358/08, publ. LEX nr 603181).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostal skutecznie podwazony cel w jakim powo6d zamierzal sprzedaé
nieruchomoé$é¢ pozwanym.

Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, iz K. C. (1) uchyla sie ona od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli
na zasadzie wskazanego art. 86 § 1 k.c. Wedlug niego pozwani wywolali blad podstepnie, gdyz dazyli do przejecia
nieruchomos$ci wartej dwukrotnie wiecej. Na uzasadnienie tego przekonania powdd w toku procesu powolywal sie na
opinie z akt (...) podajac, ze cena oszacowania nieruchomoéci przekraczala 2 000 000 zl. Zatem gdyby nie dziatat pod
wplywem bledu i ocenial sytuacje rozsadnie to nie zaoferowal by pozwanym nieruchomo$ci za mniej niz potowa jej
wartos$ci.

Zdecydowal sie na sprzedaz nieruchomosci po zanizonej cenie dzialajac pod wplywem zapewnien pozwanych, ze
splaca nie tylko jego zadluzenia, ale takze zabezpiecza mu utrzymanie, miejsca zamieszkania i prace w pensjonacie,



ktoéry miat powstac na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani co prawda splacili cze$é zadluzenia powoda,
jednak nie wywiazali sie z pozostalych zapewnien danych powodowi. Malo tego zdecydowali sie w koncu na sprzedaz
nieruchomosci osobie trzeciej.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego powdd K. C. (1) dzialal w bledzie zar6wno co do istoty czynnoéci, czyli jej
charakteru, jak i co do ceny za nieruchomos¢.

Powod w dacie umowy z dnia 28 stycznia 2010 r. by w trakcie leczenia odwykowego z alkoholizmu w zamknietym
o$rodku w M. i przedstawil pozwanym swoje oczekiwana. Zatem powod obejmujac taki stan rzeczy swa §wiadomoscia
zgodzil sie na sprzedaz nieruchomosci na warunkach odpowiadajacych jego oczekiwaniom, bez szczegolowej lektury
dokumentow.

Nie bylo to oczywiScie ze strony powoda posuniecie racjonalne i rozsadne, jednak moze zosta¢ i powinien byc
usprawiedliwiony tym, ze dzialal w zaufaniu do jego zdaniem dobrego kolegi z lat szkolnych — W. K. (1).

Pow6d pozostawal zatem w usprawiedliwionym okolicznoéciami bledzie, ze zawiera umowe korzystng
(ekwiwalentna).

Blad powoda nosil cechy istotnosci.

O istotnosci bledu przesadza¢ muszg kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktoéry znajac
prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznosci,
w tym réwniez rozwazenie interesdéw stron stosunku prawnego (tak: wyrok z dnia 13 grudnia 2012r., V CSK 25/12,
publ. LEX nr 1293974).

Niezaleznie od rozwazan co do przestanek bledu, w ocenie Sadu Okregowego zachodza podstawy do zakwalifikowania
zachowania pozwanych w kategoriach bledu kwalifikowanego — podstepu.

Pozwani pomimo $§wiadomosci miedzy rzeczywista rynkowa wartoécia nieruchomosci powoda a oferowang mu ceng
za nieruchomo$¢ doprowadzili do zawarcia umowy. Uczynili to celowo po to, by uzyskaé¢ wlasno$§é nieruchomosci
na korzystnych dla siebie warunkach. Zakladajac za$, ze pozwani jako przedsiebiorcy byli zainteresowani istotnie
nieruchomos$cig powoda polozona w dogodnej lokalizacji w Z., to po mysli art. 84 § 1 k.c. z latwo$cia wiedzieli oni lub
mogli z latwo$cia zauwazy¢, ze cena, ktérg zaoferowali, tj. 750 000 zl jest ceng znacznie ponizej rynkowej wartoSci
nieruchomos$ci. Mogli oni tez z tatwo$cia zauwazy¢, ze z uwagi na problemy powoda z alkoholem wyzyskuja takze jego
polozenie.

Na podstawie art.88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu, bledu kwalifikowanego (podstepu) lub grozby, nastepuje przez os§wiadczenie zlozone tej osobie
na pi$mie (§1). Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia (§2).

Umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 28 stycznia 2010 r.. Blad co do ceny za nieruchomo$¢ zostal wykryty przez
powoda okolo czerwca 2012 r. po analizie informacji od komornika w sprawie (...) O§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli powo6d zlozyl w terminie roku od wykrycia bledu, bowiem dnia 15 czerwca 2012
r..

Prawidlowo wykonane uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli jest dla sadu wigzace. Z tresci pozwu
jednoznacznie wynika, iz K. C. (1) uchyla sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli na zasadzie wskazanego
art. 86 § 1 k.c. Wedlug niego pozwani wywolali blad podstepnie, gdyz dazyli do przejecia nieruchomos$ci wartej
dwukrotnie wiecej.

Zatem o$wiadczenie powoda z dnia 15 czerwca 2012 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli jako
zlozonego pod wplywem bledu jest skuteczne (art. 88 k.c.). Pismo zawierajace oSwiadczenie woli o uchyleniu sie musi



by¢ doreczone osobie, do ktorej sie kieruje i staje sie skuteczne z chwilg doreczenia (art. 61 k.c.). Nie ma natomiast
znaczenia, czy sie z jego treécig osoba ta rzeczywiScie zapoznala.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu P. K. (1) 11 lipca 2012 r. a pozwanemu W. K. (1) 13 lipca 2012r. Od tych
dat staje sie skuteczne o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli.

Konsekwencja skutecznego o§wiadczenia z art. 88 k.c. jest zas$ to, ze czynno$¢ prawna staje sie niewazna od poczatku,
poniewaz o$wiadczenie o uchyleniu ma moc wsteczna (ex tunc), tj. od chwili dokonania czynno$ci, zawarcia umowy
(tak: uzasadnienie wyroku SN z 19 lutego 1998 roku, III CKN 372/97publ. Lex Polonica nr 343981 ).

Stad umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 28 stycznia 2010 r. miedzy powodem K. C. (1) i pozwanymi W. K. (1)
iP. K. (1) jest niewazna.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy jest §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.). Podstawa
zadania jego zwrotu sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwiazku z art. 410 § 1k.c.

Znoszac cala czynno$¢ prawna, skuteczne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu bledu (podstepu) na
podstawie art. 84 k.c., art. 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c. przekresla zaréwno obligacyjne, jak i rzeczowe skutki dokonanej
pod wplywem wady o$wiadczenia woli czynnoS$ci prawnej w zakresie przeniesienia wlasnosci ( tak: wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2014 r. III CSK 93/13, publ. LEX 1506506; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 600/12, publ.
LEX nr 1365716, Biul. SN 2013/12/18 ).

Oznacza to, ze o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu (podstepu),
wywolujac skutki obligacyjne i rzeczowe, nie powoduje powstania obowigzku powrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci w formie aktu notarialnego.

Niewazne o$wiadczenie woli nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a zatem w wypadku umowy sprzedazy
nieruchomos$ci, nie moze doprowadzi¢ do przeniesienia prawa jej wlasnosci. Ponadto skutek rozporzadzajacy
umowy sprzedazy nieruchomos$ci zalezy od istnienia zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przesuniecia
majatkowego. Zlozenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy prowadzi do
unicestwienia zobowigzania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnosci
do zbywcy bez potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne
uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli z powodu bledu ( podstepu ), co do tre$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci
(art. 84 k.c., art. 86 k.c. wzw. z art. 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasnosci.

W sytuacji, gdy powdd swe powddztwo wywodzi z faktu skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
wili zlozonego pod wyplywem kwalifikowanego bledu (podstepu) wywolanego przez pozwanych, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zobowiazanie pozwanych do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda
przez pozwanych udzialtdbw wynoszacych 1/2 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul (...).

Oséwiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu ( podstepu ), wywolujac
skutki obligacyjne i rzeczowe, nie powoduje powstania obowigzku powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
w formie aktu notarialnego. Dlatego zadanie powoda o zobowiazanie pozwanych do zlozenia o$§wiadczenia woli,
ktdrego trescia byloby przeniesienie wlasno$ci udzialow w nieruchomosci nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na to, ze pozwani umowa z dnia 28 sierpnia 2012 r. zbyli nieruchomos$é
osobie trzeciej, tj. M. M. (1), to nie byli legitymowani biernie do zwrotu nieruchomosci.

Odnoénie zadania ewentualnego o stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 88 k.c.
Sad Okregowy wskazal, Ze zadanie takie powdd zglosil w pi$émie procesowym z dnia 13 marca 2017 r. (k. 976) wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci umowy notarialnej zawartej z pozwanymi z dnia 28 stycznia 2010 r. z powolaniem na wade
o$wiadczenia woli z art. 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c.



Na podstawie art.189 k.p.c. powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jezeli interes prawny powoda przemawialby za wytoczeniem powodztwa
o ustalenie w sytuacji, w ktorej jego prawo juz zostalo naruszone, nie ma zadnych przeszkéd do wytoczenia przez
niego takiego powodztwa. Przy tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej ( tak: wyrok SN z dnia 1 kwietnia
2004 roku, IT CK 125/03, publ. LEX nr 484673 oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 roku II CSK 387/07, niepubl.).

Powod K. C. (1) wykazal w zwigzku z zawarta z pozwanymi umowa z dnia 28 stycznia 2010 r. istnienie po jego stronie
kwalifikowanego bledu (podstepu) wywolanego przez pozwanych. Skoro powod skutecznie uchylil sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu (podstepu), to moze w niniejszym procesie
domagac sie ustalenia, iz notarialna umowa sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci gruntowej z dnia 28 stycznia 2010
r. zZawarta przez niego z pozwanymi jest niewazna.

Rozstrzygniecie sagdu ma w tym zakresie charakter deklaratywny i moze nastapi¢ w postepowaniu w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci czynnos$ci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutkoéw o§wiadczenia woli.

Przedmiotem oceny sadu jest tu bowiem zasadno$¢ i podstawy uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia woli. Sad bada
jedynie czy spelnione zostaly przestanki bledu w rozumieniu art. 86 § 1 k.c. i czy uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia
woli nastapilo w spos6b prawem przewidziany ( tak: uzasadnienie postanowienia SN z 12 pazdziernika 2005 roku, III
CK 48/2005, publ. Lexis.pl nr 390986).

W uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 1998 roku, III CKN 372/97 ( publ. Lex Polonica nr 343981 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czyni umowe
niewazna ex tunc.

Blad kwalifikowany (podstep) co do tresci czynnoéci prawnej (art. 86 § 1k.c.) jest wada odwiadczenia woli powodujaca
wzgledna niewazno$¢ czynnosSci prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z
powodu bledu (podstepu) ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujgcego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje
stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewazno$ci wzglednej czynnoéci prawnej w niewazno$c
bezwzgledna.

Sankcja niewazno$ci oznacza, ze czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan
ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie
od skutkéw prawnych wadliwego oSwiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego os§wiadczenie o uchyleniu, a skutek
wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege.

Dlatego Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 28 stycznia 2010 r. zgodnie z wnioskiem
powoda.

Co do roszczenia powoda z art. 82 k.c. Sad Okregowy podal, ze formulujac w pozwie zadanie zobowigzania pozwanych
do zlozenia o$wiadczenia woli z uwagi na wade o$wiadczenia woli z art. 86 § 1 k.c. powdd powolywat sie takze na
podstawe z art. 82 k.c.

Sformulowanie art. 82k.c. wyraznie wskazuje, ze dwie grupy stan6w faktycznych spowoduja wskazana tym przepisem
wade o$wiadczenia woli, a mianowicie: 1) stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz 2) stan wylaczajacy swobode. Nie maja
natomiast znaczenia powody, ktére doprowadzily do powstania wymienionych stanéw. Kazdy z nich moze wystepowa¢é
samodzielnie i samodzielnie stanowi wade o$wiadczenia woli.

Decyduje stan opisany w art. 82 k.c., a nie przyczyna, ktéra go wywolala.

Z przeprowadzonych w sprawie opinii(...) Uniwersytetu (...) w K. z dnia 20 wrze$nia 2013 r. i z dnia 10 maja 2014
r. oraz opinii (...) w K. z dnia 17 marca 2016 r. i z dnia 26 wrzeénia 2016 r. nie wynika, aby powdd K. C. (1) z uwagi



na niewatpliwa chorobe alkoholowa w dacie skladania o§wiadczen woli z dnia 28 stycznia 2010 r. i 18 marca 2010 1.
znajdowal sie w stawnie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Bedac wéwczas w
trakcie leczenia odwykowego w specjalistycznym o$rodku i znajdujac sie w stanie abstynencji pow6d miat zachowana
mozliwo$¢ swobodnego i $wiadomego podejmowania decyzji a tym samym zlozenia niewadliwego oS§wiadczenia woli.
Jego rozeznanie i rozpoznanie znaczenia co do skutkow zlozonych os§wiadczen moglo byé co prawda lekko ograniczone
ale nie mialo wplywu dla wazno$ci wykonanych wtedy czynno$ci prawnych.

Sad Okregowy wnioski tych opinii podzielil.

Powziecie decyzji i wyrazenie woli przez powoda K. C. (1) przy obu czynno$ciach prawnych bylo swobodne i
Swiadome, gdyz zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakldécone przez destrukcyjne
czynniki wynikajace z wlasciwos$ci jego psychiki czy procesu myslowego. Stan wylaczajacy swobode musialby za$
wynika¢é z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym powodzie, a nie w sytuacji zewnetrznej ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, publ. LEX nr 180191).

W ocenie Sagdu Okregowego skoro w przypadku powoda wada o§wiadczenia woli okre$lona w art. 82 k.c. nie zachodzi,
to brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa ewentualnego o ustalenie na tej podstawie prawne;.

Co do stanu sprawy w toku Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o fakt stwierdzony z urzedu na rozprawie z dnia 21
grudnia 2016 r. oraz kopie dokumentéw ze sprawy sygn. akt (...) ustalil, iz w sprawie tej w Sadzie Okregowym w K.
K. C. (1) zlozyl w dniu 08 listopada 2016 r. pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy notarialnej z dnia 28 stycznia
2010 r. i aneksu do umowy z dnia 18 marca 2010 r.. Powod powolal sie na to, iz umowy sg niewazne, gdyz znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Sad Okregowy ocenil, ze z uwagi na tok niniejszej sprawy i sprawy(...)nie zachodzi przeszkoda procesowa z art. 199
§ 1 pkt. 2 k.p.c. dla niniejszego procesu, gdyz K. C. (1) zanim wytoczyl pozew w sprawie (...) to w niniejszej sprawie
powolywal sie juz na okolicznosci z art. 82 k.c. Dlatego z tej przyczyny Sad na wniosek powoda juz w dniu 28 lutego
2013 r. dopuscil dowod z opinii instytutu na okoliczno$¢ ustalenia czy powod nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli w dacie uméw z dnia 28 stycznia 2010 r. i 18 marca
2010 r.. Bez znaczenia w zwigzku z tym, jest i to, ze dopiero pismem z dnia 13 marca 2017 r. powdd zlozyl zadanie
ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Lektura tego zadania wskazuje przy tym, ze odnosilo sie ono do wady
o$wiadczenia woli z art. 86 § 1 k.c. a nie z art. 82 k.c.

Stad to w niniejszej sprawie najpédzniej z chwila doreczenia pozwanym w dniu 30 stycznia 2013 r. i 12 lutego 2013 r.
odpisu pisma powoda ( k. 455 ) z dnia 27 listopada 2015 r. doszlo do zawisniecia sporu z tej przyczyny w rozumieniu
art. 192 pkt. 1k.p.c. Dlatego to Sad orzekajacy w sprawie(...) powinien rozwazy¢ zastosowanie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czeéci to jest w zakresie punktu IT, II1 i IV, wniesli pozwani, ktorzy zarzucili:

1. naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez nieodrzucenie pozwu z uwagi na toczace sie przed
Sadem Okregowym w K. postepowania do sygn. akt (...)

2. naruszenie art. 193 § 2" k.p.c. przez uznanie, ze powdd skutecznie dokonal modyfikacji powddztwa;

3. naruszenie art. 193 § 2" k.p.c. przez orzeczenie co do roszczenia, ktore nie bylo objete zadaniem pozwu;

4. naruszenie art. 328 k.p.c. przez niewyjasnienie powodéw braku oceny dowodu z opinii sporzadzonej w sprawie (...)
Sadu rejonowego w Z.



5. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
Swiadek M. M. (2) posiadata wiedze o negocjacjach stron poprzedzajacych zawarcie umowy;

6. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i ich dowolna ocene;

7. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 86 k.c.;

8. naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie art. 88 k.c.;

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i odrzucenie pozwu badz
zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych W. K. (1) i P. K. (1) jest nieuzasadniona.

Na wstepie podkres§lenia wymaga to, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, jak réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa ocenag przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego
uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, niepubl.). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi
powtarzaé dokonanych juz wcze$niej ustaleni i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze
jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
niepubl.; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne w
zwiazku z czym, jak juz wskazano, nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdtowego powtarzania (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2012 1., III UK 75/11, z 14maja 2010 r., IT CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09,
z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09).

W oparciu o te ustalenia obejmujace takze zadanie zgloszone przez K. C. (2) w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w K. do sygn. akt (...) stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 193 § o(1) k.p.c.iart. 321 k.p.c.

Zgodnie z zasada da mihi factum, dabotibiius, wynikajaca w prawie procesowym z nalozenia na powoda
jedynie obowiazku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),




konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Wskazanie przez powoda reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika przepisbw prawa materialnego majacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia
niewatpliwie ukierunkowuje sprawe i nie pozostaje bez wplywu na jej przebieg o ile w danych okoliczno$ciach mozna
uznaé, ze w sposob posredni okreéla ona takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Jednak sad nie jest
zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez
powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. Sad nie moze natomiast wyjs¢ poza faktyczng
podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zmiany podstawy faktycznej powoddztwa.

Jezeli zatem zostala dowiedziona przez powoda podstawa faktyczna, wezeéniej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. pozwalajaca na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami w sposob przewidziany prawem, to art. 321 k.p.c.
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta podana przez
powoda przy wszczeciu postepowania, chyba ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie na gruncie
tej, wskazanej przez siebie podstawie prawnej. Wynika to z powotanej zasady da mihi factum dabotibiius, jak tez z
zasady iura novit curia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie sie wypowiadal co do wagi i znaczenia tych zasad. W wyroku z dnia 2 maja 1957 r.
II CR 305/57 (OSNC 1958, nr 3, poz. 72) wyraznie sie stwierdza, jeszcze na tle poprzednich przepisow procedury
cywilnej, ze sadowi nie wolno zasadzaé czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego, niz ten, ktory jest
podstawa powddztwa, ale tez chodzi o podstawe faktyczna a nie dokonang kwalifikacje prawng. Podobnie sie twierdzi,
juz na gruncie obecnych przepiséw postepowania cywilnego, np. w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98
(OSNC 1999, nr 9, poz. 152) oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 902/99 (Lex nr 43357), podnoszac, ze
powdd ma jedynie obowigzek przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a konstrukcja prawna
rozstrzygniecia nalezy do sadu, ktéry nie jest zwigzany podstawa prawna powdodztwa i moze badac jej prawidlowosé.
Jeszcze dobitniej jest ta my$l wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. IV CSK 269/06
(Lex nr 233045), wedlug ktorego "jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest
uzasadnione w calo$ci badz w czeéci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy
prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna". Podobne zdanie jest wyrazone w wyroku z dnia 27 marca
2008 1. I CSK 524/07 (Lex nr 465998) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 17/08 (Lex nr
424385), w ktérym wszakze sie stwierdza, ze chociaz w razie wrecz niewlaSciwego sformutowania zadania sad moze je
odpowiednio zmodyfikowaé, ale tylko zgodnie z wolg powoda, a ponadto "zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje
nie tylko zwigzanie co do samej treéci (wysoko$ci) zgdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw
motywacyjnych" (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 189/09, Lex nr 564981).

Poglady te nie ulegly zmianie bowiem w jednym z najnowszych orzeczen to jest w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
grudnia 2018 r., I CSK 667/17 (Lex nr 2613538) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,zwigzanie sadu przy wyrokowaniu
zadaniem jest wyrazem obowigzywania zasady dyspozycyjnosci i oznacza niedopuszczalno$¢ orzekania co do
przedmiotu, ktéry nie byl nim objety ani tez ponad Zadanie (art. 321 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z 28 marca
2014 r., III CSK 156/13(nieopubl.), Sad Najwyzszy, wyjasnil, ze ustawodawca nie wymaga, aby powdd okreslal
podstawe prawng dochodzonego zadania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sagdu. Oznacza to, ze nawet
wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny byé zastosowane jako majace oparcie
w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1947 r., C III 137/47, OSNC 1948, Nr 1,
poz. 20, wyrok z 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03, nieopubl.). Ukierunkowanie postepowania na podstawe
prawng oznaczong przez profesjonalnego pelnomocnika powoda takze nie oznacza formalnego zwigzania nig sadu
zwlaszcza, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, nieopubl.). Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania
w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z
przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na takiej podstawie prawnej, jaka sad uzna za wlasciwa. Jednolite jest

stanowisko Sadu Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana
przez powoda nie stanowi wyjScia poza granice zadania, okre$lone w art. 321 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z 24



maja 2007r.,VCSK 25/07, OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32 oraz nieopublikowane z 15 kwietnia 2003 r., VCKN 115/01,

z 15 wrze$nia 2004 1., III CK 352/03, z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, z 27 marca 2008 r., II CSK 524/07, z 20
lutego 2008 1., I1 CSK 449/07)”.

Kierujac sie tymi pogladami przyjac nalezy, za Sadem Okregowy, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu
o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W dniu 8 listopada 2016 r. do Sadu Okregowego w K. wplynal pozew sporzadzony osobiscie przez K. C. (1) w ktéorym
wnio6st o uniewaznienie umowy sprzedazy dzialki z domem. Réwnocze$nie wniést o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Ustanowiony w sprawie pelnomocnik z urzedu pismem z dnia 3 marca 2017 r. (nadanym w Urzedzie
Pocztowym 7 marca 2017 r.) sprecyzowal zagdanie domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej
w dniu 28 stycznia 2010 r. wraz z aneksem z dnia 18 marca 2010 r., dotyczacej sprzedazy udzialéw w zabudowane;j
nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). W uzasadnieniu tego zadania
skierowanego przeciwko pozwanym W. K. (1) i P. K. (1), przytoczone zostalo okoliczno$ci zawarcia umowy oraz
dalsza realizacja umowy, tozsame z okoliczno$ciami podawanymi na uzasadnienie zadania zgloszonego w niniejszym
postepowaniu. Wskazano tam na razaco zanizona cene sprzedazy nieruchomoéci biorgc pod uwage operat szacunkowy
sporzadzony wedlug stanu nieruchomoéci z dnia 3 czerwca 2009 r. i poziomu cen z 23 lipca 2009 r. w ktérym
biegly okreslil warto$é rynkowa nieruchomos$ci na kwote 2 229 559 zt oraz operat szacunkowy sporzadzony na
zlecenie pozwanego P. K. (1) wedlug stanu nieruchomosci z dnia 28 marca 2012 r. i poziomu cen w tej dacie —
przy uwzglednieniu uwag rzeczoznawcy, z ktérych wynika, iz stan techniczny budynku na 2012 r. ulegt poprawie,
gdyz wykonano prace remontowe na parterze oraz nie byly widoczne tak jak podczas ogledzin w 2009 r. §ladow
po pozarze — w ktéorym biegly okreélit warto§¢ rynkows przedmiotowej nieruchomosci na kwote 1 890 702 zl
Uzasadniajac to zadanie pelnomocnik powoda jednoznacznie podat: ,,Powod z powodu glebokich zmian psychicznych
w przebiegu uzaleznienia oraz przewleklej intoksykacji alkoholowej poprzedzajacej podpisanie aktu znajdowat sie
w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c., a
~wewnetrzna” przyczyna dzialania powoda, ktéra doprowadzita do decyzji o sprzedazy przedmiotowej dziatki wynikala
bezposrednio z przezy¢ chorobowych i z podatnos$ci na sugestie”. (pismo z 3 maja 2017 r. k. 51 — 59 akt sprawy(...)oraz
pozew k. k. 2 — 3 w tych aktach).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w K. w sprawie do sygn. akt(...) nie doszlo do zmiany podstawy
faktycznej powddztwa ani tez do jego modyfikacji, za§ postepowanie w sprawie, postanowieniem z dnia 2 listopada
2017 r. zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niewatpliwie podstawa faktyczna obu spraw (niniejszej i sprawy wszczetej do sygn. akt (...)) jest zbiezna i jak
zauwazyl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powdd K. C. (1), w sprawie aktualnie rozpoznawanej
na okoliczno$ci z art. 82 k.c. powolal sie znacznie wczesniej bo w piSmie z dnia 27 listopada 2012 r. w ktérym
jako podstawe zadania podal art. 86 § 1 k.c. i art. 82 k.c.. Wcze$niej w pidmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. K. C. (1),
dzialajac przez pelnomocnika z urzedu o$wiadczyl, ze doreczenie odpisu pozwu stanowi date zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli w trybie art. 88 k.c. i dodatkowo podniosl,
ze do zawarcia umowy doszlo na skutek podstepu. Stanowisko powoda spowodowalo dopuszczenie postanowieniem
z dnia 28 lutego 2013 r. dowodu z opinii instytutu na okoliczno$¢ ustalenia czy powdd K. C. (1) zawierajac umowe
sprzedazy nieruchomo$ci wezeéniej opisanej nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Doda¢ tez nalezy, ze od poczatku trwania niniejszego postepowania swe roszczenie K. C. (1)
opieral na niewaznoS$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, wskazywatl tylko rézne podstawy prawne przy niezmienionej
podstawie faktyczne;j.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. pelnomocnik powoda z urzedu wyjasnit poczatkowo, iz nadal podtrzymuje
zadanie zawarte w pozwie — o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli, a nastepnie przedlozyl pismo
procesowe z dnia 13 marca 2017 r. i wniost o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
28 stycznia 2010 r. nr rep. (...) ktorej treécig bylo przeniesienie wlasno$ci udzialéw w nieruchomosci polozonej w Z.
przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) zabudowanej dwu i p6} pietrowym murowanym budynkiem



mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Ostatecznie na rozprawie w dniu
05 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik powoda z urzedu wyjasnil, iz wnosi i wywodzi jak w pidmie z dnia 13 marca 2017 r. za
przyznaniem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. O$wiadczyl nadto, iz podtrzymuje zadanie pierwotnie
zgloszone w pozwie, podajac, ze zagdanie stwierdzenia niewazno$ci umowy jest zadaniem alternatywnym.

Nie oceniajac takich dziatan pelnomocnika z urzedu pod katem staranno$ci reprezentacji intereséw powoda stwierdzié
nalezy, ze doszlo w sprawie do zmiany przez zgloszenie zadania alternatywnego.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zmiana zagdania moze by¢ jakoSciowa (np. zadanie zaplaty odszkodowania zamiast
wydania rzeczy) lub iloSciowa. Jezeli powdd ogranicza roszczenie lub wystepuje z nowym w miejsce poprzedniego —
nie jest to zmiana sensu stricte. Natomiast zmiana podstawy faktycznej polega na oparciu tego samego zadania na
zupelnie innym podlozu faktycznym. Wedtug stanowiska judykatury (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrze$nia 1960 r., II CR 212/60, OSNC 1962, nr 1, poz. 16) i doktryny nie stanowi zmiany powddztwa ani
blizsze okre§lenie zadania, ani uzupeklienie okolicznosci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie
zmienia sie podstawa faktyczna powddztwa. Z tych przyczyn mozna méwié jedynie o jakoéciowej zmianie podstawy
faktycznej powodztwa. Zdaniem judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V. CSK 439/08, LEX
nr 518121) samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany
zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych, nie stanowi przedmiotowej zmiany powodztwa (art. 193).

Biorac powyzsze pod uwage przyja¢ mozna, ze w sprawie nie doszlo do zmiany przedmiotowej powodztwa bowiem
od poczatku, jak juz powiedziano, powdd opieral zadanie na twierdzeniu, ze umowa sprzedazy nieruchomosci jest
niewazna. Zgloszenie zadania alternatywnego nie wplynelo zatem na zmiane przedmiotu postepowania.

Gdyby przyja¢ argumentacje pozwanych, ze zachodza podstawy do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. to odrzuceniu podlegalby pozew tylko w czesci obejmujacej zadanie o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 28
stycznia 2010 r. nr rep.(...) z aneksem w oparciu o wade o§wiadczenia woli z art. 82 k.c. Jednakze wskaza¢ nalezy,
ze cho¢ w niniejszej sprawie powdd takze powolywal sie na stan wylgczajacy Swiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli to po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy nie przyjal tej podstawy
dla uwzglednienia powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy. Podstawa orzeczenia stat sie art. 84
186 §1k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 199§ 1 pkt 2 k.p.c. jak réwniez art. 321

k.p.c.. Prowadzi to do wniosku, ze chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 193 § 2" k.p.c..

Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 grudnia 2018 r. III CZP 31/18, rozstrzygajac zagadnienie prawne
przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,Odpis pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.” (OSNC
2019/4/35, www.sn.pl, Biul.SN 2018/12/9). W uzasadnieniu za$ wyjasnil: ,,Za pogladem, ze odpis pisma procesowego
zawierajacy rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., przemawiaja argumenty
natury funkcjonalnej (praktycznej) i aksjologicznej. Niezaleznie do zasady ciaglosci postepowania — pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu w zakresie rozszerzonego zadania, skoro musi spelnia¢ wymagania formalne

pozwu (art. 187 w zw. z art. 193 § 2' k.p.c.). W przypadku doreczen bezpoérednich — bez kontroli formalnej
dokonywanej przez sad ex ante — pozwany, w wyniku otrzymanie tego pisma, w trosce o wlasny interes, bylby
zmuszony do podjecia obrony przez rozszerzonym powodztwem, chociaz ostatecznie sad moglby uznac ex post, ze
do skutecznego rozszerzenia powodztwa nie doszlo. Nalezy podzieli¢ poglad przyjety w uchwale z dnia 21 stycznia
2016 1., III CZP 95/15, ze bezposrednim doreczeniom pism procesowych obejmujacych rozszerzenie powodztwa
sprzeciwia sie obowigzek kontroli przez sad dopuszczalnoSci rozszerzenia powodztwa. Przepis art. 193 § 3 in fine k.p.c.
powinien chronié¢ pozwanego przed koniecznos$cia podjecia obrony, jezeli pismo nie spelnia wymagan pozwu, co jest
mozliwe tylko wtedy, gdy takiej kontroli dokona sad przed doreczeniem pozwanemu pisma powoda zawierajacego
zmiane powoddztwa. Przy doreczeniu bezposSrednim moze sie okazaé, ze strony zaczng juz toczy¢ spor w zakresie
rozszerzonego powodztwa (w szczegdlnoéci poprzez ztozenie odpowiedzi na rozszerzone powodztwo zgodnie z art.



207 § 1 k.p.c.) zanim jeszcze sad rozstrzygnie, czy na skutek rozszerzenia sprawa podlega przekazaniu innemu
sadowi (art. 193 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie i nauce prawa akcentuje sie takze, ze przy bardzo liberalnym sposobie
dokumentowania bezpo$rednich doreczen pism procesowych, przewidzianym w art. 132 § 1 k.p.c. (brak wymogu
uzyskania potwierdzenia odbioru przysylki poleconej), strona powodowa oraz sad nie maja informacji, czy i kiedy
pismo procesowe zawierajace zmiane powodztwa zostalo doreczone zawodowemu pelnomocnikowi pozwanego.
Tymczasem od daty doreczenia pisma zaleza nie tylko przewidziane w art. 192 k.p.c. skutki zawislo$ci sprawy w
zakresie rozszerzonego powoddztwa, ale takze ewentualne skutki materialnoprawne. Doreczenie za posrednictwem
sadu pozwala w spos6b jednoznaczny ustali¢ date doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie
powbdztwa — ze wzgledu na wynikajacy z art. 142 § 1 k.p.c. wymog pisemnego potwierdzenia ich odbioru, zapewnia
sadowi (przewodniczacemu) wplyw na zarzadzanie przebiegiem postepowania, sprzyjajac jego szybkosci i sprawnosci,
gwarantuje pozwanemu prawo do obrony, dajac stronom pewno$¢, ze rozszerzenie powddztwa bylo skuteczne, a
sprawa nie podlega przekazaniu innemu sadowi”.

Kierujac sie tym pogladem przyjaé nalezy, ze zgloszenie zadania alternatywnego przy niezmienionym przedmiocie
postepowania nie moze by¢ traktowane jako rozszerzenie zadania pozwu poprzez wystgpienie z nowym zadaniem.
Ta modyfikacja zadania nie wymagala tez podjecia przez Sad czynno$ci polegajacych na pobraniu oplaty czy tez
stwierdzeniu swej wlasciwosci rzeczowej. Co wiecej, a nawet co wazniejsze, nie powodowala ona konieczno$ci
podjecia dodatkowej obrony przez pozwanych odmiennej od wczeéniej prezentowanej bowiem przez caly czas trwania
postepowania najistotniejsza kwestia bylo ustalenie czy przedmiotowa umowa sprzedazy nieruchomo$ci jest wazna z
uwagi na wskazywane przez powoda wady o§wiadczenia woli. Nie ulega tez watpliwosci, ze tre$¢ pisma pelnomocnika
powoda z 13 marca 2017 r. dotarla do pozwanych podobnie jak p6Zniejsze oswiadczenia sktadane na rozprawach, co
przedstawil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Pozwani mieli zatem pelna mozliwo$é obrony swych praw.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazaé¢ nalezy, ze treSé uzasadnienia powinna byé zwiezla. Zajmowanie stanowiska w spornych kwestiach
teoretycznych moze by¢ uzasadnione jedynie w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 ., I PR 46/81, OSNC 1982, nr 77, poz. 105).

Ostatnio dominuje zapatrywanie, ze uzasadnienie wyroku — okres§lane w treSci normatywnej art. 324 § 1 jako
zasadnicze powody rozstrzygniecia — powstaje juz w czasie narady; ustne podanie motywow (art. 326 § 3),
sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie (art. 328 § 1) oraz jego podpisanie (art. 330) sg czynno$ciami podejmowanymi
ex post, stanowigcymi tylko powtérzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wezeéniej, przed
wydaniem i ogloszeniem wyroku (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012
r., III CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123).

Niemniej jednak Sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogta zosta¢ oceniona
jego prawidlowo$¢. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia moga byé powodem
uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930). Zauwazy¢ tez nalezy, ze uzasadnienie wyroku, ktore
wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny tego wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352; z dnia
24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex 558286).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i jasno
wyjaénia motywy wydanego w sprawie orzeczenia. Sad Okregowy dokonat tez oceny poszczegbdlnych dowodéw



przeprowadzonych w sprawie. To, ze nie odniost sie do opinii wydanej w sprawie o sygn. akt(...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Z.nie stanowi naruszenia tego przepisu. Opinia wydana w innej sprawie nie moze by¢ przyjeta za
dowdd bez wyraznej zgody wszystkich stron choéby z uwagi na zasade bezposrednioéci. Ponadto dowody z opinii
przeprowadzane sg dla potrzeb postepowania, w ktorych taki dowod zostal dopuszczony i cel opinii, oraz przyjete
kryteria moga by¢ roze w stosunku do kolejnego postepowania. Pozwani podniesli takze, ze przedmiotowa umowa
w zakresie ceny nie zostala zakwestionowana przez Urzad Skarbowy. To, jesli polega na prawdzie to twierdzenie,
nie oznacza, ze cena podana przez pozwanych odpowiadala rynkowej wartoéci nieruchomoéci. Postepowania
adminstracyjnego i kontroli skarbowej nie mozna bowiem laczyé z postepowaniem cywilnym, ktére kieruje sie
wlasnymi regulami. Taka regula jest miedzy innymi konieczno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych strona wywodzi
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwani nie zglosili dowodéw dla wykazania rynkowej ceny dla nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy sprzedazy zawartej z powodem, cho¢ znali wycene, na ktéra powolywal sie powod. Nie
zakwestionowali tez dowodu z tej wyceny chocby skladajac stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. W apelacji
nie podniedli takze zarzutéw dotyczacych poczynienia ustalen w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony wedlug
stanu nieruchomosci z dnia 3 czerwca 2009 r. i poziomu cen z 23 lipca 2009 r. w ktérym biegly, powolany w ramach
postepowania egzekucyjnego okreslil warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na kwote 2 229 559 zl.

Brak zarzutow naruszenia prawa procesowego w tym zakresie oraz brak inicjatywy dowodowej ze strony pozwanych
co do wykazania rzeczywistej wartoéci rynkowej nieruchomosci uwzgledniajacej jaj stan na dzieh zawarcia umowy
z powodem nie daje mozliwo$ci poddania kontroli w tym zakresie, ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy. Trzeba bowiem pamietaé, ze w systemie apelacji pelnej Sad II instancji, poza stwierdzeniem niewazno$ci
postepowania, co moze nastapi¢ z urzedu zwigzany jest zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i sprzecznosci ustalen Sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan SwiadomoSci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por.orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS
2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Zarzutow o takim charakterze nie podniesiono w apelacji bowiem pozwani kwestionuja jedynie pewne ustalenia bez
podania jakich konkretnie uchybien miat sie ich zdaniem dopusci¢ Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw. Apelujacy
pomineli przy tym szerokie uzasadnienie wyroku zawierajace takze ocene dowodow ze wskazaniem w jakiej czeSci i z
jakich powodow Sad I instancji obdarzyt walorem wiarygodnos$ci dany dow6d badZ odmoéwil uznania za wiarygodny.
Bez nawigzani do tej oceny i wskazania konkretnych uchybien zakwestionowanie oceny dowodéow jest jedynie



nieskuteczna polemika pozwanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy. Odwolujac sie do
oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy dodaé jedynie mozna, ze fakt, iz M. M. (2) jest siostrzenicg
powoda nie moze rzutowac na ocene jej zeznan. Podala zrédlo swej wiedzy co do planéw zwigzanych z wykorzystaniem
nieruchomos$ci w przyszlo$ci, a ze jak zeznala miala takze pracowaé¢ w majacej by¢ otwarta restauracji i pensjonacie,
to trudno przyjaé by nie byla o tym przekonana. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie i to, ze w negocjacjach stron poza
zainteresowanymi nikt nie uczestniczyl i ich przebieg moze by¢ ustalany w oparciu o zeznania stron z uwzglednieniem
calego tta zdarzenia poprzedzajacego zawarcie umowy jak i tego co dziato sie potem. W zwigzku z tym trudno nie
uwzgledni¢ zeznan $wiadka, ktéry mial informacje od powoda ale z czasu poprzedzajgcego spér powstaly miedzy
stronami na tle nierealizowania umowy przez pozwanych. Zeznan Swiadka M. M. (2) nie mozna zatem uznaé za
dowdd ,stworzony” dla potrzeb niniejszego postepowania. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty odnoszace sie do zeznan
$wiadka J. C. (1) i powoda K. C. (1) Informacje podane przez brata powoda J. C. (1) codo zglaszajacych sie chetnych
na zakup przedmiotowej nieruchomosci czy tez oglaszanych licytacjach zostaly podane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jednak fakty te nie maja znaczenia dla wyniku postepowania, przy przyjetej podstawie niewaznoéci umowy,
a jesli pozwani chcieli zakwestionowac te informacje to winni podja¢ w tym kierunku stosowna akcje majaca na celu
udowodnienie faktow przeciwnych.

Sad Okregowy nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodéw przez zarzucane w apelacji pominiecie ceny sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci M. M. (1) Wrecz przeciwnie w ustaleniach faktycznych podano fakt sprzedazy, cene
nieruchomosci i sposob zaplaty tej ceny. Natomiast cena z tej umowy nie jest decydujaca dla oceny zadania powoda w
niniejszej sprawie. Jak juz powiedziano to pozwani chcac wykazaé, ze zakupili od powoda nieruchomo$¢ za cene nie
znacznie zanizong ale odpowiadajacg cenie rynkowej powinni ten fakt wykazac, czego nie uczynili.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z trescia art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu co do tresci czynnosci prawnej. Ponadto jezeli o§wiadczenie woli zostato zlozone drugiej stronie, warunkiem
uchylenia sie od jego skutkéw jest nie tylko to, aby blad dotyczyl treéci czynnoSci prawnej i byt istotny, ale takze to,
iz druga strona musi co najmniej z latwo$cia blad zauwazy¢. Przepis art. 84k.c. zaklada zatem istnienie po stronie
skladajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego o§wiadczenia lub o takich okolicznoS$ciach, jak na
przyklad fakty, do ktorych odnosi sie to o§wiadczenie, normy prawne, majgce zastosowanie do dokonywanej czynno$ci
prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 1., III CKN 963/98).

Warunkiem istotno$ci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoScig wyobrazenie o treSci
czynno$ci prawnej, zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oswiadczenie znal tresé rzeczywista, nie
zlozylby tego o$§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/09, niepubl.).
Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi
sie do faktow poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow.
O istotno$ci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac
prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, a jej podstawg powinien by¢ caloksztalt okolicznoéci,
w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwcea 2005 1., IV CSK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94). Stosownie do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwo$¢
powolania sie na to, ze o§wiadczenie zlozone innej osobie obarczone bylo bledem, co do okolicznoéci faktycznych
lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byl wywolany przez te osobe, nawet bez jej winy albo, gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢ (kwestia nieodplatno$ci czynno$ci prawnej jest bezprzedmiotowa
w rozpoznawanej sprawie). Chodzi tu o postawe adresata o$wiadczenia woli, polegajaca na pewnego rodzaju
wspoldzialaniu w zaistnieniu wadliwoSci czynnos$ci prawnej. Konieczng jest zatem ocena postepowania, stan wiedzy,
i przyczynowosci zachowania adresata o§wiadczenia. Wywolanie bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie
przez kazde zachowanie adresata o§wiadczenia, ktore po stronie skladajacego to oswiadczenie skutkowalo falszywym
wyobrazeniem, co do czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CSK 169/05,



niepubl.). Nie jest wymagane stwierdzenie, ze zachowanie drugiej strony stosunku prawnego byto wylaczna przyczyna
bledu, wystarczajaca jest wspoOlprzyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN
144/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 60). Nastepstwem spelnienia przestanek prawnej donioslosci bledu, okreslonych
w art. 84 k.c., jest wzruszenie czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu, przez zlozenie przez dzialajacego
pod wplywem bledu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych zlozonego o$wiadczenia, zgodnego z
wymaganiami objetymi art. 88 k.c., ktére doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynno$ci prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V. CK 477/02, niepubl.; wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., I CSK 239/009,
niepubl.). Rozstrzygniecie sadu, czy uchylenie sie byto uzasadnione, moze nastapic¢ w kazdym postepowaniu, w ktorym
skuteczno$é oswiadczenia woli ma znaczenie w sprawie. W razie sporu sad bada, czy spelnione zostaly przestanki
bledu prawnie donioslego i czy uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli nastapilo w sposéb prawem przewidziany
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05, niepubl.).

Biorgc pod uwage zacytowane poglady oraz ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy przyjac¢ za Sadem Okregowym,
ze powod podpisujac umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci dzialat pod wpltywem istotnego btedu, o ktérym
pozwani wiedzieli lub z latwoécig mogli sie dowiedzie¢. Szeroko oméwil to Sad Okregowy i nie ma potrzeby czynienia
dalszych wywodow wystarczy z aprobata odwola¢ sie do tego co zostalo juz powiedziane, zwlaszcza, ze apelujacy nie
zarzucili naruszenia art. 84 k.c.

Chybione sa tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 86 i 88 k.c.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c. Zar6wno w literaturze, jak i w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do zlozenia okre$lonego o§wiadczenia woli. Dzialanie
podstepne jest zawsze — niezaleznie od pobudek i skutkow dzialania sprawcy — etycznie naganne. Zmierza ono
bowiem do zakl6cenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia jej na podstawie zasugerowanych falszywych
przestanek rozumowania do zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli. Uzyte Srodki, gradacja winy czy zlej woli osoby
dzialajacej podstepnie nie majg znaczenia prawnego. Liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem
cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomys$lnosé i tatwowiernoéé ofiary. Etyczna naganno$¢ podstepu stala sie
motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkéw wywolanego nim bledu. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych bledu wywolanego podstepnie jest ulatwione, moze ono nastapi¢ bowiem takze wtedy, gdy blad nie byl
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tre$ci czynnos$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2004 r., II CK 498/03, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/09 Lex nr
560847).

Caloé¢ okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy sprzedazy przez strony, ustalonych przez Sad Okregowy,
Swiadczy o §wiadomym wywolaniu u powoda mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia
go do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli. Jak zostalo juz wyja$nione powod moglt w zwiagzku z tym uchylié sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia nawet wtedy, gdy blad nie byl istotny albo nie dotyczy? treéci czynnosci
prawnej, lecz tylko okolicznoSci spoza niej. Zwrdécil na to uwage Sad Okregowy uzasadniajac przyjecie podstepu, a
co za tym idzie niewaznoéci z art. 86 k.c. Zarzuty apelacji sa jedynie zakwestionowaniem tego stanowiska co nie
powoduje konieczno$ci szerszego uzasadnienia bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowana ocena prawna
Sadu I instancji jest trafna.

Takze zarzut naruszenia art. 88 k.c. jest nietrafny.

Zgodnie z art. 88 k.c. przewiedziane w nim oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
powinno by¢ zlozone na piSmie. Przytoczony przepis nie stawia zadnych innych wymagan w tym zakresie. Kazde zatem
o$wiadczenie — co podkreéla sie w literaturze i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 1.,
I PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 18) — zlozone na pi$mie i wyrazajace jasno wole uchylajacego sie jest wystarczajace.
Skladajacy oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli nie ma obowigzku uzywania w nim
okreslonych sléw czy formulek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje stowa "uchylam sie", czy tez postuzy sie jakimkolwiek



innym, jezeli z o§wiadczenia wynika, ze nie traktuje czynno$ci prawnej za wazng i wiazaca go. Przyjmuje sie tez
powszechnie, ze do o§wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 88 k.c., maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace oswiadczen woli, w tym takze zasady wykladni o§wiadczen woli.

Pelnomocnik procesowy powoda wprost powolal sie w pozwie na wade o§wiadczenia woli jako podstawe uchylenia
sie powoda od o$wiadczenia woli. Nie ulega watpliwosci, ze to o§wiadczenie zostalo zlozone z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. Donioslo$ci prawnej wspomnianego o§wiadczenia nie pozbawia okoliczno$¢ zlozenia
go przez pelnomocnika procesowego. Wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres pelnomocnictwa procesowego
Z mocy samego prawa nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia o$wiadczenia materialnoprawnego,
jednakze o$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do takiego o§wiadczenia moze by¢ udzielone
w spos6b dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 20035,
Nr 10, poz. 176). Za przyjeciem tak udzielonego pelnomocnictwa w toku procesu orzecznictwo opowiedzialo w
sytuacji, w ktorej zlozone przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenie materialnoprawne stuzy obronie praw
strony i moze prowadzi¢ do wygrania procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03,
niepubl.). Taki wypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Argumentu przemawiajacego za posiadaniem przez
pelnomocnika powoda umocowania do zlozenia omawianego o$wiadczenia dostarcza takze zachowanie sie powoda,
niekwestionujacego czynnosci pelnomocnika procesowego. To, ze powoda reprezentowal w toku procesu pelnomocnik
ustanowiony z urzedu nie moze wplyna¢ na przyjecie co najmniej dorozumianej zgody na zlozenie w jego imieniu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w pozwie. Ta intencja powoda i wola by
czynnodci w jego imieniu podejmowal pelnomocnik z urzedu przejawiona zostala juz we wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktéry do Sadu Okregowego w N. wplynat w dniu 26 marca 2012 r. i otrzymal sygn. akt(...) We
wniosku tym K. C. (1) powolal sie na zanizenie ceny sprzedazy opisanej nieruchomosci oraz dzialanie w warunkach
wylaczajacych $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Podal w nim wprost, uzasadniajac wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ze chcialby uchylié¢ sie od skutkéw tej umowy wzglednie wystapic¢ o uznanie jej za niewazna.
Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn.. akt(...) zwolnil K. C. (1) od kosztow
sadowych w caloSci w sprawie z jaka zamierza wystapic przeciwko P. K. (1) i W. K. (1) o ustalenie niewazno$ci umowy
i ustanowil dla K. C. (1) w tej sprawie pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Rada Adwokacka
w K. (wniosek i postanowienie w aktach (...) k. 1, 19).

Roéwniez ostatni z zarzutow dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. jest nietrafny.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 1997 r., sygn.. akt IIT AUa 266/97,
opubl. w Apel.-Lub. 1997/4/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 rudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl.
w OSNC 6-7/97 poz. 76).

W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysél twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Wynik procesu zatem jest uzalezniony od sprostania przez
jego strony obcigzajacym je ciezarom procesowym - art. 3, 127, 210, 211, 212, 232, k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Jak juz wskazano pozwani nie zaprzeczyli skutecznie wykazanemu przez powoda faktowi znacznego zanizenia ceny
nieruchomosci przyjetej w umowie sprzedazy z dnia 28 stycznia 2010 r. By wykaza¢, ze ta okoliczno$¢ nie jest
prawdziwa winni, zgodnie z ciezarem dowodu, zglosi¢ dowody wystarczajace dla udowodnienia ich twierdzenia. Te
dowody do ktorych sie odwolywali pozwani, stusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za niewystarczajace dla
wykazania by cena nieruchomoSci ustalona w przedmiotowej umowie odpowiadala cenie rynkowe;j.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
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