Sygn. akt I ACa 261/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko K. A.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1986/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Jan Kremer SSA Grzegorz Krezotek

I ACa 261/18

UZASADNIENIE

Powod A. M. wniost o zobowiazanie pozwanej K. A. do zlozenia nastepujacych o$wiadczen woli:

a) ,,K. A. corka T.i M., nr PESEL (...), zam. ul. (...) K. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...), znajdujacego sie na dzialce nr (...) obreb(...)w K., dzielnica (...), skladajacego sie z pokoju,
przedpokoju, kuchni, lazienki o powierzchni 40,6 m( 2, polozonego na parterze, wraz z udzialem w czesciach
wspolnych nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)”;



b) ,,K. A. corka T. i M., nr PESEL (...), zam. ul. (...) K. przenosi wlasno$¢ wyodrebnionego lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie na dzialce nr (...) obreb (...) w K., dzielnica (...), skladajacego sie z

pokoju, przedpokoju, kuchni, tazienki o powierzchni 40,6 m(?

, poloZzonego na parterze, wraz z udzialem w cze$ciach
wspolnych nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz A. M. nr PESEL (...), zam.
ul. (...), ktory to lokal znajduje sie juz w posiadaniu A. M., w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy ww.
nieruchomos$ci zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 lutego 2012 r. Rep. (...)przed notariuszem P. L. wraz z
umowa zmieniajaca przedwstepna umowe sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 10 grudnia 2014 r.

Rep. (...)przed notariuszem P. L.”.

Na uzasadnienie powod wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2008 r. K. A. zawarla z nim przedwstepna notarialng umowe,
w ktorej pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi lokal mieszkalny wydzielony z budynku mieszkalnego nr
(...) znajdujacego sie na dzialce nr (...) w K., dzielnica (...) obreb nr(...)oznaczony litera (...)skladajacy sie z pokoju,
przedpokoju, kuchni i lazienki o powierzchni 40,6 m'?), polozony na parterze, wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych
budynku i dzialki za cene 112.500 z}, a powdd zobowiazatl sie za wskazana cene nieruchomosé ta kupic. Powod zaplacil
K. A. kwote 40.000 zl. tytulem zadatku. Strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie 30 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie ktorego pozwana otrzyma na wylaczng wlasnosé przedmiotowy
lokal, bowiem o$wiadczyla, ze przed Sadem Rejonowym dla K.w K. Wydzial I Cywilny toczy sie sprawa do sygn. (...)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, w wyniku ktoérej ma ona otrzymaé na wlasno$¢ lokal bedacy przedmiotem
umowy przedwstepne;j.

W dniu 16 marca 2010 r. strony zawarly umowe zmieniajaca przedwstepna umowe sprzedazy z dnia 19 grudnia 2008
r. w ten sposob, ze umowe sprzedazy strony zobowiazaly sie zawrze¢ w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, na podstawie ktorego K. A. otrzyma na wylaczna wlasno$c lokal, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2012
r., jednakze do tego dnia postepowanie o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnoSci nie zakonczylo sie.

W dniu 21 lutego 2012 r. strony zawarly kolejna przedwstepna notarialng umowe sprzedazy nieruchomosci, w ktorej
K. A. zobowiazala sie do sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., dzielnica (...)obreb(...Jutworzonej

z dzialki nr (...) o powierzchni 2 a 17 m(?, powstala w wyniku podziatu dziatki nr (...), w terminie 100 dni od dnia
uprawomocnia sie orzeczenia o dziale spadku i zniesieniu wspétwlasnos$ci, nie p6zZniej niz do dnia 31 grudnia 2014
roku. Pozwana potwierdzila réwniez otrzymanie zadatku w kwocie 40.000 zl.

W dniu 10 grudnia 2014 r. strony, umowa w formie aktu notarialnego, zmienily przedwstepng umowe sprzedazy z dnia
21 lutego 2012 r. w ten sposob, ze umowa sprzedazy nieruchomosci miala zostaé zawarta w terminie stu dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnoSci, na podstawie ktorego K. A. otrzyma na
wylaczng wlasno$c¢ dzialke nr (...), nie p6zniej niz do dnia 28 grudnia 2016 r.

Powdd podniosl, ze od 2008 roku byl przekonany, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia przyznajacego wlasnoscé
nieruchomosci bedacej przedmiotem uméw przedwstepnych zawra umowe przyrzeczong z pozwana. Wolg stron byto
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego i pozwana winna zwrécié sie o zaswiadczenie
o samodzielnoSci lokalu, a nastepnie ustanowi¢ odrebna wlasno$é¢ lokalu, podczas gdy nie podjeta zadnej z tych
czynnoéci. W piSmie z dnia 19 stycznia 2016 r. wskazala, iz przedstawila notariuszowi postanowienie o umorzeniu
postepowania wraz z ugoda zawartq przed sadem, mape podziatu oraz wypis z ewidencji gruntow. Powod zapoznal sie
z treScia tych dokumentéw wraz z otrzymanym pozwem o eksmisje z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Powod podkreslil, ze tytulem zadatku zaplacil pozwanej kwote 40.000 zt., co stanowi 1/3 uzgodnionej przez strony
ceny. Od czasu zawarcia pierwszej przedwstepnej umowy sprzedazy, sukcesywnie przez strony odnawianej, tj. od
grudnia 2008 r., pozwany zajmowat lokal przy ul. (...), pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, Ze niebawem stanie
sie jego wlascicielem.

W ocenie powoda, zachowanie pozwanej polegajace na braku przedlozenia stosownych dokumentéw majacych
by¢ podstawg zawarcia umowy sprzedazy, przy jednoczesnym zatrzymaniu przez pozwang zadatku, a nastepnie



wytoczeniu powddztwa o eksmisje jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
powoda pozwana uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra miala zostaé zawarta w terminie stu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia o dziat spadku i zniesieniu wspotwlasnosci, nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2016
r. Postanowienie Sagdu Rejonowego dla K.w K. o umorzeniu postepowania w sprawie sygn. akt (...) uprawomocnilo sie
z dniem 18 wrze$nia 2015 r. Termin do zawarcia umowy przyrzeczonej uptynal w dniu 28 marca 2016 r. Roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta, w
zwiazku z czym powodowi przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej i wnosi o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia o$§wiadczenia woli w wykonaniu tejze umowy.

Pelnomocnik z urzedu pozwanej K. A. w pidmie przygotowawczym z dnia 17 marca 2017 r. wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

Na uzasadnienie wskazal, ze pierwsza umowa przedwstepna zostala zawarta z E. M. (bratowa powoda) w dniu
29 marca 2007 r. w Kancelarii Notarialnej w L.. Strong umowy nie byt powod A. M.. Pozwana miala naby¢
przedmiotowa nieruchomo$é¢ lokalowg na skutek prawomocnego zakonczenia postepowania o dzial spadku i
zniesienia wspolwlasnos$ci. Strony w umowie przedwstepnej z dnia 29 marca 2007 r. zastrzegly zadatek w wysokosci
40.000 zl. Pozwana podkreslila, ze zadatek otrzymala od E. M., a nie od powoda A. M.. W péZniejszym okresie pojawila
sie potrzeba zawarcia kolejnego aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2008 r. - umowy przedwstepnej sprzedazy,
gdyz nowym wlascicielem mial zosta¢ powod. Przyczyng zawarcia tejze umowy byla potrzeba zapewnienia warunkow
mieszkaniowych dla powoda.

Pozwana wskazala, ze postepowanie spadkowe, ktérego byla uczestnikiem toczylo sie dluzej, niz zakladala i
koniecznym okazalo sie zawarcie kolejnego aktu notarialnego z dnia 16 marca 2010 r. zmieniajagcego umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, co okazalo sie nie by¢ wystarczajace. Strony przystapily do zawarcia nowej
przedwstepnej notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej w dniu 21 lutego 2012 r., a nastepnie na skutek
w dalszym ciagu toczacego sie postepowania spadkowego, zawarly kolejna umowe w formie aktu notarialnego z dnia 10
grudnia 2014 r. zmieniajaca umowe przedwstepna sprzedazy lokalu z dnia 21 lutego 2012 r. w ten sposob, ze ostateczny
termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal wydluzony do dnia 28 grudnia 2016 r.

Pozwana podkreslila, ze powodd przystepowal kazdorazowo do zawarcia uméw zmieniajacych umowe przedwstepna.
Pozwana stala sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci po zakonczeniu postepowania spadkowego toczacego sie
przed Sadem Rejonowym dla K.w K. pod sygn. (...) Podala, ze udala sie do miejsca zamieszkania powoda, w celu
poinformowania go o mozliwo$ci wyodrebnienia lokalu, a nastepnie sprzedazy. Powod uchyla sie od podjecia ustalen
z pozwang oraz dzialan majacych na celu zawarcie umowy przyrzeczonej przed notariuszem.

W ocenie pozwanej zachowanie powoda wynikalo z faktu, ze nie posiadal on §rodkéw finansowych na zaplacenie
pozostalej kwoty, gdyz Srodki finansowe przekazane pozwanemu przez E. M. w trakcie postepowania spadkowego
zostaly przez niego w caloSci wydatkowane. Pozwana podala, ze zlozyla przed notariuszem P. L., prowadzacym
kancelarie notarialng w L. dokumenty potwierdzajace jej wylaczne prawo wlasno$ci w stosunku do nieruchomosci
polozonej przy ul. (...).

Pozwana wskazala na pismo poérednika w (...), w ktérym oéwiadczyl, iz wspoélnie z powodem i jego bratem J. M. w
dniu 10 grudnia 2015 r. wybrali sie kancelarii notarialnej P. L. w L., a pozwana nie zostala o tym fakcie poinformowana,
co w jej ocenie wskazuje nie na che¢ zawarcia umowy przyrzeczonej przez powoda, a kontrole zlozonych przez nig
dokumentow i stworzenie pozordw, ze jest w dalszym ciggu zainteresowany zawarciem z nig umowy.

Pozwana podala, ze podejmowala starania o zawarcie z powodem umowy przyrzeczonej, w szczego6lnosci pismem z
dnia 9 grudnia 2016 r. powiadomila go o zaplanowanym terminie, wyznaczonym przez notariusza, przypadajacym na
dzien 28 grudnia 2016 r. godz. 12:00. Przed wyslaniem pisma przestala do posrednika w (...) dokumenty potrzebne do
zawarcia umowy formie aktu notarialnego, ktére ten miatl przekaza¢ powodowi. Pelnomocnik powoda w odpowiedzi
na pismo pozwanej z dnia 9 grudnia 2016 r. wskazal, ze pow6d nie moze stawi¢ sie u notariusza we wskazanym czasie



z uwagi na wyjazd $wiateczny, jednocze$nie informujac o mozliwosci zawarcia umowy przyrzeczonej w styczniu 2017
r. Niestawiennictwo powoda zostalo udokumentowane w protokole z dnia 28 grudnia 2016 r. sporzadzonym przez
notariusza P. L. w Kancelarii Notarialnej w L. nr (...), ktory to termin 28 grudnia 2016 r. byl terminem ostatecznym,
w ktérym strony mogly zawrze¢ umowe przyrzeczona.

Nastepnie, pozwana podkreslila, ze nie uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, a podejmuje liczne starania
zmierzajace do sfinalizowania transakcji. W ocenie pozwanej, powdd uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej z
uwagi na brak §rodkéw pienieznych. Pozwana podala, ze powdd od 2008 r. zamieszkuje w przedmiotowym lokalu i
nie ponosi zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Pozwana zdecydowala sie skierowaé przeciwko niemu powodztwo o
eksmisje, prowadzone przez Sad Rejonowy dlaK.w K. pod sygn.(...).

Pismem z dnia 24 maja 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowego zadania wnibslt o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 80.000 zl. tytulem zwrotu podwoéjnej
warto$ci zadatku wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2008 r. Rep. (...)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. pelnomocnik powoda oé§wiadczyl, zZe cofa pozew w brzmieniu pierwotnym ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 160).

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyt, ze odwoluje o§wiadczenie o cofnieciu powddztwa
w brzmieniu zlozonym na rozprawie z dnia 24 maja 2017 roku (k. 162).

W piémie z dnia 7 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze ostateczny termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej uptynat w dniu 31 grudnia 2016 r. Zakwestionowala jakoby, to pozwana ponosila wylaczna wine za
nie zawarcie umowy przyrzeczonej. Wskazata na brak podstaw prawnych do domagania sie przez pozwanego zwrotu
podwdjnej kwoty zadatku. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zarzut potracenia swojej wierzytelnosci
wynikajacej z bezumownego korzystania przez powoda z nieruchomosci pozwanej z wierzytelno$cia powoda o zaplate
80.000 zl. tytulem dwukrotno$ci wartoéci zadatku. Pozwana oszacowala swoja wierzytelno$¢ na kwote 24.000 zt.,
przyjmujac, ze jest uprawniona do naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci co najmniej
od wrze$nia 2015 r., kiedy to zakonczyto sie prawomocnie postepowanie spadkowe.

W piémie z dnia 24 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, w ten sposob, ze sformulowal
zadanie ewentualne, wnoszac o:

1. zobowigzanie pozwanej K. A. do zlozenia nastepujacych o$wiadczen woli:

a) ,,K. A. corka T. i M., nr PESEL (...), zam. ul. (...) K. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...), znajdujgcego sie na dzialce nr (...) obreb(...)w K., dzielnica (...), sktadajacego sie z pokoju,

przedpokoju, kuchni, lazienki o powierzchni 40,6 m( 2, polozonego na parterze, wraz z udzialem w czeéciach
wspoélnych nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)”;

b) ,,K. A. corka T. i M., nr PESEL (...), zam. ul. (...) K. przenosi wlasno§¢ wyodrebnionego lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie na dzialce nr (...) obreb(...)w K., dzielnica (...), skladajacego sie z

pokoju, przedpokoju, kuchni, lazienki o powierzchni 40,6 m' 2), polozonego na parterze, wraz z udzialem w cze$ciach

wspoélnych nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz A. M. nr PESEL (...), zam.
ul. (...), ktéry to lokal znajduje sie juz w posiadaniu A. M., w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy ww.
nieruchomo$ci zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 lutego 2012 r. Rep.(...)przed notariuszem P. L. wraz z
umowg zmieniajaca przedwstepna umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 10 grudnia 2014 r.
Rep.(...) przed notariuszem P. L.”.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego powbdztwa powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty
80.000 zl. tytulem zwrotu podwdjnej wartoSci zadatku wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 19
grudnia 2008 r. Rep. (...)



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo glowne i ewentualne, po ustaleniu, ze w
dniu 29 marca 2007 r. K. A. zawarla z E. M. (bratowa powoda) w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
sprzedazy, w ktorej pozwana zobowiazala sie sprzedaé¢ E. M. lokal mieszkalny wydzielony z budynku mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie na dzialce nr (...) w K., dzielnica (...), obreb(...)oznaczony litera(...) skladajacy sie z pokoju,

przedpokoju, kuchni i lazienki o powierzchni 40,6 m(?

, polozony na parterze, wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych
budynku i dzialki za cene w kwocie 112.500 zt., a E. M. o$§wiadczyla, ze zobowiazuje sie za podang cene nieruchomos§é

ta kupi¢. W akcie notarialnym pozwana potwierdzila odbior zadatku w kwocie 40.000 zl.

W dniu 19 grudnia 2008 r. A. M. i pozwana zawarli w formie aktu notarialnego, przedwstepng umowe sprzedazy,
na mocy ktérej K. A. zobowiazala sie sprzeda¢ A. M. lokal mieszkalny wydzielony z budynku mieszkalnego nr
(...) znajdujacego sie na dzialce nr (...) w K. dzielnica(...)obreb(...) oznaczony literg (...)skladajacy sie z pokoju,
przedpokoju, kuchni i tazienki o powierzchni 40,6 m?), polozony na parterze, wraz z udzialem w czesciach wspdlnych
budynku i dzialki za cene w kwocie 112.500 zl, a A. M. o§wiadczyl, ze zobowiagzuje sie za podang cene nieruchomos§é
kupié. W akcie notarialnym pozwana potwierdzila odbior zadatku w kwocie 40.000 zl.

Pozwana o$wiadczyla, ze przed Sagdem Rejonowym dla K.-Wydzial I Cywilny w K. toczy sie sprawa pod sygnatura(...) o
dzial spadku w wyniku ktérego ma otrzymaé na wylgczna wlasnosé¢ lokal mieszkalny oznaczony litera (...)znajdujacy
sie w wyzej powolanym budynku na parterze, skladajacy sie z pokoju, przedpokoju, kuchni i tazienki o powierzchni
40,6 m(?.

W dniu 16 marca 2010 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe zmieniajgca przedwstepna umowe
sprzedazy, w ktorej strony zobowigzaly sie zawrze¢ umowe sprzedazy w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, na podstawie ktorego pozwana otrzyma na wylaczna wlasnosé przedmiotowy lokal mieszkalny, nie p6zniej
niz do dnia 31 grudnia 2011 .

W dniu 21 lutego 2012 r. strony zawarly kolejna przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu
notarialnego, w ktorej K. A. zobowiazala sie do sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., dzielnica

(...)obreb (...)utworzonej z dzialki nr (...) o powierzchni 2 a 17 m' 2), powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...), w
terminie 100 dni od dnia uprawomocnia sie orzeczenia o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci, nie p6zniej niz
do dnia 31 grudnia 2014 roku, za cene w kwocie 129.250 z}.

Pozwana potwierdzila otrzymanie zadatku w kwocie 40.000 zl a powdd oswiadczyl, ze jest juz w posiadaniu
przedmiotu umowy.

W dniu 10 grudnia 2014 r. strony umowa w formie aktu notarialnego zmienily przedwstepna umowe sprzedazy z dnia
21 lutego 2012 r. w ten sposob, ze umowa sprzedazy nieruchomosci miala zosta¢ zawarta w terminie stu dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci, na podstawie ktérego K. A. otrzyma na
wylaczng wlasno$¢ dziatke nr (...), nie p6Zniej niz do dnia 28 grudnia 2016 roku.

Pozwana byla uczestniczka postepowania o dzial spadku po M. J. i T. J.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla K.w
K. I Wydzial Cywilny z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt (...) postepowanie zostalo umorzone wobec zawarcia w
sprawie ugody. Na mocy zawartej ugody, pozwanej K. A. zostalo przyznane m. in. prawo wlasno$ci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 0,0216 ha, obreb (...) (...), gmina K. polozonej przy
ulicy (...), utworzonej z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,2173 m. kw. dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K.
Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powodem, dla ktorego byly zawierane kolejne umowy zmieniajace pierwsza umowe przedwstepna bylo toczace sie
postepowanie o dzial spadku, zakoniczone ugoda sagdowg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Po zakonczeniu postepowania o
dzial spadku i uprawomocnieniu sie postanowienia w tym przedmiocie pozwana podejmowata dzialania majace na
celu sfinalizowanie umowy sprzedazy, m. in. przyjezdzala do miejsca zamieszkania powoda, informujac go o gotowosci
do zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwany nie wyrazil aprobaty co do pojecia dzialan w celu podpisania umowy



przyrzeczonej. Podczas jednej z wizyt pozwanej na nieruchomosci przy ul. (...) pozwana dowiedziala sie od brata
powoda tj. J., ze powdd naduzywa alkoholu — jest ,,w ciagu”.

Nastepnie dowiedziala sie, ze pow6d nie ma pieniedzy na zawarcie umowy sprzedazy, ze zostal okradziony przez E. M..

Pierwsza przedwstepna umowa sprzedazy zostala zawarta przez pozwana z E. M. (bratowa powoda) w dniu 29
marca 2007 r. Do umowy przystapila bratowa powoda, poniewaz zgodnie z pierwotnym zamiarem A. M. nabycie
nieruchomos$ci mialo nastapic na rzecz corki brata powoda J. M., a chrze$nicy powoda, maloletniej w dacie zawarcia
umowy. Przy zawieraniu umowy E. M. przekazala pozwanej kwote 40.000 zl. tytulem zadatku. Byly to pieniadze
powoda otrzymane w zwiazku ze sprzedaza przez niego, brata i siostre domu rodzinnego. W zwigzku z zawarta umowa
sprzedazy odziedziczonego domu powod otrzymat kwote 80.000 zl. z czego 40.000 zl. zostalo przekazane jako zadatek
K. A.. Celem zawarcia umowy z pozwang bylo zapewnienie powodowi warunkéw mieszkaniowych.

Po zawarciu umowy z E. M. i otrzymaniu zadatku pozwana dobrowolnie przekazala powodowi klucze do
nieruchomosci. Od 2007 roku powdd mieszka w lokalu przy ul. (...). Od poczatku znany mu byl stan lokalu, gruntownie
wyremontowanego przez pozwang ok. 2002 — 2004 r. Mieszkanie zajmowane przez powoda posiada kanalizacje,
przylacz wody od siostry pozwanej (mimo staran pozwanej jeszcze przed 2007 r. nie udalo sie zrobié przylacza wody
od ujecia gléwnego przy ul. (...), o czym powdd wiedzial). Po rozpadzie zwigzku malzeniskiego E. i J. M., brat powoda
mieszka razem z nim. Powod ponosi koszty mediéw. Pozwana caly czas uiszcza podatek od nieruchomoéci. Obecny
stan mieszkania jest duzo gorszy niz z 2007 r. na skutek zniszczen i zuzycia.

Pozwana zlozyla dokumenty potrzebne do zawarcia umowy przyrzeczonej u notariusza P. L. w L., gdzie powdd
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Dokumentami tymi byly m.in. prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci, wypis z ksiegi wieczystej nr (...), mapa ewidencyjng dziatki
nr (...) oraz wypis z rejestru gruntéow.

Powodd pojechal do notariusza P. L. w L. do w dniu 10 grudnia 2015 r. z po$rednikiem A. O. i bratem J. M..
Stawiennictwo w kancelarii motywowane bylo uplywem terminu do zawarcia umowy. O stawiennictwie w kancelarii
notarialnej powodka nie zostala poinformowana w ogoéle.

Pozwana pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. poinformowata powoda o konieczno$ci zawarcia umowy przyrzeczonej
najpo6zniej do dnia 28 grudnia 2016 r., zgodnie z zapisem w akcie notarialnym z dnia 10 grudnia 2014 r., powiadamiajac
o wlasnym stawiennictwie w dniu 28 grudnia 2016 r. o godz. 12:00 w kancelarii notarialnej w L..

W odpowiedzi pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda poinformowat pozwang, ze powdd nie bedzie
mogl by¢ obecny we wskazanym przez pozwang terminie (tj. 28 grudnia 2016 r. godz. 12:00) w kancelarii notarialnej,
gdyz w okresie $wigtecznym bedzie przebywal poza K.. Pelnomocnik powoda zaproponowat wyznaczenie terminu na
zawarcie umowy przyrzeczonej na styczen 2017 r.

Powdd nie stawil sie notariusza w dniu 28 grudnia 2016 r. Pozwana u notariusza P. L. w L. stawila sie z A. O.. Zostal
sporzadzony protokol niestawiennictwa w formie aktu notarialnego.

W piémie z dnia 30 marca 2017 r. pozwana zlozyla oéwiadczenie o odstapieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw, w tym dokumentéw majgcych charakter
urzedowy (tj. aktéw notarialnych), ktérych prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie
mial réwniez podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnoSci.

Stan faktyczny ustalono tez w oparciu o zeznania zlozone przez $wiadkow: J. M., E. M., A. O., M. K. oraz w oparciu o
zeznania stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w czeéci w jakiej byly logiczne i zgodne z rozumowaniem opartym
na zasadach do$wiadczenia zyciowego.



Sad datl wiare zeznaniom Swiadka J. M. i powoda A. M. jedynie w czesci, w ktérej znajduja one potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka i powoda,
jakoby powod nie wiedzial o uméwionym spotkaniu u notariusza w dniu 28 grudnia 2016 r. i przebywal w tej dacie
na wyjezdzie Swiatecznym. Okoliczno$¢ poinformowania powoda o stawiennictwie u notariusza zostala wykazana
dowodem w postaci pisma wyslanego przez pozwana do powoda wraz z potwierdzeniem odbioru. Nadto, powod
zeznal, ze obecnie nie posiada Srodkéw finansowych na zakup dzialki od pozwanej, czemu Sad daje wiare - zasady
doswiadczenia zyciowego i logika bowiem wskazuja, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna niestawiennictwa w
kancelarii notarialnej byl rzeczywisty brak posiadania §rodkéw finansowych przez powoda. Za niewiarygodne uznano
twierdzenia Swiadka o przekazaniu powodce kolejnych kwot pienieznych poza kwota 40.000 zl. przekazang przy
zawarciu umowy. Dla twierdzen tych brak poparcia w innych dowodach, w tym z dokumentéw. Poza tym zeznania
Swiadka w tej cze$ci byly niekonkretne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej K. A. w caloSci, uznajac jej zeznania za spdjne, logiczne, konsekwentne i zgodne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, w szczegblnoSci dajac jej wiare, ze po uzyskaniu wlasnosci nieruchomosci dazyta
do zawarcia umowy przyrzeczonej, w szczegolno$ci poprzez zobowiazanie powoda do stawiennictwa u notariusza na
ostateczny termin do dokonania czynnosci prawne;j.

Zeznania zlozone przez Swiadkéw E. M., A. O., M. K. zasluguja na wiare, jako ze znalazly potwierdzenie w pozostaly
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, okazaly sie tez wzajemnie spdjne.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Istota umowy przedwstepnej
jest zobowiazanie stron do zawarcia w przyszlo$ci oznaczonej umowy, okreslanej mianem umowy przyrzeczone;.
Powdd (z wyj. umowy w 2007 1., ktéra zawarla bratowa powoda) i pozwana zawarli kolejne umowy deklarujac chec
zawarcia umowy kupna - sprzedazy najpierw odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego wyodrebnionego w budynku
potozonym w K. przy ul. (...), a nastepnie nieruchomosci zabudowanej cze$cig budynku obejmujaca lokal mieszkalny
zajmowany przez powoda przy ul. (...). W umowach okreslony zostal jej przedmiot, cena oraz termin zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Powod wnoszac powodztwo o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslit swoje zadnie w sposob a
limine nie nadajacy sie do uwzglednienia. Po pierwsze, w umowie przedwstepnej z dnia 21 lutego 2012 r. mowa jest
nie o odrebnej wlasnosci lokalu tylko o dzialce ewidencyjnej, ktoéra miala sprzedaé¢ pozwana powodowi, co oznacza,
ze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia pozwu w czeéci w ktérej mowa o wyodrebnieniu samodzielnego lokalu
mieszkalnego; po drugie, powdd wniést o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, podczas gdy z umowy przedwstepnej zawartej dnia 21 lutego 2012 r. moglby
sie domagaé, przy spelieniu pozostalych przestanek z art. 390 k.c., zlozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy
nieruchomodci za zaplata — ze swej strony — brakujacej czeéci ceny.

Analizujac zgloszone przez powoda roszczenie gtowne i fakty wskazane na jego uzasadnienie wskazaé nalezy na blad
w rozumowaniu powoda, ktéry sformutowal zgdanie w sposob korespondujacy do treéci umowy zawartej w dniu 19
grudnia 2008 . r. (zadanie ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu) i uzasadnienia pozwu odnoszacego sie do zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej, przy czym samo zadanie odnosi sie tylko do skutku rozporzadzajacego (przeniesienie
wlasnoSci) pomijajac cause jaka w analizowanym przypadku moze by¢ zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie podstawowe pozwu ,,0 zlozenie o$wiadczenia woli” nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie zadania ewentualnego zaplaty kwoty 80.000 zl. tytulem zwrotu podwojnej wysokos$ci zadatku uiszczonego
w zwigzku z zawarciem kolejnych uméw przedwstepnych sprzedazy wskazaé nalezy, ze zadanie pozwu réwniez nie



zastlugiwalo na uwzglednienie. Zadatek w wysokoSci 40.000 zl. uiszczony zostal jeden raz w momencie zawarcia
umowy z dnia 29 marca 2007 r. Zawierajac kolejne umowy przedwstepne, powdd i pozwana zmienili tresé
wezedniejszych zobowigzan i co do przedmiotu umowy i co do ceny. Uiszczony zadatek potraktowali jako gwarancje
zawieranych kolejnych uméw, ktorych przedmiotem mialo by¢ przeniesienie wlasno$ci zabudowanej dzialki za zaplata
ceny, ostatecznie w wysokoéci 129.250 zl.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Zawierajac umowe przedwstepna w dniu 21 luty 2012 r., pozwany uiécil powddce zadatek o wysokosci 40.000 zl.
— sama kwota zadatku zostala uiszczona wczesniej, a przez strony zaliczona na poczet kolejnej umowy. Uiszczajac
zadatek strony nie poczynily zadnych dodatkowych zastrzezenn umownych, nie odwolaly sie tez do zadnego zwyczaju
co oznacza, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona zyskala
uprawnienie do odstgpienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego i do zachowania zadatku, a jezeli sama
go dala, do zadania sumy dwukrotnie wyzszej.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze pozwana zawierajac kolejne umowy dazyla do tego aby zawrzeé z pozwanym umowe
sprzedazy nieruchomo$ci. Po zakonczeniu sprawy o dziatl spadku, ktérej trwanie uniemozliwiato sfinalizowanie
umowy, podjela szereg aktéow staranno$ci celem zawarcia umowy z powodem. W tym celu, przedlozyla w
kancelarii notarialnej konieczne do zawarcia umowy przyrzeczonej dokumenty, podjela bezskuteczne osobiste, za
poérednictwem A. O., i w konicu pisemne proby kontaktu z powodem. Przeszkéd do zawarcia umowy upatrywacé
nalezy po stronie powoda, ktéry nie posiadal i w dalszym ciagu nie posiada §rodkéw pienieznych celem sfinalizowania
umowy. Dodac do tego nalezy, ze z o§wiadczen skladanych w toku sprawy przez strony wynika, ze pozwana jest gotowa
zawrze¢ umowe za cene nizsza (120.000 zt.), za to powdd wskazujac na potencjalng mozliwo$é nabycia w przysztodci
srodkow pienieznych ze sprzedazy dzialki w ktorej ma udzial gotowy jest kupic nieruchomo$c¢ za cene 75.000 zl. (przy
zaliczeniu uiszczonej kwoty 40.000 zl. - vide: k. 286/2 i zeznania powoda). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2003 r. sygn. akt V. CKN 74/01, Legalis nr 60016, tej stronie, ktéra byla gotowa do zawarcia umowy
przyrzeczonej i wyrazita wobec drugiej strony wole jej zawarcia nie mozna zarzucaé uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Biorgc pod uwage okolicznoéci wyzej nakreSlone stwierdzi¢ nalezy, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo
wylacznie z winy powoda co oznacza, ze pozwana ma prawo zachowa¢ otrzymang tytutem zadatku kwote 40.000 zl.
Dodac¢ nalezy, ze pozwana niezaleznie od bezskutecznego uptywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej dokonata
aktu staranno$ci w postaci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okolicznoéci wskazane w art. 394 § 3
k.c. warunkujace powinno$é zwrotu zadatku przez te strone umowy, ktéra go otrzymala. Ani umowa przedwstepna
nie zostala przez strony rozwigzana ani tez niewykonanie umowy nie nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosSci, albo za ktére ponosza odpowiedzialno$é obie strony. Wylacznie
winnym niewykonania umowy, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, jest bowiem powdd. Powod jako strona
umowy przedwstepnej obowigzany byl do wspdéldzialania z pozwana przy dazeniu do wykonania umowy, tj. zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci. A tym czasem, powdd przyznal, ze nie posiada $rodkéw finansowych
na zawarcie umowy przyrzeczonej, a wnoszac pozew o zlozenie oswiadczenia woli pominal wlasny obowiazek, ktérym
jest uiszczenie brakujacej czeSci ceny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie zgromadzenie przez nabywce w terminie
okreslonym w umowie przedwstepnej Srodkéw finansowych na zakup nieruchomosci nie zwalnia go, co do zasady,
od odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy przyrzeczonej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
maja 2013 r., sygn. akt, VI ACa 1555/12, Legalis nr 737377).



Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzg przestanki warunkujace uwzglednienie roszczenia
zgloszonego jako ewentualne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujac w sprawie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
i zasade kosztow celowych. Od powoda na rzecz pozwanej zasgdzono koszty zastepstwa procesowego w taryfowej
wysokoSci powiekszone o podatek VAT. Niezaleznie od zwolnienia powoda od kosztéw sadowych sad nie dopatrzyt
sie w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wniesienie pozwu o zlozenie o§wiadczenia woli ewentualnie
o zaplate, w nastepstwie zlozonego przez pozwana pozwu o eksmisje powoda i przy uwzglednieniu okolicznos$ci
nakreSlonych powyzej, w tym faktu nie zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy wylgcznie z winy powoda nie pozwala
na przyjecie, aby w sprawie zachodzil ,wypadek szczegdlnie uzasadniajacy” uzasadniajacy nieobciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej (art. 102 k.p.c.).

Wyrok ten w czeSci zaskarzyl apelacja powod; wylacznie w zakresie oddalenia powodztwa ewentualnego o zaplate w
zakresie kwoty 40 000z} oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej zawarte w punkcie IT wyroku
wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na jego rzecz kwoty 40 000zl i zmiane orzeczenia o kosztach.

Powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie obowiazku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny dowod6éw z naruszeniem zasady ich swobodnej oceny i wbrew
zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom do§wiadczenia zyciowego przez : przyjecie, ze powod ponosi wylaczng
wine za niedojScie do skutku zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji gdy powdd usprawiedliwil niestawiennictwo
u notariusza w dniu 28 grudnia 2016 r. i zaproponowat ustalenie terminu w styczniu 2017 r. a pozwana nie podjela
czynnosci dla ustalenia innego dogodnego dla obu stron terminu; dokonanie blednej oceny przez przyjecie, ze powod
nie stawil sie u notariusza z powodu braku §rodkéw finansowych, podczas gdy powo6d proponowat zawarcie umowy w
styczniu 2017 r. a pozwana nie zajela stanowiska, cho¢ weze$niej zawsze przystawala na zawieranie kolejnych anekséw
do umowy ktérymi wydluzano termin ze wzgledu na postepowanie dzialowe. Wniosek o wylacznej winie powoda nie
jest trafny, do nie zawarcia umowy doszlo z winy obu stron.

Ponadto niezasadnie przyjeto, ze powod nie udowodnil, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi zadna ze stron. Sad naruszy! takze art. 102 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie spelnia
przestanek dla zastosowania tego przepisu.

Sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez uznanie, ze w stosunku do powoda nie
zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 394 § 11 3 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie co do
§ 11 nie zastosowanie co do § 3 w sprawie.

W uzasadnieniu rozwinal argumentacje wskazujac miedzy innymi na zasadno$¢ przyjecia zawinienia obu stron w nie
zawarciu umowy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. Wskazujac na nie zasadno$c
argumentacji powoda, prawidlowo$¢ ustalen Sagdu Okregowego i chybione zarzuty prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznaje apelacje w jej granicach odnoszac sie do ustalen Sadu I instancji i zarzutéw w zakresie
wynikajacym z zakresu zaskarzenia orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy podkresli¢ apelujacy zobowigzany jest wykazac
naruszenie przez sad zasad logicznego my$lenia, sprzeczno$¢ rozumowania z zasadami do§wiadczenia Zyciowego a
nie jedynie przedstawi¢ mozliwa inng ocene zdarzen.

Zarzut prawidlowego usprawiedliwienia niestawiennictwa u notariusza dla zawarcia umowy przyrzeczonej jest
calkowicie chybiony. Strony umowy zobowiazane sa do wspoldzialania w jej wykonaniu, w tym przypadku w
doprowadzeniu do zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci. Powod nie przeczyl, ze wiedzial od pozwanej o zakoniczeniu postepowania o dziat spadku z jej udziatem
wdniu 10 wrzeénia 2015 r. i mozliwo$ci zawarcia po tej dacie umowy przez strony. Dodatkowo wiedzial, ze ostatecznym
terminem do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci byl dzien 28 grudnia 2016 r. W zwigzku z tym nie tylko
pozwana ale takze powo6d byl zobowigzany do podjecia czynno$ci prowadzacych do sfinalizowania umowy. W dniu 10
grudnia 2015 r. byt u notariusza u ktérego pozwana zlozyla dokumentu potrzebne dla zawarcia umowy; byl z bratem
i poérednikiem nieruchomosci, bez powiadomienia pozwanej. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, ze byt zorientowany co
do mozliwo$ci zawarcia umowy i byl uprawniony do wyznaczenia pozwanej terminu do zawarcia umowy czego nie
uczynil. Rowniez usprawiedliwienie niestawiennictwa nie bylo wiarygodne, w tak waznej zyciowo sprawie jak nabycie
nieruchomo$ci wskazanie na przebywanie poza K. w zwiazku z wyjazdem $wiatecznym nie stanowi skutecznego
usprawiedliwienia niestawiennictwa, w sytuacji gdy powod przebywal u rodziny w odleglosci okolo 100 km od siedziby
kancelarii notarialnej w ktérej mialo doj$¢ do zawarcia umowy. Wreszcie usprawiedliwiajac niestawiennictwo nie
wskazal zadnego konkretnego proponowanego przez siebie terminu do zawarcia umowy, pomijajac zagadnienie
uplywu terminu. Powod nie podjal takze dzialan pomiedzy wskazang data o zlozeniem przez pozwana w dniu 30
marca 2017 r. o§wiadczenia o odstapieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy. Dodatkowo Sad wskazuje na to,
ze strony prowadzily rozmowy dotyczace sprzedazy i pozwana byla gotowa poczyni¢ pewne ustepstwa co do ceny,
ale powdd oczekiwal jej obnizenia o wiecej niz 1/3. Caloksztalt powyzszych okolicznoSci wskazuje, zgodnie takze
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze powod nie dazyt do zawarcia umowy i nie byl do nie przygotowany, nie
dysponowal §rodkami finansowymi dla jej zawarcia. Na marginesie rozwazan Sad dostrzega, ze pow6d wnosi o nie
obcigzanie kosztami na rzecz strony przeciwnej i podnosi spelnienie przestanek z art. 102 k.p.c. przyznajac posrednio,
ze nie dysponowal srodkami na zakup nieruchomosci. Okoliczno$ci powyzej wskazane jednoznacznie prowadza do
stwierdzenia, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, tym bardziej, ze pozwana
sklonna bylg zby¢ nieruchomos$é na rzecz powoda i po odstgpieniu od umowy. W ustalonym i nie podwazonym
stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne i w okoliczno$ciach sprawy zarzut jego
naruszenia byl bezzasadny. Do zawarcia umowy nie doszto z winy powoda, a to skutkowato brakiem podstaw do zwrotu
zadatku jak i rozwazan o wspo6lwinie, czy braku winy obu stron. ( art. 394 §1i 3 k.c.)

W okoliczno$ciach sprawy Sad II instancji nie znalazl podstaw do nie obcigzania kosztami zastepstwa procesowego
powoda. Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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