Sygn. akt I ACa 113/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z 0.0. spotki komandytowej w K.
przeciwko (...) Szpitalowi Zespolonemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt I C 2547/16

1. oddala apelacje:

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj
sygn. akt I ACa 113/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 grudnia 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig. spotki komandytowej w K. skierowane przeciwko (...)Szpitalowi Zespolonemu w K.
o zaplate kwoty 174.618,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej



kwote 7.200 zt tytulem kosztéw procesu, nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 247,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 9 marca 2009 roku (...) Szpital Zespolony w K. jako zamawiajacy inwestor zawart ze spotka (...)S.A. w
W. jako wykonawca umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej wykonawca przyjal do wykonania roboty
budowlane polegajace na wykonaniu prac wynikajacych z dokumentacji projektowej, tj. przebudowy i rozbudowy
od strony péinocno-wschodniej budynku glownego (...)Szpitala Zespolonego o Oddzial (...) o dwoch kondygnacjach
naziemnych z nadbudéwka na cele techniczne (centrale wentylacyjne) wraz z budowa wewnetrznych instalacji:
wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, ciepla technologicznego, wentylacji mechanicznej,
gazOw medycznych, elektrycznych, teletechnicznych, a takze przebudowy drég wewnetrznych i parkingdéw w
sgsiedztwie Oddziatlu(...); nadzér nad realizacja przedmiotu umowy ze strony (...) Szpitala Zespolonego w K.
sprawowa¢ mial inspektor nadzoru C. P.. W §7 ust. 6 umowy wykonawca zobowigzal sie wspolpracowaé z
zamawiajagcym w celu poprawnego wypelienia postanowien i warunkow przedmiotowej umowy, m.in. poprzez
umozliwienie wstepu na teren budowy osobom wskazanym przez zamawiajgcego — w tym Dyrektora Szpitala, jego
zastepcow, ordynatora Oddziatu (...), Naczelnej Pielegniarki, a takze pracownikom organéw Panstwowego Nadzoru
Budowlanego oraz do udostepnienia im danych i informacji wymaganych na podstawie przepisow tej ustawy. W § 8
strony uzgodnily rodzaje odbioru robot, tj. cze$ciowy, koncowy i ostateczny, w § 12 ustalily zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokoéci 2 % wartoéci brutto i przewidzialy zasady jego zwrotu. W § 16 ust. 1 w/w umowy
jej strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa maja zastosowanie m.in. przepisy
Kodeksu cywilnego.

W dniu 27 maja 2010 roku zawarta zostala pomiedzy (...) Szpitalem Zespolonym w K. a spdtka(...) S.A. z/s w W.
umowa nr (...) na roboty dodatkowe, ktdre nie wchodzily w zakres rzeczowy przedmiotu zamdéwienia na przebudowe
irozbudowe od strony p6inocno-wschodniej budynku gléwnego (...) o oddzial (...). W § 1 przedmiotowej umowy (...)
Szpital Zespolony w K. jako zamawiajacy zlecil a (...)S.A. z/s w W. jako wykonawca przyjeta do realizacji wykonanie
robo6t dodatkowych polegajacych na robotach, ktére nie wchodzily w zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia na
przebudowe i rozbudowe od strony péinocno-wschodniej budynku gtéwnego (...) Szpitala Zespolonego w K., zgodnie
z opisem przedmiotu robét potwierdzonym przez projektantéw poszezegélnych branz stanowigcym zalgcznik nr 1-4
do przedmiotowej umowy.

W dniu 28 marca 2009 roku (...)S.A. w W. zawarla z (...) Sp. z o0.0. Spdétkga Komandytowa w K. umowe nr (...).
Na podstawie tej umowy(...)S.A. w W., zlecila spblce (...) roboty polegajace na wykonaniu prac wynikajacych z
dokumentacji projektowej, tj. przebudowy i rozbudowy od strony péinocno-wschodniej budynku gléwnego (...)
Szpitala Zespolonego o Oddzial(...)o dwoch kondygnacjach naziemnych z nadbudéwka na cele techniczne (centrale
wentylacyjne) wraz z budowa wewnetrznych instalacji: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania,
ciepla technologicznego, wentylacji mechanicznej, gazow medycznych, elektrycznych, teletechnicznych, a takze
przebudowy drég wewnetrznych i parkingéw w sasiedztwie Oddziatu (...)(§1 ust. 1 umowy). W § 2 umowy strony
umowy ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy (...)S.A. w W. zaplaci (...) Sp. z 0.0. Spolce Komandytowej w
K. wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2 560 000 z} plus obowigzujacy podatek VAT; § 2 ust. 2 umowy stanowil,
ze wykonane roboty beda cze$ciowo fakturowanie raz w miesiacu. Zgodnie z § 3 umowy termin rozpoczecia robot
oznaczony byt na dziefi 30 marca 2009 r., a termin ich zakonczenia na dzien 31 lipca 2009 r., z mozliwo$cia jego
przedluzenia w przypadku wystapienia sily wyzszej, przerw w realizacji rob6ot powstalych z przyczyn zaleznych od
zamawiajacego, tj. spolki (...), a takze okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Zgodnie z § 4 przedmiotowej umowy nadzoér nad realizacja przedmiotu umowy ze strony spoiki (...)S.A. mial
sprawowa¢ kierownik budowy J. Z., a odpowiedzialnym za realizacje przedmiotu umowy po stronie wykonawcy
(...)mial by¢ kierownik robot W. L..

Do umowy z dnia 28 marca 2009 r. nr (...)jej strony zawieraly nastepnie aneksy: nr (...) z dnia 6 kwietnia 2009
roku, nr(...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku, nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 roku, nr (...) z dnia 23 pazdziernika



2009 roku, nr(...) z dnia 1 stycznia 2010 roku, nr (...)z dnia 30 kwietnia 2010 roku i nr (...)z dnia 15 czerwca 2010
roku. Aneksami tymi (...)S.A. oraz spolka (...) rozszerzyly zakres rob6t budowlanych i instalacyjnych. Spoétka (...)
miala wykona¢ dodatkowo: sieci zewnetrznie - sieci wodociggowe, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej wraz
z drenazem opaskowym budynku oraz demontaz sieci istniejacych o wysokos$ci ryczaltowej w kwocie 288.000,00
z} netto, roboty drogowe o wartosci ryczaltowej w kwocie 435.000,00 zl netto, plyty dachowe korytkowe wraz z
fragmentami zelbetowymi oraz z gladzia wyréwnawcza pod pokrycie papy, izolacje papy pod plyte fundamentowg w
poziomie parteru i pod jastrych zbrojony w poziomie piwnicy, izolacje cieplna pod plyte fundamentowa w poziomie
parteru, instalacje podposadzkowa sanitarng i deszczowa o wartosci ryczaltowej w lacznej kwocie 275.000,00 zl,
$ciany wentylatorni z cegly silikatowej o warto$ci ryczaltowej w kwocie 17.400,00 zl netto, montaz (wraz z uprzednia
dostawa) konstrukeji stalowej w kwocie 13.452,00 zt netto, wykonanie drog i chodnikow o warto$ci ryczalttowej w
kwocie 93.500,00 zl netto oraz montaz dodatkowej ilo$ci stali zbrojeniowej o wartoSci ryczaltowej w kwocie 10.010,40
z} netto.

W zwigzku z rozszerzeniem robo6t budowlanych, ktére spoétka (...) miala wykona¢ na rzecz spotki (...)S.A., spotki
zmienily réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia dla(...), ustalajac je ostatecznie na kwote 3.692.362,40 zI. Nadto (...)i
(...)S.A. zmienily zapis § 3 ust. 4 umowy z dnia 28 marca 2009 roku, ustalajac termin zakoniczenia przedmiotu umowy
na dzien 31 grudnia 2009 roku (z wylgczeniem terenu dwoch metréw wokolo budynku przeznaczonego na roboty
elewacyjne — do dnia 30 listopada 2009 roku i prac dotyczacych zmian w istniejacym budynku — lacznik pomiedzy
starym i nowym budynkiem, ktérych termin zakonczenia zostal ustalony na dzien 27 lutego 2010 roku.

Zawarcie umowy przez spotke(...)ze spo6ika (...) podyktowane bylo tym, ze (...)nie miala wlasnych pracownikow, ktorzy
mogliby wykona¢ prace budowlane, gdyz dysponowala jedynie kierownictwem budowy. W zwigzku z tym wszystkie
roboty budowlane na terenie (...) Szpitala Zespolonego w K. wykonywane byly przez podwykonawcow spoiki (...)— w
tym przez spoélke (...). Spolka (...) na terenie budowy wykonala stan surowy oraz instalacje budynku oddziatu (...),
tj. okolo 30-40% inwestycji.

W poczatkowym okresie wykonywania prac przez spoélke (...) na terenie budowy nie bylo innych podwykonawcow.
Pracownicy spolki (...) wykonujac roboty budowlane na terenie (...)Szpitala Zespolonego nosili kamizelki z
emblematami spoltki, dysponowali rowniez wydanymi przez 6wczesnego dyrektora szpitala przepustkami wstepu na
teren szpitala. W czasie wykonywania robdt 6wczesny dyrektor szpitala (...) oraz (wéwczas) jego zastepca, dyrektor
ds. technicznych A. D. w miesigcu przychodzili na plac budowy ogladaé postepy prac budowlanych. Nadto na placu
budowy pojawial sie gtlowny inspektor nadzoru z ramienia inwestora — C. P., ktéry kontaktowal sie zaréwno z gtownym
wykonawcg sp6ika (...) S.A., jak réwniez z podwykonawcami — w tym ze spo6lka (...). Kierownik budowy w spolce (...)
kontaktowal sie z C. P. w przedmiocie realizacji budowy i przedstawiat C. P. do odbioru kolejno wykonywane roboty.

W trakcie wykonywania robdt budowlanych przez spolke (...) zerwaniu ulegl gléwny kabel zasilajacy szpital w
energie elektryczna. W przedmiocie tej awarii spotkali sie przedstawiciele wykonawcy spoiki(...), dyrekcji szpitala
oraz pracownik spolki (...). Kosztami przedmiotowej awarii zostal obciazony wykonaweca, faktycznie za$ polowe tych
kosztow poniosta spotka (...), ktéra rowniez zostala obcigzona kosztami zwigzanymi z usuwaniem usterki w postaci
zalania piwnicy pod wjazdem do w/w szpitala.

Adnotacje dotyczace budowy oddziatu (...) w dzienniku budowy nr (...) wpisywali J. Z. (kierownik budowy generalnego
wykonawcy) oraz W. L. — kierownik robot spolki (...). Nadto w dzienniku budowy wpiséw dokonywal réwniez
inspektor nadzoru inwestora C. P..

Inwestor Wojewodzki Szpital (...) w K. nigdy nie zadal od generalnego wykonawcy —(...)przedstawienia umoéw
zawartych z podwykonawcami. Ani spo6lka (...), ani (...)nie przedstawily inwestorowi zawartej przez siebie umowy

W okresie od dnia 30 marca 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku doszlo do pierwszego czeSciowego odbioru
robo6t wykonanych przez spolke (...) na rzecz spolki(...)S.A.. W protokole tym jako$¢ wykonanych przez (...) Sp. z o.o.
Spotka Komandytowa robo6t zostala okreslona jako dobra. W zwigzku z odbiorem przedmiotowych robét spoétka (...)



wystawila w dniu 4 maja 2009 roku na rzecz sp6iki(...)S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 250 000 zl netto oraz 55 000
z} podatku VAT (305 000 zl brutto).

Do kolejnych odbioréw robo6t doszlo w okresach: od dnia 30 kwietnia 2009 roku do dnia 29 maja 2009 roku, od dnia
29 maja 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, od dnia 30 czerwca 2009 roku do dnia 31 lipca 2009 roku, od dnia
31 lipca 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku, od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 13 wrzeénia 2009 roku, od
dnia 31 sierpnia 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, od dnia 30 wrze$nia 2009 roku do dnia 1 pazdziernika
2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku, od dnia 1 listopada 2009 roku do
dnia 30 listopada 2009 roku, od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 27 lutego 2010 roku, od dnia 1 marca 2010 roku
do dnia 30 kwietnia 2010 roku, od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 20 czerwca 2010 roku, od dnia 1 maja 2010 roku
do dnia 20 czerwca 2010 roku.

W zwiazku z powyzszymi odbiorami rob6t spolka (...) wystawila na rzecz spolki (...)S.A. faktury VAT nr: (...)z dnia
1 czerwca 2009 roku na kwote 579 500 zl brutto, (...)z dnia 1 lipca 2009 roku na kwote 878 400 zl brutto,(...)z dnia
31 lipca 2009 roku na kwote 924 760 zt brutto,(...)z dnia 31 sierpnia 2009 na kwote 488 000 z! brutto, (...)z dnia 3
pazdziernika 2009 roku na kwote 816 790 zl brutto, nr (...)z dnia 2 listopada 2009 roku na kwote 3 542,88 zl, (...)z
dnia 2 listopada 2009 roku na kwote 183 976 zl brutto,(...)z dnia 30 listopada 2009 roku na kwote 73 200 z} brutto,
nr (...)z dnia 5 marca 2010 roku na kwote 15 372 zl brutto, nr (...)z dnia 30 kwietnia 2010 roku na kwote 108 580 z}
brutto, nr (...)z dnia 9 sierpnia 2010 roku na kwote 136 581,44 z} brutto oraz nr (...)z dnia 1 pazdziernika 2010 roku
na kwote 12 212,69 zl brutto.

Spolka (...)S.A. z uiScila na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa z siedziba w K. kwoty wynikajace z w/w
faktur, pomniejszone o 5% co do kazdej z naleznych kwot.

W dniu 15 lipca 2010 roku komisja w skladzie: E. K. ze strony zamawiajacego —(...)S.A. oraz M. S. i W. L. ze
strony wykonawcy - spolki (...) dokonala odbioru konicowego rob6t wykonanych przez(...)na rzecz (...)S.A. Komisja
stwierdzila, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z obowiazujacym prawem budowlanym i ze jako$¢ wykonanych robot
jest dobra. Komisja ta nie stwierdzila tez zadnych usterek pozostalych do usuniecia przez spotke (...). Rowniez komisja
w skladzie: C. W., M. Z., M. J.iT. K. (wszyscy ze strony (...)Szpitala Zespolonego w K.) przy udziale C. P. — inspektora
nadzoru i M. K. — projektanta architekta oraz przy udziale przedstawicieli generalnego wykonawcy (...)S.A. w osobach
J.Z., E. K. i W. K. stwierdzila w dniu 15 lipca 2010 r., Ze(...)S.A. wykonala swoj zakres rob6t wynikajacych z umowy
z branzy sanitarnej — przelozenie istniejacej sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej kolidujacych z
projektowanym obiektem oraz odwodnienie podjazdow i parkingu i nie stwierdzila zadnych usterek.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. spo6lka (...) wezwala spotke(...)S.A. z/s w W. do zaplaty kwot: 129 232,69 z} z tytulu
zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia jako kaucji gwarancyjnej, 17 766,84 zl — tytulem ustawowych odsetek od powyzszej
naleznosci za okres od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 5 wrze$nia 2011 roku oraz ustawowych odsetek od kwoty
129 232,69 z} za okres od dnia 6 wrzesnia 2011 roku do dnia faktycznej zaplaty tej naleznoSci w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Spotka(...)pismem
z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. zwrdcila sie do spoélki (...) z proéba o nie podejmowanie dalszych krokéw prawnych do
czasu wyjasnienia calej sytuacji i zawarcia ewentualnej ugody podkreslajac, ze w ostatnim czasie doszlo do zmiany
zarzadu spolki, ktérego nadrzednym zadaniem jest ustalanie obecnego stanu naleznoSci i zobowiazan spoélki celem
ich sukcesywnej splaty.

W dniu 25 czerwca 2013 roku spoélka (...) zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z udzialem (...) Szpitala
Zespolonego w K. w sprawie o zaplate kwoty 129 232,69 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
W toku postepowania pojednawczego w sprawie(...)Sadu Rejonowego w K. do zawarcia ugody nie doszlo.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie o sygn. akt (...)toczylo sie réwniez
postepowanie z powodztwa spolki (...) przeciwko (...) Szpitalowi Zespolonemu w K. o zaplate kwoty 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty; dochodzona przez spéltke kwota 10 000 z}
stanowila czeé¢ naleznego wedlug spo6tki wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Wyrokiem z dnia 1 lutego



2016 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od (...)Szpitala Zespolonego w K. na rzecz spo6lki (...) kwote 10 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Od powyzszego wyroku
apelacje zlozyl pozwany(...)Szpital Zespolony w K.. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 1 grudnia 2016 r. zmienil zaskarzony wyrok w caloéci i oddalil powo6dztwo.

W pierwszym kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl, czy na rozstrzygniecie niniejszej sprawy wplyw mialo prawomocne
rozstrzygniecie w sprawie(...) Sadu Rejonowego w K., w ktérym to postepowaniu spoélka (...) domagala sie zasadzenia
od (...) Szpitala Zespolonego w K. zaplaty kwoty 10 000 zl tytulem czeéci naleznego jej (wedtug spolki) wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Wskazal, ze zgodnie art. 365 par 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wskazal, ze cho¢ kodeks postepowania cywilnego nie
stoi na przeszkodzie czeSciowemu dochodzeniu Swiadczenia, to watpliwoSci budzi woéwczas zakres prawomocno$ci
materialnej wyrokow zapadajacych w takich procesach w zakresie mocy wiazacej wezeéniejszego orzeczenia. Uznal, ze
chot¢ sad rozpoznajacy kolejne powodztwo czeSciowe jest zwigzany treécig rozstrzygniecia we wezeéniejszej sprawie,
w ktorej powddztwo zostalo uwzglednione, to juz nie jest zwigzany przestankowo poprzednim rozstrzygnieciem w
sytuacji, gdy doszlo do oddalenia powoddztwa. Na uzasadnienie swojego stanowiska powolal sie na poglady wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. IV CSK 181/14, Lex nr 1628952) zgodnie z ktérym
wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.

W dalszej cze$ci rozwazan prawnych Sad Okregowy dokonal wykladni przepisu art. 647" § 5 ke w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowych umoéw. Sad Okregowy uznal, ze dla przypisania

odpowiedzialno$ci pozwanemu szpitalowi na podstawie art. 647" § 5 k.c. nalezy wykaza¢ wiedze inwestora o udziale
podwykonawcy w procesie spelniania przez generalnego wykonawce §wiadczenia wynikajacego z umowy o roboty
budowlane oraz wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Wskazal, ze zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny)

oraz czynny (aktywny). Stwierdzil, Ze przepis art. 647" k.c., stanowigc o koniecznoéci wyrazenia przez inwestora
zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca, nie okreSla szczeg6lnych
warunkéw skutecznosci zgody wyrazonej wprost, nalezy wiec uznac, ze przestanki skutecznoéci zgody inwestora
wyrazonej wprost - ustnie lub na piSmie - okre$laja przepisy ogoélne kodeksu cywilnego, w tym art. 60 k.c. dotyczace
skutecznosci o$wiadczenia woli W konsekwencji uznal, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktéorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Podkredlil, ze inwestor nie
musi zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢
dowolne Zrodlo i nie musi byé¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Istotnym
celem jest to, aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi (rodzaj prac,
ich zakres, wysoko$¢ wynagrodzenia, sposob platnosci) albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie, a nie to, jakie
jest zrodlo i spos6b pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é¢, kto przedstawil
umowe z dokumentacja inwestorowi (wykonaweca, czy inny podmiot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora
o ich tresci, wynikajaca takze z innych Zrodel, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie wykonywanych przez niego
robot, a z okolicznoSci zachowania sie inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania okreSlonych robét przez
podwykonawce. W dalszej czeéci Sad Okregowy stwierdzil, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca
jest oéwiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym i odnosi sie¢ do konkretnego

podwykonawecy, wykonujacego oznaczony zakres robét i pociaga za soba ustawowy skutek, wynikajacy z art. 647" §
5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z
objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreSlonego w tej umowie zar6wno co do wysoko$ci jak i zasad



platnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, gdy zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg przyjmuje postaé o$wiadczenia wyrazanego per facta concludentia, powinno$cia podwykonawcy
jest zadbanie o wystapienie przeslanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegolno$ci o uzyskanie przez inwestora
pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach tej umowy

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa wbrew
spoczywajacemu na niej z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezarowi udowodnienia, ze spelnione zostaly przestanki z
przepisu art. 6471 § 5 k.c. dotyczace wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Zdaniem
Sadu Okregowego nawet jednakze przy przyjeciu, iz 6wczesny dyrektor szpitala (...), czy obecny dyrektor A. D., bedacy
wowcezas dyrektorem ds. technicznych i inspektor nadzoru budowlanego ze strony szpitala (...) wiedzieli o pracach
pracownikéw powodowej spotki to brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany szpital wiedzial, jakie konkretnie
prace wykonywa powodowa spdlka, jaki jest konkretnie powierzony jej zakres rob6t. Material dowodowy nie pozwolil
na poczynienie stanowczych ustalen, by pozwany szpital mial wiedze odno$nie wysokoSci wynagrodzenia naleznego
spolce (...), sposobu jego ustalenia, zasad lub podstawy odpowiedzialnoSci generalnego wykonawcy za zaplate tego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze samo tolerowanie pracownikdw innych firm na placu budowy nie przesadza o wyrazeniu
zgody przez inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, albowiem powszechnie aprobowana praktyka bylo
uczestnictwo w robotach pracownikow tymezasowych i wymiennoéc¢ sktadu osobowego, a takze reklamowanie wlasnej
dzialalnosSci poprzez firmowe logo umieszczone na sprzecie czy ubiorze pracownikow. Stwierdzil, ze ani wykonawca
(...), ani podwykonaweca (...), ani tez jakikolwiek inny podmiot nie przedstawili umowy zawartej przez spétki(...)i
(...)Jinwestorowi i nie doszlo do jej akceptacji. Cho¢ przedstawiciele pozwanego szpitala pojawiali sie na placu budowy,
to nie wydawali oni polecen przedstawicielom czy pracownikom powodowej spotki. Owczesna dyrekeja szpitala
zdawala sobie co prawda sprawe z tego, ze zapewne spo6ika (...)bedzie postugiwala sie podwykonawcami z uwagi na
skale inwestycji, nie ingerowala jednakze w to, iloma pracownikami faktycznie dysponowal generalny wykonawca
spotka (...) S.A. czy jakich ewentualnie ta spotka wybierze podwykonawcow. Sad Okregowy zauwazyt, ze ani w umowie
o roboty budowlane z dnia 9 marca 2009 r., ani w umowie na roboty dodatkowe z dnia 27 maja 2010 r. pozwany szpital
i generalny wykonawca(...)nie przewidzieli mozliwosci powierzenia okreslonych rob6t podwykonawcom. Zdaniem
Sadu Okregowego wiedzy inwestora o zawarciu i brzmieniu umowy przez spoéike (...)z (...)nie mozna domniemywac
roéwniez w oparciu o to, ze C. P. (inspektor nadzoru z ramienia szpitala) mial wiedze o wykonywaniu robét przez spotke
(...) jako podwykonawce, nie mozna tego domniemywacé takze w oparciu o zapisy w dzienniku budowy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac kosztami procesu strone powodowa, wobec oddalenia powddztwa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. przez sprzeczng z
zasadami logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze: strona pozwana nie znala zakresu prac budowlanych wykonanych przez
strone powodowa w ramach Inwestycji, podczas gdy: (i) strona pozwana wiedziala i akceptowata fakt realizacji
rob6t budowlanych przez strone powodowsg, (ii) dyrektor strony pozwanej J. G. znal osobiécie dzialajacego
imieniem strony powodowej M. S. i wspdlnie rozwigzywali oni problemy pojawiajace sie w toku trwania Inwestycji;
dzialajacy z ramienia strony pozwanej inspektor nadzoru - C. P. wiedzial o okolicznoéci zatrudnienia strony
powodowej i dokladanie znal zakres wykonywanych rob6t budowlanych (iv) strona pozwana i Generalny Wykonawca
dokonywali przy udziale strony powodowej trojstronnych odbioréw zrealizowanych przez nia robét budowlanych
oraz uczestniczyli we wspolnych, cotygodniowych naradach koordynacyjnych na placu budowy (v) strona pozwana



miala nieograniczony dostep do dziennika budowy, w ktérym byl wpisany jako kierownik robo6t pracownik strony
powodowej W. L. i do ktérego strona powodowa dokonywala wpisow obejmujacych zakres wykonanych przez
niego prac (vi) strona pozwana (dyrektor J. G. lub jego zastepca A. D.) osobiscie wydawali stronie powodowej
przepustki (zawierajace jego firme) na wjazd jego samochoddéw na plac budowy (vii) harmonogram i zakres prac strony
powodowej oraz innych podwykonawcow znajdowal sie w ogélnodostepnym miejscu w biurze budowy, znajdujacym
sie na placu budowy, na ktérym J. G. byt codziennie, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze strona pozwana nie
wyrazila zgody na zawarcie umowy podwykonawczej pomiedzy strong powodowa, a generalnym wykonawcg - spotka

(...)Spotka Akcyjna w W. w spos6b dorozumiany czynny, a w konsekwencji nie zastosowaniem art. 647( Vg 5 k.c.,
pomimo ze stan faktyczny sprawy tego wymagal,

2/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w ramach realizacji inwestycji wszyscy podwykonawcy
Generalnego Wykonawcy reklamowali swoja dzialalnosé (i manifestowali swoja obecno$é na placu budowy przez
firmowe logo ich spoélek umieszone na sprzecie budowlanym lub ubiorze stuzbowym pracownikéw, podczas gdy
z zeznan $Swiadkow wynika, ze wylacznie pracownicy strony powodowej: dysponowali jednakowa firmowa odzieza
robocza oraz kontenerami i sprzetem budowlanym, ktore byly oznaczone emblematem jego spdiki ((...)),

3/ naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

a/ art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana nie
wyrazila zgody - w sposob dorozumiany czynny na zawarcie przez strone powodowg oraz Generalnego Wykonawce
umowy podwykonawczej, poniewaz nie znal zakresu rob6t budowlanych realizowanych przez strone powodowa w
ramach inwestycji, a takze wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, pomimo, ze zgoda ta moze zostaé
udzielona przez kazde zachowanie strony pozwanej, ktére pozwoli na ujawnienie jej woli w spos6b dostateczny,
zwlaszcza jezeli zaakceptowala ona strone powodowa, jako podwykonawce Generalnego Wykonawcy,

b/ art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegaja na przyjeciu, iz warunkiem
skutecznego wyrazenia przez strone pozwang zgody w sposob dorozumiany czynny na zawarcie pomiedzy strong
powodowa, a Generalnym Wykonawcg umowy podwykonawczej jest stanowcza wiedza strony pozwanej, co do zakresu
robo6t budowlanych realizowanych przez strone powodowa w toku trwania inwestycji i znajomo$¢ wysokosci naleznego
jej z tego tytulu wynagrodzenia, podczas gdy do udzielania zgody wystarczajace, co najwyzej, zapewnienie stronie
pozwanej realnej mozliwoéci zapoznania sie z w/w informacjami, co gwarantuje ochrone jej interesow,

¢/ art. 647" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca przyjeciu, ze do wyrazenia przez strone pozwana
zgody w sposo6b dorozumiany czynny na zawarcie miedzy strong powodowa a Generalnym Wykonawca umowy
podwykonawczej zawsze potrzeba jest stanowcza wiedza strony pozwanej co do wysokoSci wynagrodzenia naleznego
stronie powodowej lub podstaw jego okreslenia, podczas gdy akceptacja strony powodowej, jako podwykonawcy
Generalnego Wykonawcy ze swojej istoty sprowadza sie do przyjecia odpowiedzialnoéci za cudzy dlug, a zatem
obejmuje zgode na essentialia negoti umowy o roboty budowlane ( w tym wynagrodzenie), a interesy strony pozwanej
sg ochronione przez zapewnienie mu mozliwosci rozliczen regresowych z Generalnym Wykonawca zgodnie z art. 376
k.c.,

d/ art. 647" § 5 k.c. przez jego bledne niezastosowanie, pomimo ze strona pozwana ponosi solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate stronie powodowej naleznego jej wynagrodzenia z tytulu wykonania przez nia rob6t budowlanych.

W konkluzji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze inspektor nadzoru z ramienia strony pozwanej C. P. zeznal, ze strona
pozwana wiedziala, ze strona powodowa jest podwykonawca i ze Generalny Wykonawca nie ma zadnego swojego
pracownika na placu budowy. Skoro strona pozwana wiedziala o fakcie realizowania rob6t budowlanych przez



strone powodowa, a strona powodowa byla odpowiedzialna za wykonanie calego stanu surowego budynku, a do
czasu jego ukonczenia byla jedynym podwykonawca na placu budowy, to strona pozwana musiala mieé¢ $wiadomo$¢
zakresu jej prac. Wskazal, ze J. G. dzialajacy z ramienia strony pozwanej zeznal, Ze uczestniczyl w radach budowy,
podczas ktorych byli rowniez wykonawcy. Zeznatl rowniez, ze mial dostep do dziennika budowy. Strona powodowa
podkreslita, ze dziennik budowy zawieral wpisy obejmujace szczegdlowy opis prac budowlanych wykonanych przez
strone powodow3 i plac planowanych. Sad Okregowy nie wyprowadzil wlasciwych wnioskéw z faktu uczestniczenia
strony pozwanej w naradach koordynacyjnych i odbiorach robot, wykonanych przez strone powodowa. Uczestniczac
w nich strona pozwana musiala dopowiedzie¢ sie jakie prace wykonywal jedyny podwykonawca — strona powodowa.
Strona pozwana znajac zakres rob6t wykonywanych przez strone powodows, wyrazila w sposoéb dorozumiany czynny
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Strona powodowa podniosla, ze brak jest podstaw do przyjecia za

Sadem Okregowym, zZe art. 647 " par 5 k.c. uzaleznia wyrazenia zgody od wiedzy inwestora o zakresie powierzonych
podwykonawcy robét, naleznego mu wynagrodzenia, czy tez wiedzy inwestora o istotnych postanowieniach umowy
podwykonawczej. Prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjecie, ze zgoda moze by¢ wyrazona w kazdy
sposoOb, ktére w sposéb dostateczny uzewnetrznia wole inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. W tym
kontek$cie powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., I CSK 327/14
oraz orzecznictwo Sadéw powszechnych. Strona powodowa podala, ze strona pozwana miala realng i obiektywna
sposobnoé¢ zapoznania sie z kazdym istotnym dla niego postanowieniem umowy podwykonawczej, czego §wiadomie
zaniechala. Strona pozwana, akceptujac fakt wykonywania przez strone powodowa okreslonych robét, moégl w kazdym
czasie zadac od strony powodowej oraz Generalnego Wykonawcy okazania umowy podwykonawczej albo sprzeciwic
sie wykonaniu przez strone powodowa prac. W tym kontekScie powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. I CSK 645/15, ze dla skutecznosci oSwiadczenia woli obejmujacego
zgode, o ktérej mowa, nie jest konieczne aby inwestor zapoznat sie z istotnymi postanowieniami umowy, wystarczy,
ze mial zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz Sad Apelacyjny nie podziela istotnej czesci argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny odnotowuje, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego. Sad Apelacyjny podziela te ustalenia, nie podziela jednak jego argumentacji prawnej dotyczacej

wykladni art. 647" § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r. co do sposobu wyrazenia przez
inwestora zgody czynnej na realizacje rob6t budowlanych przez wykonawce, aby byla skuteczna, uznajac ja za zbyt

restryktywna. Nie jest to stanowisko, ktére Sad Apelacyjny akceptuje. Sad Okregowy w kwestii wykladni art. 647" §
2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r. oparl sie na pogladach Sadu Najwyzszego zawartych w
judykatach, gdzie linia orzecznicza nie jest jednolita. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego w
tej kwestii, oparte przede wszystkim pogladach Sadu Najwyzszego zawartych w wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2010
roku, IT CSK 210/10 oraz z dnia 18 czerwca 2015 roku, ITI CZP 108/15 jest zbyt daleko idace.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29
kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, gdzie stwierdzono, ze zgoda ta jest specyficzng konstrukcja prawng, zbudowana na
potrzeby umowy o roboty budowlane, i nie ma do niej zastosowania art. 63 § 2 k.c., wobec czego zgoda ta moze zostac
wyrazona w sposob wyrazny badz konkludentny, tj. przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny
(art. 60 k.c.). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 645/15, w ktérym stwierdzono, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia
woli obejmujacego zgode inwestora nie jest konieczne aby inwestor zapoznal sie z istotnymi postanowieniami umowy
podwykonawczej, wystarczy, ze mial zapewniona mozliwo§é zapoznania sie z tymi postanowieniami. Z kolei Sad



Najwyzszy wyroku z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 149/15 wyrazil godne aprobaty stanowisko, ze tolerowanie obecnoéci
podwykonawcéw na placu budowy czy odbieranie wykonanych przez nich rob6t zaklada dorozumiana zgode inwestora
na solidarng z wykonawca odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Ta linia orzecznicza zostala
zaaprobowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, w ktorym stwierdzono, ze
dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy niekiedy moze wynika¢ z tolerowania
wykonywania prac przez podwykonawce na budowie, dokonywania wpiséw w dzienniku budowy lub odbierania
robot, a przedstawienie inwestorowi umowy (jej projektu) nie jest konieczna przestanka jego odpowiedzialnoéci, gdyz
wystarczy realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jej istotng tresScia. Nadto powolanym orzeczeniu z dnia 15 lutego 2018

r. Sad Najwyzszy uznal, ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu
dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Sad Apelacyjny
aprobuje powyzsze poglady Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2016 r.(...) wynika ze: i/ przedstawiciele
strony pozwanej dyrektor J. G. oraz dyrektor do spraw technicznych A. D. brali udzial w naradach dotyczacych
budowy; ii/ generalny wykonawca organizowal narady konferencyjne z udzialem strony powodowej oraz
przedstawiciela strony pozwanej J. G.; iii/ inspektor nadzoru z ramienia strony pozwanej C. P. mial wglad do dziennika
budowy oraz dokonywal w nim uwag i zarzadzen; iv/ strona pozwana nie zazgdala od generalnego wykonawcy
przedstawienia zawartych umow z podwykonawcami; v/ strona powodowa wykonala 30-40 % prac na inwestycji, a w
poczatkowym okresie byla jedynym podwykonawca na terenie budowy; vi/ w czasie wykonywania prac przez strone
powodowa przedstawiciele strony pozwanej J. G., A. D. 1-2 razy byli obecni na placu budowy vii/ inspektor nadzoru
od strony pozwanej C. P. nadzorowat prace strony powodowej, wydajac jej zalecenia i dokonywal cze$ciowego odbioru
robét, nawet bezposrednio od strony powodowej. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz zaprezentowane wyzej
poglady prawne zaaprobowane przez Sad Apelacyjny, moze sie wydawaé, ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane
przez strone powodowa, ze strona pozwana w sposdb czynny akceptowala zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Niemniej jednak apelacja musiala jednak podlegaé oddaleniu, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia skutecznosci
wyrazenia zgody przez pozwanego inwestora na zawarcie przez strone powodowa umowy podwykonawczej z
Generalnym Wykonawca, a tym samym ustalenie istnienia przestanek odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej

wobec strony powodowej w oparciu o przepis 647" § 5 k.c. zostala prawomocnie przesadzona w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt (...), w zwiazku z czym ustalenie w
tym zakresie, z uwagi na tozsamo$¢ stron i niezmienno$¢ okolicznoéci sprawy, mialo dla sagdu w niniejszej sprawie
charakter wigzacy, stosownie do regulacji art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Artykul 365 § 1 k.p.c. dotyczy prawomocno$ci materialnej orzeczen w jej aspekcie pozytywnym i zawiera nakaz
przyjmowania przez osoby i instytucje w tym przepisie okreslone, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak,
jak to wynika z rozstrzygniecia zawartego w danym orzeczeniu formalnie prawomocnym. W orzecznictwie podkresla
sie, ze istota uregulowanej w tym przepisie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze wymienione
w nim podmioty powinny mieé na wzgledzie fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tre$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia wyraza sie w dwoch
aspektach. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi natomiast przejawia sie w
mocy wigzacej jako "okreSlonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia".
W odniesieniu do tego aspektu (mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tre$ci prawomocnego orzeczenia),
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w
ktérym orzeczenie zostalo wydane, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepujg te same strony (chociazby
w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu jednakze wykazuje on zwiazek z



przedmiotem procesu pierwszego Sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi wowczas
przyja¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to wcze$niej w prawomocnym wyroku. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CZ 46/17).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze ustalenia przedmiotowych granic mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia dokonywa¢ nalezy wedtug przyjetych w art. 366 KPC regul dotyczacych przedmiotowych
granic powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, z dnia
16 lipca 2009 r. I CSK 456/08 i z dnia 23 sierpnia 2012 r. II CSK 740/11). Przepis ten odwotuje sie ,,do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”. Skorzystanie z odestania do art. 366 KPC wskazuje,
ze moc wiazaca, z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono, w zwigzku
z podstawg sporu, a wiec te ustalenia, ktére wypelialy podstawe sporu i zdecydowaly o wydaniu rozstrzygniecia
oznaczonej tresci, a wiec w kolejnym postepowaniu mialyby prejudycjalne znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieja rozbiezne stanowiska w kwestii okre$lenia zasiegu przedmiotowego
prawomocno$ci materialnej okreS§lonej w art. 365 par 1 k.p.c. w aspekcie granic mocy wiazacej prawomocnego
orzeczenia wydanego w innej sprawie przy zachowaniu tozsamo$ci stron.

Wedtug pierwszego stanowiska Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, niepubl. i z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16) — moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje pogladow prawnych ani motywow i ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 czerwca
2014 r., IV CSK 610/13, z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 276/15, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 687/15).17
maja 2012 r. wydanych w sprawach I CSK 315/111 I CSK 494/11. Wedle tego stanowiska przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad
w innej sprawie nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w danej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., III CSK 284/07; z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06). Treé¢ tych motywoéw moze shuzyc
jedynie sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Podkresla sie, ze, dokonujac samodzielnych ustalen,
nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie
tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowiazany jest dokonaé¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen, ktore w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, Uzasadnieniem tego stanowiska s3 - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, - dwa argumenty. Zasadniczym jest ten, ze w gre wchodzi tu kwestia prawa
do oceny wiarygodno$ci dowodow, bedaca podstawa i gwarancja niezawislo$ci orzekania sedziowskiego. Dlatego,
podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, wszelkie wylaczenia i wyjatki
od zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoéci i niezawisloéci sadu w dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego nalezy interpretowac¢ $cie$niajaco. Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze spraw opartych na
tym samym zdarzeniu sady - w nastepstwie realizowania zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego - moga
dysponowac ré6znym materiatem dowodowym. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CSK
276/15 stwierdzono, ze wyrok wiaze co do jego rozstrzygniecia, mianowicie przyslugiwania konkretnego roszczenia,
natomiast nie, co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktérej to roszczenie mialoby wynikaé¢. Sad Najwyzszy
przyjal, ze przy okreslaniu konsekwencji wyroku wydanego w procesie cze$ciowym dla kolejnych proceséw o czesé
tego samego $wiadczenia nalezy kierowaé sie treScig zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad nie orzeka o
stosunku prawnym (stosunkach prawnych) miedzy stronami, lecz o zadaniu powoda (art. 321 § 11 art. 325 k.p.c.).
Wiazace ustalenie stosunku prawnego bedacego zrodlem $wiadczenia mozliwe jest natomiast tylko wtedy, gdy stanie
sie przedmiotem wyraznego zadania strony podniesionego w drodze szczegdlnego powddztwa. W procesie cze$ciowym
o $wiadczenie przesadzenie o stosunku podstawowym ("zasadzie odpowiedzialnoSci") nie korzysta z prawomocnosci
materialnej. Wyrok taki nie zawiera wiazacej wypowiedzi o dalej idacym $wiadczeniu, ktérego powdd moglby domagac
sie od pozwanego. Rozstrzygniecie o stosunku prawnym stanowigcym podstawe roszczenia nastepuje jedynie w



ramach kwestii prejudycjalnej, a to oznacza, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo cze$ciowe nie tylko
nie pociaga za soba powagi rzeczy osadzonej o kolejna cze$¢ tego samego Swiadczenia, lecz takze nie oddzialuje
wigzaco w kolejnym procesie na plaszczyZnie prejudycjalnej. Dobitnie ujgl to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 sierpnia 2017 r., IV CSK 607/16, stwierdzajac ze wydajac wyrok zasadzajacy $wiadczenie sad orzeka o zadaniu
powodztwa, przesadzajac jedynie, ze powodowi nalezy sie okre$lona kwota a to, czy nalezy im sie od pozwanego wiecej
- przedmiotem orzeczenia nie bylo.

Wedlug drugiego przeciwstawnego stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia
4 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 736/15 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym wecze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas,
gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpila zmiana okolicznoSci, ktéra pozwala na odmienng ocene prawna
pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku. Musza to by¢ jednak tego rodzaju
fakty, ktore uzasadniaja wniosek, ze to samo zadanie pomiedzy tymi samymi stronami oparte jest na nowej podstawie
faktycznej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14). Natomiast istnienie prawomocnego
wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekre$la mozliwo$§é ponownej oceny
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r. V CSK 203/13). W konsekwencji, jezeli sad rozstrzygnal juz w prawomocnie
osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, to w sprawie o pozostale Swiadczenia wynikajgce z
tego samego stosunku prawnego jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku (ibidem). Kwestie
zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku dostrzezono takze w sprawach ktorych przedmiotem jest dochodzenie
rozdrobnionych roszczen. W wyroku z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01 Sad Najwyzszy stwierdzit ze w razie
prawomocnego uwzglednienia czedci roszczenia o spelienie Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, w
sprawie dotyczgcej spelhienia reszty §wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, a w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 26/07
przyjeto, ze prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo o zasadzenie czeSci roszczenia ma moc wigzaca w sprawie,
w ktorej powod dochodzi pozostalej czeSci roszezenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego i opartego
na tych samych okolicznoSciach faktycznych. Stanowisko to odno$nie tzw. proceséw czeSciowych zostalo nastepnie
podtrzymane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, ktéry stwierdzil, ze w
razie prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spelnienie §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego
w procesie dotyczacym spelnienia reszty $§wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i
faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365
§1k.c.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska podaje sie, ze cho¢ zasadniczo moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania
jego tredcia, nie za$ uzasadnieniem, na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposéb jest
zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikalo rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich
charakterystycznych dla niego aspektow, roznigcych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13). Przy okreéleniu granic prawomocnoS$ci materialnej wyroku
nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku a jesli uzasadnienie nie zostalo sporzadzone, to takze dane o zadaniu powoda
i stosunku pozwanego do tego zadania, jakie wynikaja z akt sprawy dokumentujacych przebieg postepowania (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 277 stycznia 2016 1., I CNP 10/15 oraz z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15,). W orzecznictwie
podkresla sie szczegblne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osgdzonej i mocy wiazacej
wyroku oddalajgcego powodztwo, gdyz wladnie z uzasadnienia mozna wnioskowac nie tylko tym, czego powod zadat,
ale i o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. I CK
217/05, z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, z 29 wrzes$nia 2011 1., IV CSK 652/10,). Na uzasadnienie tego stanowiska
podaje sie takze, ze unormowanie prawne zawarte w art. 365 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego
orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego



wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu, przekre$la mozliwosé rozbieznego
ocenienia zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci.

Sad Apelacyjny aprobuje drugi z powyzej zaprezentowanych pogladéw prawnych wyrazonych w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowigzany
jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna.
Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze istnieje w niej tozsamo$c
podmiotowa stron w zestawieniu ze sprawa prawomocnie zakonczong wyrokiem Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 1
grudnia 2016r. (...). W obydwu sprawach strong powodowa byta (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia. spotka
komandytowa w K. a strona pozwang by}(...)Szpital Zespolony w K.. Zauwazy¢ takze nalezy ze w przywolanym wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 1 lutego 2016
r., oddalajac powodztwo o zaplate kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Jak wynika z uzasadnienia tego
rozstrzygniecia dochodzona kwota 10.000 zt stanowila cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowej spolce za prace
wykonywane na rzecz generalnego wykonawcy (...)S.A. w W. z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 28 marca
2009 . wrazz aneksami . Niewatpliwie przedmiot sporu w sprawie (...) i niniejszej wywodzi sie z tego samego stosunku
prawnego miedzy tymi samymi stronami. Stan tej sprawy byl zatem tozsamy z przedmiotem sporu rozstrzyganego w
niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy sprawa zakonczong prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r.(...), a sprawa rozstrzygana w niniejszym postepowaniu -
obie sprawy dotyczg tych samych umoéw obejmujacych oraz ten sam zakres prac budowlanych wykonanych przez
strone powodowa. Trzeba zauwazy¢, ze strona powodowa tak rozdrobnila przystugujace jej wobec strony pozwanej
roszczenie z tytulu umowy z dnia 28 marca 2009 r. wraz z aneksami, ktéry doprowadzil do toczenia réwnolegle
dwbch postepowan wywodzonych z tego samego stosunku prawnego, bowiem w chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie nie zostala zakonczona prawomocnie sprawa o zaplate kwoty 10.000 zl. W konsekwencji doszlo do takiej
sytuacji, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Kielcach - prawomocnie zakonczonym przed
wyrokowaniem przez Sad I instancji w niniejszej sprawie - zapadl wyrok dotyczacy czeSci zadania co do kwoty 10.000
zl. Cho¢ podzielno$é wierzytelno$ci pienieznej pozwala wierzycielowi na jej dochodzenie w catoéci lub w czesci, to
nie stanowi to prawidlowej praktyki dochodzenia roszczen, tocza sie wowczas odrebne postepowania i brak jest
mozliwo$ci polaczenia tych spraw do wspodlnego rozpoznania na zasadzie art. 219 k.p.c., z uwagi na rézne wartosci
przedmiotu sporu, decydujace o wlasciwosci rzeczowej sadow roznego stopnia dla kazdej ze spraw.

Na zaaprobowanie drugiego z prezentowanych wczeéniej pogladéow Sadu Najwyzszego miata wplyw okoliczno$c, ze
powddztwo czeSciowe o zaplate 10.000 zt wytoczone przed Sadem Rejonowym w Kielcach zostalo prawomocnie
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r. (...) a roszczenie w niniejszej sprawie o
zaplate pozostalej czeSci Swiadczenia pienieznego wywodzone jest z tego samego stosunku prawnego na podstawie
niezmiennych okoliczno$ci faktycznych. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze sad moze oddali¢ powddztwo czeSciowe
tylko wtedy, gdy uzna, ze na podstawie przytoczonego stanu faktycznego powodowi nie przystuguje jakiekolwiek
uprawnienie do domagania sie od pozwanego Swiadczenia. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r. (...) Sad uznal, ze powddztwo o zaplate 10.000 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
gdyz powod nie wykazal faktu wyrazenia przez strone pozwang zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z dnia
28 marca 2009 r. a w konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania art. 647 (1) § 5 k.p.c. w zw. z art. 647(1) § 2
k.p.c. i stwierdzenia, ze strona pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania wykonawcy wzgledem
strony powodowej (k. 538 akt zwigzkowych z uzasadnieniem wyroku w sprawie (...)). Mozna zatem przyjac, ze
oddalajgc powodztwo czeSciowe, Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. (...) stwierdzil



prawomocnie, ze stronie powodowej nie przystuguje od strony pozwanej, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
zadne $wiadczenie, co musial wzig¢ pod uwage Sad Apelacyjny w kolejnym procesie toczacym sie w oparciu o ten sam
stan faktyczny, uwzgledniajac tre$¢ przepisow art. 316 k.p.c. i 365 § 1 k.p.c. Taka tez argumentacje i poglad, ze moc
wigzaca prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo czeSciowe co do zasady wyklucza uwzglednienie kolejnego
powodztwa o cze$¢ Swiadczenia wyrazono w literaturze P. Grzegorczyk - Przedmiotowy zakres prawomocnosci
materialnej wyroku w procesie cze$ciowym (w:) Gudowski Jacek (red.), Weitz Karol (red.), Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, Tom I, Warszawa 2011, s. 185-224. Autor ten
wyrazil godne aprobaty stanowisko, ze chcac oddali¢ powddztwo sad musi przesadzic, ze powodowi nie przystuguje
zadne z hipotetycznych cze$ciowych roszczen, a tym samym réwniez cale hipotetyczne roszczenie. Choé¢ sentencja
wyroku cze$ciowego ogranicza sie do orzeczenia o przedmiocie procesu, tym za$ byla jedynie Zadana czesé, to
negujac zasadno$¢ powodztwa cze$ciowego, sad musi z logicznego punktu widzenia zbada¢ cale roszczenie. Wskazujac
obrazowo, autor zauwazyl, ze w procesie cze$ciowym sgd moze zaprzeczy¢ zadaniu tylko wowczas, gdy dojdzie do
wniosku, ze pozwanemu nie przystuguje ktorekolwiek z wchodzacych w rachube dochodzonych kwot. przemawiaja
jednak za tym, aby przyjac, ze. Przyznanie mocy wiazacej wyrokowi oddalajagcemu powbdztwo cze$ciowe w kolejnych
procesach nie godzi w uzasadnione oczekiwania stron. Jezeli sad prawomocnie zaprzeczyl, ze pozwany na podstawie
konkretnego stanu faktycznego jest obowigzany zaplaci¢ powodowi sto, powod nie powinien sie spodziewac, ze sad
nastepnie uwzgledni na podstawie tego samego stanu faktycznego zadanie dalej idace. W tej sytuacji celowe jest raczej
zapewnienie pozwanemu ochrony przed kolejnymi procesami wszczynanymi przez powoda stojacego na stanowisku,
ze dochodzi coraz to dalszych czeSci tego samego Swiadczenia, w rzeczywisto$ci za$ usitujacego uzyskac kolejng szanse
na wygrana (ibidem).

W niniejszej sprawie przed Sagdem Okregowym nie wystapily zadne okolicznoSci, ktére pozwalalyby temu Sadowi
- w dacie orzekania, kiedy znany by} juz wynik prawomocnie zakoniczonego procesu przed Sadem Okregowym w
Kielcach w sprawie (...) - na ponowne badanie kwestii zaistnienia zgody strony pozwanej na zawarcie przez powoda
z wykonawcg umowy podwykonawczej i tym samym na przesadzenie zasady solidarnej odpowiedzialnoéci strony
pozwanej na podstawie art. 647 par 5 k.c. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym.

W konsekwencji skoro zasada, z ktérej strona powodowa wywodzila swoje roszczenie zostala juz raz prawomocnie
oceniona przez sad, zostala przesadzona i byla wiazaca w kolejnym procesie toczacym sie miedzy tymi samymi
stronami, z tego samego stosunku zobowigzaniowego, przy nadto niezmienionych okolicznoéciach faktycznych,
dlatego tez w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 316 k.p.c. i 365 § 1 k.p.c. uznaje, ze jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 (...), co prowadzi do koniecznoSci
oddalenia apelacji od wyroku sagdu pierwszej instancji oddalajacego powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, ze problematyka zwigzana z okres§leniem mocy wigzacej prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie o zaplate czeSci roszczenia o Swiadczenie okresowe byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia z 12 lipca 2018 r., sygn. akt III CZP 3/18 ( www.sn.pl) w ktérej stwierdzono, ze w
procesie o $wiadczenie okresowe, przyshugujace powodowi na podstawie okre§lonego stosunku prawnego za kolejny
okres wymagalnoSci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad zdarzen prawnych, odnoszacych
sie do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygniecia w
prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o §wiadczenie nalezne za wczeéniejsze
okresy wymagalnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ uchwala ta expressis verbis dotyczy okreslenia granic mocy
wiagzacej prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o zaplate czeSci roszezenia o $wiadczenie okresowe, to zawarte w
jej uzasadnieniu tezy wzmacniajg argumentacje przyjeta przez Sad Apelacyjny na gruncie niniejszej sprawy dotyczaca
interpretacji art. 365 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Strona powodowa, ktérej
apelacja zostala oddalona, powinna zwrdécié¢ stronie pozwanej uzasadnione i celowe koszty poniesione przez nig
w postepowaniu odwolawczym w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym.



Wysoko$¢ stawki minimalnej oplat za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) - w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie tj. po dniu 27 pazdziernika 2016 r. (Dz.U z 2016
I., poz. 1668).
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