Sygn. akt I ACa 1652/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSO Wojciech Zukowski (del.)
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko(...)Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) wW.i (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1126/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski (del.) SSA Robert Jurga SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1652/17

UZASADNIENIE

Powdd W. R. wnibslt o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz renty z tytulu zwiekszenia jego potrzeb w wysokos$ci
2.170,00 zt comiesiecznie poczynajac od dnia wniesienia powodztwa tj. od dnia 20 listopada 2015r. a takze na
przyszlo$é, a platnej do dnia 10 kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w zaplacie oraz renty skapitalizowanej za okres od dnia 20 listopada 2012r. do dnia 19 listopada 2015r. w kwocie 2.170
z} miesiecznie tj. w kwocie lacznej 78.120 7zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto

powdd zadal obciazenia pozwanych kosztami procesu.



Powod uzasadnial swoje zadanie podajac, ze byt poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym jaki miat miejsce
w dniu 6 sierpnia 1995r., skutkiem ktorego to wypadku bylo ciezkie uszkodzenie ciala powoda — 60% uszczerbek
na zdrowiu wskutek obrazen powypadkowych. Powo6d wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie zostata
ustalona odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanych. W wyniku dalszych nastepstw zdarzenia wypadkowego, nastapit
wzrost niezbednych wydatkéw i ponoszonych przez niego kosztéw w zwigzku ze zwiekszeniem sie jego potrzeb do
kwoty 2.170 zl. Powod sprecyzowal, ze na niezbedne koszty zwiazane z jego zwiekszonymi potrzebami skladajg sie
koszty: rehabilitacji w domu w postaci masazu nog oraz kregostlupa w kwocie 600 zl, zakupu kremdéw do masazu
w kwocie 200 zl miesiecznie, spirytusu salicylowego do masazu w kwocie 150 zl miesiecznie, zwiekszonego zuzycia
energii na podgrzanie wody do kapieli — 500 zl miesiecznie, zakupu lekéw przeciwbdélowych w cenie okolo 50 zl
miesiecznie, podkladek pod kule w kwocie 20 zl miesiecznie, transportu samochodem w kwocie 150 zl miesiecznie
oraz pobytu w sanatorium w kwocie 500 zl miesiecznie.

(...) S.A. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ten
pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialnoéé ubezpieczeniowa z tytutu wypadku komunikacyjnego, ktorego
sprawca byl K. K., jako kierujacy pojazdem. Jednoczeénie wskazal, ze wyplacil wraz z (...) Biurem Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych na rzecz powoda $wiadczenia w lacznej kwocie 21.000 zt w tym 18.000 zt zado$éuczynienia
oraz 3.000 zl tytulem kosztow leczenia. Ponadto pozwany wskazal, ze powod otrzymal réwniez zado$éuczynienie
i odszkodowanie w wysoko$ci 32.000 zl oraz 15.479,73 zl, ponadto kwote 64.859,24 zt tytulem skapitalizowanej
renty. Rownoczesnie przyznano wowczas powodowi rente uzupelniajaca w kwocie 833 z miesiecznie, poczawszy od 1
listopada 2000r. Z kolei w nastepnym postepowaniu, pozwani wyplacili na rzecz powoda kwote 21.355,00 z} tytutem
skapitalizowanej renty za okres od grudnia 2011r. do lipca 2015r. oraz poczawszy od 1 sierpnia 2015r. podwyzszono
rente uzupetiajacg do kwoty 1.365,00 zl. Tym samym, w ocenie pozwanego uzasadnione roszczenia powoda zostaly
zaspokojone. Pozwany wskazal, ze roszczenia powoda nie zostaly udowodnione i sg zawyzone.

Pozwany (...) Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. réwniez wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Biura kosztow procesu wg. norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze
powddztwo jest nieuzasadnione i nieudowodnione, a powdd nie wskazal w pozwie Zadnych dowodéw na okolicznoéc
pogorszenia stanu zdrowia w okresie od dnia wydania wyroku. Réwniez w ocenie tego pozwanego wymienione w
pozwie wydatki nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane i wykazane. Pozwany zakwestionowal réwniez zwiazek
przyczynowy pomiedzy konieczno$cia ponoszenia wymienionych kosztow oraz wystepowaniem potrzeb a obrazeniami
ciala doznanymi w wypadku z dnia 6 sierpnia 1995r.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku sygn. akt: I C 1126/15 Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil solidarnie
od pozwanych(...)Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) w W.1i (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. R. rente
z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego z dnia 6 sierpnia 1995 roku
ktéremu ulegl powdd w kwocie po 50 zt miesiecznie poczawszy od grudnia 2015 roku platng do 10-tego dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu platnosci
kazdej raty rentowej az do dnia zaplaty na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 1), zasadzil
solidarnie od pozwanych Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) w W. i (...) S.A. w W. na rzecz
powoda W. R. kwote 1800 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych z nastepstwami
wypadku komunikacyjnego z dnia 6 sierpnia 1995 roku ktéremu ulegl powod z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia zaplaty (pkt II), oddalit w pozostalym zakresie powodztwo (pkt III), zasadzil
od powoda W. R. na rzecz pozwanych (...) Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) wW.1i (...) S.A. w W. kwoty
po 360 zt na rzecz kazdego z pozwanych tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanych
a w pozostalym zakresie nie obcigzyt powoda tymi kosztami i oddalit wniosek pozwanych o ich zasadzenie (pkt IV),
wydatkami powstalymi w toku procesu obciazyt w calosci Skarb Panstwa, odstepujac od $ciagniecia tych wydatkow
od pozwanych (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



W. R. ulegl w dniu 6 sierpnia 1995r. wypadkowi komunikacyjnemu, za ktorego skutki ponosza wylaczna
odpowiedzialno$c kierujacy samochodami M. B. i K. K.. Sprawcy szkody posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej realizowane przez (...)Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. (dot. M. B.) oraz (...) S.A. Inspektorat
w B. (dot. K. K.). W wyniku wypadku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 60% oraz utracit
zdolnos$é do pracy w gospodarstwie rolnym zachowujac ograniczona zdolnos¢ do pracy poza rolnictwem.

Wyrokiem Sadu Okregowego wK.z dnia 12 lutego 2002r. sygn. akt: I C 3/99 zmienionym w czeSci wyrokiem Sadu
Apelacyjnego wK.z dnia 4 lutego 2003r. sygn. akt: I ACa 1199/02 zasgdzono na rzecz powoda m.in. rente uzupehiajaca
z tytulu utraty mozliwoéci podjecia pracy, ktorej wysokosé uwzglednia otrzymywane przez niego $§wiadczenie z ZUS-u.

Na podstawie ugody z dnia 31 sierpnia 2015r. pozwani zobowiazali sie solidarnie do wyplacania powodowi renty
uzupelniajacej z tytulu utraty zdolnosci do pracy w biezacej wysoko$ci 1.365 zl miesiecznie w terminie do 10 - go dnia
kazdego kolejnego miesigca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015r. w miejsce dotychczasowej renty uzupekiajacej oraz
do wyplaty kwoty 21.355 z} tytutem skapitalizowanej renty za okres od grudnia 2011r. do lipca 2015r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 6-10 sierpnia 1995r. pozwany byl po wypadku leczony wyciagiem szkieletowym w Oddziale Chirurgii
Ortopedycznej i Urazowej (...) Szpitala Zespolonego w O. z rozpoznaniem wieloodlamowego ztamania kosci miednicy
po stronie prawej z centralnym zwichnieciem stawu biodrowego prawego. Nastepnie w dniach 11 sierpnia-06
pazdziernika 1995r. byl leczony w (...) Szpitalu Chirurgii Urazowej w P. z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania
tylnej kolumny miednicy z przemieszczeniem oraz centralnym zwichnieciem stawu biodrowego. Byl operowany w
dniu 22 sierpnia 1995r., wykonano wowczas stabilizacje zlamania tylnej kolumny panewki przy pomocy plytki i
Srub. Z powodu rozwoju zmian zwyrodnieniowych, pourazowych stawu biodrowego prawego, byl ponownie leczony
w(...)Szpitalu Chirurgii Urazowej w P. w dniach 01-21 stycznia 1998r., gdzie wykonano zabieg alloplastyki catkowitej,
bezcementowej stawu biodrowego prawego endoproteza Z.. Dotychczas chodzi na tej endoprotezie.

Chéd powoda jest nieprawidtowy, utyka on na prawa konczyne dolng, w obrebie kregostupa piersiowego i ledZzwiowo
— krzyzowego wystapila skolioza prawostronna, spowodowana nieprawidlowym ustawieniem miednicy, istnieje tez
niewielkie ograniczenie ruchomog$ci w odcinku ledZzwiowym.

Z uwagi na dolegliwoéci ortopedyczne, powod wymaga jednak jedynie systematycznych ¢wiczen prawej konczyny
dolnej, czynnych w odcigzeniu, niewymagajacych asysty i pomocy innych oséb. Ta rehabilitacja ukladu ruchu, ktorej
wymaga powod nie niesie ze sobg koniecznoéci ponoszenia zadnych kosztoéw. Koszt terapii lekami przeciwb6lowymi
w postaci A. i I., dostepnymi bez recepty wynosi okolo 45 zt w skali miesigca. Z ortopedycznego punktu widzenia
powdd nie wymaga stosowania zadnych innych lekéw niz aktualnie zazywane leki przeciwbolowe. Stala i codzienna
rehabilitacja konczyny dolnej prawej w postaci ¢wiczen czynnych w odcigzeniu nie wymaga pomocy ani asysty innych
0sob.

Powdd cierpi nadto na zaburzenia neurologiczne o charakterze korzeniowym z r6znych odcinkéw kregostupa. Wérod
tych zaburzen stwierdza sie takze uszkodzenie czeSciowe nerwu strzalkowego prawego. Skutkiem tego uszkodzenia
jest niedowlad tego nerwu. Skutkiem cze$ciowego uszkodzenia nerwu strzalkowego jest niedowlad grzbietowy
zginaczy stopy. Jest to pourazowe uszkodzenie nerwu strzalkowego. Z neurologicznego punktu widzenia powod
moze wykorzystywaé ¢wiczenia i masaze wykonywane we wlasnym zakresie. Nie wymagaja one ponoszenia zadnych
kosztow finansowych. Czas jaki uplynal od chwili wypadku do chwili obecnej obejmuje okres ponad 20 lat, a po tak
dlugim okresie nie mozna liczy¢ na regeneracje nerwu obwodowego. Zabiegi rehabilitacyjne po tak dlugim okresie nie
poprawig rokowania co do powrotu funkcji uszkodzonego nerwu.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie kontynuuje rehabilitacji w placéwkach zdrowotnych a ¢wiczy w domu.
Zona powoda codziennie masuje mu nogi i kregoshup. Do masazu uzywa zelu, masci rozgrzewajacych i spirytusu.
Powod zazywa tez leki przeciwbolowe A. i I.. Powdd jezdzi raz, dwa razy do roku do ortopedy. Do lekarzy woza



go koledzy, ktérym nie placi, a jedynie oddaje im za paliwo, jezeli jezdza swoimi samochodami. Pow6d moze sam
kierowa¢ samochodem, ale tylko na bliskie odleglo$ci, z uwagi na to, ze przy dluzszej jezdzie cierpnie mu noga. Powdd
porusza sie przy pomocy jednej kuli ortopedycznej. Spody do kuli powdd wymienia przewaznie raz na miesiac. Jeden
spo6d kosztuje okolo 5 zk.

Powdd jest rolnikiem, posiada gospodarstwo rolne. Czeé¢ gospodarstwa powoda jest dzierzawiona. Obecnie pracami
w gospodarstwie rolnym zajmuje sie zona powoda. W. R. wykonuje jedynie prace fizyczne nie wymagajace wysitku,
takie jak karmienie kur, zbieranie jajek.

W. R. pobiera rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w wysoko$ci 824,90 z}. Renta jest
pobierana przez niego bezterminowo. Powdd pobiera rowniez rente uzupelniajaca z tytulu utraty zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na dokumentach medycznych i opiniach bieglych i nie podzielil twierdzen
powoda wskazujacych na konieczno$§é comiesiecznej kosztownej rehabilitacji z udzialem oséb trzecich, stosowania
wyrafinowanych i drogich $rodkéw medycznych a takze ponoszenia wiekszych kosztow utrzymania z tym zwigzanych.
Sad pierwszej instancji oddalil przy tym wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka pani doktor R., u ktérej
leczy sie powod, albowiem w jego ocenie nie mozna przestuchiwac lekarza jako §wiadka na okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych, w tym zakresie Srodkiem dowodowym jest ekspertyza bieglego. Nadto dowdd taki bylby
zbedny, skoro cala dokumentacja z leczenia powoda znajduje sie w aktach sprawy.

Przy wskazanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w
niewielkiej czesci.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego z dnia 6 sierpnia 1995r. w wysoko$ci 2.170 z}
miesiecznie oraz kwoty skapitalizowanej renty za okres od dnia 20 listopada 2012r. do 19 listopada 2015r. z odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podstawe prawng roszczenia o zasgdzenie renty mogt byé
artykul 444 § 2 k.c. Renta uregulowana tym przepisem obejmuje potrzeby istniejgce oraz przewidywane potrzeby
przyszle wyrazajace sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby, ktérych by poszkodowany nie ponosil, gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Rozmiar tych wydatkoéw powinien wyznacza¢ wysoko$¢ renty. Sad uznal, iz
co do zasady powodowi nalezy sie renta z tytulu zwiekszonych potrzeb wskutek zaistnialego wypadku, jednak nie
w takiej kwocie w jakiej domagat sie powod. Sad zwrdcil uwage, ze kwestia zwiekszenia potrzeb powoda z tytulu
pogorszenia sie jego stanu zdrowia nie byla dotychczas rozpoznawana przez Sad. Jak bowiem wynika z tresci wyroku
Sadu Okregowego wK.wydanego w sprawie I C 3/99, ktérym przyznano powodowi m.in. rente uzupelniajaca, wowcezas
ustalenia dotyczace jej wysokoéci oparto o wyréwnanie powodowi szkody jaka poniost w wyniku niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym, a utrata mozliwoéci zarobkowania wynikajaca z odniesionych obrazen i stanowila
ona rdéznice pomiedzy renta przyznana powodowi przez ZUS, a spodziewanymi zarobkami i poczatkowo wynosila
883zl, a nastepnie od 2015r. - 1365 zl. Obecnie natomiast powdd zadal zasadzenia na jego rzecz renty z tytulu owych
zwiekszonych potrzeb. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednak wynika, ze potrzeby powoda zwigzane z
wypadkiem ulegly jedynie minimalnemu zwiekszeniu w stosunku do jego potrzeb sprzed wypadku z dnia 6 sierpnia
1995r. Kwotg tych zwiekszonych potrzeb zamyka sie jednak w ocenie Sadu w kwocie 50 zlotych miesiecznie. Na
podstawie opinii bieglych Sad Okregowy uznat za uzasadnione medycznie wydatki jedynie w kwocie 45 zl miesiecznie,
ktéra powdd stale wydatkuje na leki przeciwbbélowe. Przyjmowanie za$ tych lekarstw wiaze sie ze stanem zdrowia
powoda, gdyz jest nastepstwem przebytego przez niego w trakcie wypadku komunikacyjnego z 6 sierpnia 1995r.
urazu. Leki te powo6d musi zazywaé z uwagi na dolegliwosci bolowe, co stwierdzil biegly lekarz W. S.. Co istotne,
sq to farmaceutyki og6lnie dostepne, nie wymagajace ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw na dalsze wizyty u
specjalistow zwiazane z wypisywaniem na nie recept. Ponadto Sad Okregowy uznal rowniez za niezbedny i zwigzany ze
stanem zdrowia powoda, koszt wymiany podkladek pod kule, ktére pow6d zmienia co do zasady raz na miesiac w lecie
inieco rzadziej w zimie. Jedna podkladka pod kule kosztuje 5 zt. Powdd porusza sie przy uzyciu jednej kuli lokciowej,
stad laczny miesieczny koszt takiej wymiany zamyka sie we wskazanej powyzej kwocie, natomiast nadwyzki renty,
ktérych powod nie wyda w zimie na podktadki pod kule przeznaczy na koszty jednorazowych dojazdéw do lekarza,



o czym ponizej. Koszty zatem niezbedne, ktére powdd ponosi w zwiazku ze swoim stanem zdrowia wynikajacym z
wypadku z dnia 6 sierpnia 1995r. stanowia w wymiarze miesiecznym lacznie kwote 50 zl. Zwiekszone potrzeby w
postaci zakupu lekow i podkladek pod kule, ktore powdd musi stale przyjmowaé nie zostaly doliczone do przyznanego
wezeéniej Swiadczenia rentowego, gdyz byla to renta z zupelnie innego tytutu.

W pozostalej jednak czeéci Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw uzasadniajacych przyznanie powodowi
wyzszej renty. Zdaniem Sadu nie jest uzasadnione medycznie ponoszenie przez powoda zadnych innych dodatkowych
kosztow, a zatem jego potrzeby nie ulegly innemu zwiekszeniu. Pow6d wskazywal co prawda, ze prowadzi rehabilitacje
w domu, ktéra polega na masazach nogi, ktére wykonuje jego zona J. R., a ktérych koszt miesieczny, powod przeliczyt
bardzo arbitralnie na 600 zl. Nalezy jednak wskazaé, ze zaden z bieglych sadowych, ktorzy badali powoda, nie uznat
rehabilitacji z pomoca oséb trzecich za zasadna i niezbedng dla jego stanu zdrowia. Biegli wskazywali, ze wszelkie
¢wiczenia niezbedne dla zapobiegania dalszemu pogorszeniu stanu zdrowia powdd moze wykonywaé samodzielnie,
gdyz sa to éwiczenia proste. Co wiecej biegli wskazywali tez, ze w chwili obecnej z uwagi na czas, jaki uplynal od
wypadku nie ma mozliwoSci, by jakakolwiek rehabilitacja przywroécita powodowi sprawnos$é, zatem samogimnastyka
to jedynie sposob utrzymywania sie w niepogorszonej kondycji. Jednak éwiczenia te nie wymagaja co podkreslali
biegli ponoszenia zadnych nakladéw finansowych ani uczestnictwa w nich oséb trzecich. Jezeli natomiast powdd
ponosi takie wydatki, to dlatego, ze taka jest jego decyzja i tak jest mu wygodniej, nie sa one jednak uzasadnione
z medycznego punktu widzenia. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia wskazywanych przez powoda kosztow
takich zabiegow, czy zakupu $rodkéw medycznych, ktéra powdd moze i uzywa, ale jesli to czyni to dlatego, ze tak
mu jest lepiej, wygodniej. Nie sa to jednak wydatki medycznie niezbedne a ich ponoszenie to wyb6r powoda, ale nie
podlega to refundacji w postaci renty przez firmy ubezpieczeniowe. Wydatki takie pow6d winien pokrywac z wlasnych
dochod6éw, w tym z renty przyznanej mu wezeéniej od pozwanych z innego tytulu. Podobnie Sad oceni zadanie w
zakresie wydatkow ma inne artykuly jak: kremy i zele do masazu, ktérych koszt powod podal — rownie arbitralnie
- na 200 z} miesiecznie oraz zakupu spirytusu salicylowego zakupywanego rzekomo w kwocie 150 zl miesiecznie.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia subiektywne wrazenie powoda, ze jaki§ medykament moze mu pomagacé,
ale potwierdzona przez specjaliste z zakresu medycyny okoliczno$é, ze faktycznie jego stosowanie jest racjonalne i
zasadne. W tej sprawie takiej zasadnosci zaden z bieglych nie stwierdzit.

Odnoszac sie do zadania renty wyréwnujacej koszty transportu do lekarzy, Sad Okregowy wskazal, ze trudno jest
uznaé, aby wydatki jakie w tym zakresie ponosi powod, byly stale, a nawet cykliczne. Pow6d bowiem sam przyznal,
ze jezdzi do lekarza okolo 2 razy do roku, natomiast z zeznan $wiadka S. M. wynikalo, ze powod nie placil za
przystuge jaka Swiadek wykonywat dla niego zawozac go, a jedynie pokrywat koszt paliwa, jezeli §wiadek jechal swoim
samochodem. Z kolei z dalszych zeznan wynika tez, ze najczeSciej przejazdy te odbywaly sie samochodem powoda,
przejazdy te odbywaja sie na niewielkie odleglo$ci i tak sporadycznie. Nie sa to wiec stale wydatki. Oprocz koniecznosci
pokrycia ceny paliwa na trasie powyzszych jednorazowych przejazdéw, powdd nie wykazat zadnych innych kosztow
zwigzanych z wydatkami na przejazdy. Ponadto, Sad uznal, ze powdd moze porusza¢ sie publicznymi $§rodkami
komunikacji, co koszty te jeszcze obnizy. Za zupelie dowolne i nieudowodnione uznal Sad twierdzenia powoda o
rzekomo zwiekszonych kosztach zwigzanych ze zuzyciem wody. Powod nie przedlozyl bowiem zadnego logicznego
uzasadnienia aby wigza¢ zuzycie wody z jego wypadkiem. Trudno zaklada¢, ze powod gdyby do wypadku nie doszlo w
domu nie mialby ogrzewania wody i mylby sie tylko w zimnej, zwlaszcza, ze mieszkaja z nim jeszcze inni czlonkowie
rodziny. Zuzycie wegla na ogrzanie wody nie pozostaje zatem w zadnym zwigzku z wypadkiem. Pow6d nie wykazal
roéwniez, aby niezbedne dla jego stanu zdrowia wynikajacego z wypadku komunikacyjnego byly wizyty w sanatorium,
nigdy do tej pory powod z takiej ushugi nie korzystal, nawet z turnusé6w refundowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Biegli sadowi wyraznie wskazali tez, ze jakakolwiek rehabilitacja, czy wyjazd sanatoryjny obecnie juz nic w
jego stanie zdrowia nie zmieni na lepsze. Stan zdrowia powoda jest od lat wzglednie ustabilizowany, zatem konieczno$é
ponoszenia wydatkow na $rodki przeciwbdlowe czy wymiany podktadek pod kule istnieje tez od szeregu lat. Natomiast
powdd nie udowodnil, aby w przeszlosci objetej zadaniem pozwu ponosil jakiekolwiek inne uzasadnione wydatki z
tytulu wlasnych zwiekszonych potrzeb zdrowotnych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci
50 zlotych miesiecznie, platng poczawszy od miesigca grudnia 2015r. do 10 — go dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesigca, zgodnie z zgdaniem pozwu. W punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil rente skapitalizowana za okres 3
ostatnich lat, od momentu wniesienia pozwu, ktéra stanowila kwote 1.800 zt (50 zl x 36 miesiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w jej zaplacie od dnia 24 listopada 2015r. tj. od dnia wniesienia pozwu, wskazujac, ze w
tej dacie pozwani wezwani wcze$niej przez powoda do zaplaty tejze renty, wiedzieli juz o jego roszczeniu, otrzymali
wezwanie do zaplaty i odmoéwili takiej zaplaty (dowod: karta 13) a wiec z chwila wniesienia pozwu pozostawali
w opdznieniu z zaplata tej skapitalizowanej renty za wcze$niejsze trzy lata, co po mysli art. 48181 k.c. uzasadnia
przyznanie ustawowych odsetek za opdZznienie. Zdaniem Sadu powod wykazal, iz wskazane koszty okreslajace kwote
50z} i uzasadniajace przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na tym poziomie sa generowane od wielu lat, tak
bowiem wynika z opinii bieglych, ktorzy stwierdzaja, ze stan zdrowia powoda jest od lat stabilny i niezmienny, zatem i
zwiekszone potrzeby w kwocie po 50 zlotych miesiecznie istniejg na pewno od co najmniej listopada 2012 roku . Dalej
jednak idace roszczenie nalezalo oddalic.

Jako podstawie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 102 k.p.c. stwierdzajac, ze jakkolwiek
zasadniczo powod przegral proces to jednak z uwagi na stan zdrowia powoda obciazenie kosztami, ktére de facto
powinny wynie$¢ wielokrotno$§é zasadzonej na jego rzecz renty, byloby sprzeczne z zasadami stusznosci. Pomimo
bowiem przegrania procesu przez powoda, nalezalo bowiem w pierwszej kolejnoSci mie¢ na uwadze fakt, iz zostal
on powaznie poszkodowany w wyniku wypadku z dnia 6 sierpnia 1995r., jego uszczerbek na zdrowiu jest trwaly, a
odpowiedzialno$¢ za to co do zasady ponoszg pozwani. W tym kontekscie proby dochodzenia przez powoda, ktory nie
jest prawnikiem mogly by¢ w subiektywnym odczuciu usprawiedliwione co powoduje, Ze obcigzenie powoda pelnymi
kosztami procesu byloby niestuszne. Z drugiej jednak strony byloby tez niewychowawcze gdyby w ogole powoda nie
obcigzy¢ kosztami, wowczas bowiem moglby on nabraé blednego przekonania, ze w ogole nie odpowiada za skutki
skladanych pism procesowych, a tak przeciez nie jest. Poniewaz pozwani w prawie calo$ci wygrali proces, Sad nie
znalaz} podstaw do tego, aby obciazaé ich wydatkami powstalymi w toku procesu, stad tez postanowiono, ze wydatki
te w caloéci obcigzyly Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w caloéci , wnoszac o zmiane wyroku w tej czedci i
podwyzszenie jej do kwoty okres$lonej w pozwie tj do kwoty 2220z} . Takze zadal zasadzenia odpowiednio wyzszej
renty skapitalizowane;.

Powdd zarzucil, ze Sad wadliwie ograniczyl niezbedne potrzeby do kwoty 50zl miesiecznie.

Zdaniem powoda Sad naruszyt przepisy postepowania oddalajac wniosek o przestuchanie w charakterze $swiadka
dr. M. R. (1), co spowodowalo niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych i prawnych. Zdaniem powoda Sad nie
skonfrontowal decyzji bieglych ze wskazanym przez niego specjalista w zakresie chirurgii/ ortopedii/ tj dr. M. R. (1),
ktore powdd jest pacjentem od ponad 15 lat. Powdd wskazal, ze ponosi koszty z tytutu zwiekszonych potrzeb biorac
pod uwage zalecenia lekarza 1eczacego dr. M. R. (1).

Na koszty te skladajg sie :

1.wydatki zwigzane z przejazdami na wizyte lekarska w D. 1 raz w kwartale. Wedlug powoda wyliczenie kosztow
samochodem w obie strony stanowi iloczyn 100 km x 1,50 zl / za 1 km = 115,00 z} tj miesiecznie: 38,30 zl

2. wydatki na przejazdy zwiazane ze skierowaniem na rehabilitacje regularnie co kwartal z wniosku lekarza leczacego
ostatnie z dnia 20 wrzeénia 2017r. doreczone sadowi orzekajacemu za pismem z dnia 18 pazdziernika2017r. Koszty te
powdd wyliczyl podajac, ze koszty przejazdu samochodem 20 km obie strony / 1 przejazd szpital / przychodnia B. 10
zabiegoéw >: 20 km = 200 km x 1,50 zt / km to kwota: 300,00 zl a wiec ~ miesiecznie: 100 z}

3. wydatki zwigzane z masazami na zalecenie lekarza leczacego a takze z codzienng rehabilitacja w domu zgodnie
z za$wiadczeniem lekarskim z dnia 11 maja 2016r. / za§wiadczenie w aktach sprawy / jako dowod glowny stalej i



codziennej rehabilitacji konczyny dolnej prawej. Powdd wskazal, ze : §rodki do masazu niezbedne / kremy, zele,
oliwka / to 200 zl miesiecznie , spirytus salicylowy do masazu i nacieran przy paralizach, dretwieniu nog, spastyce
niezbedny przy masazu 100 gram na 1 masaz x 2/ masaze dziennie x 2,50 z} 1 opak.

Daje to wydatek 150 zl miesiecznie + wynagrodzenie masazysty w domu / zony / kwota 600 zl miesiecznie.

4. wydatki na leki przeciwbblowe / stosownie do potrzeb bélowych nég ograniczenia bélu / zaden/ Biegl nie moze
wyliczaé iloéci, zuzycie to Srednio miesiecznie 100tabietek/ apap, ibuprofen, paracetamol lub podobne a jedna
tabletka takich lekdéw przeciwbélowych kosztuje od 0,50 zt do 0,70 zl za 1 / tabletke. Powdd wskazal, ze zuzywa $rednio
100 tabletek miesiecznie to daje kwote najmniejszg 50,00 z} miesiecznie [ najwiekszg 70,00 zl Srednig 60,00 zl ]

5. wydatki na podkladki pod kule 20 z} miesiecznie.

6. wydatki zwigzane z niezbednym pobytem w sanatorium / przynajmniej 2 razy w roku to wydatek min.5.000,00
zl. . Powoda wskazal, Ze na takie wydatki go nie stac, ale powinien korzystac z tej formy rehabilitacji okresowej wiec
wydatek miesieczny to minimum 500 z} . miesiecznie.

7. zwiekszone zuzycie energii elektrycznej na pogrzanie wody aby sie wykapaé po rehabilitacji szpitalnej / w
przychodniach, rehabilitacji domowej, w przypadku paralizu nogi jej wygrzewanie itp.

W uzasadnieniu apelacji pow6d nadto wskazal, ze wprawdzie nie dochodzil renty na zwiekszone potrzeby przez 20 lat
co jednak nie oznacza ze caly czas musi finansowac¢ ubezpieczycieli / pozwanych / ktoérzy za wypadek ponosza wprost
odpowiedzialno$é cywilna i to oni winni wyréwnywaé wszystkie koszty ponoszone przez powoda niezaleznie czy sie im
to podoba czy nie. To ze w domu rehabilitacje codzienna prowadzi zona powoda nie oznacza ze ma to robic¢ za darmo /
bo i tak to robi nieprzerwanie od 20 lat / koszty tej niezbednej rehabilitacji sa kosztami renty na zwiekszone potrzeby
poszkodowanego i maja by¢ wliczone do podstawy renty niezaleznie czy to podoba sie bieglym i Sadowi. Z przepisu
prawa i orzecznictwa sadowego wynika jedynie, ze nie mogg to by¢ koszty wieksze niz w placéwce specjalistyczne;j.
Powdd dla potrzeb apelacji policzyt tylko kwote 600 zl miesiecznie wynikajaca z stawki minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw = kwota 1.750.00 zl : 176 godzin w miesigcu = 10,00 z}/ 1 godzina pracy x 2 masaze dziennie niezbednie
daje kwote zagdana w tym zakresie. Zdaniem powoda nie ma podstaw do zadania by poszkodowany wykonywal masaz
samodzielnie.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Renta zasadzana na podstawie art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy. Nie jest to renta o charakterze
socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem sprawczym (art. 36181k.c.). Sad Apelacyjny nie neguje stanowiska powoda , ze w sprawie o rente
dochodzona na podstawie art. 444 §2 k.c. nie jest konieczne $ciste udowodnienie roszczenia co do wysokosci jak
i nie kwestionuje stanowiska, ze dla zasadzenia renty na tej podstawie wystarczy samo istnienie zwiekszonych
potrzeb a takze, ze renta przysluguje takze w sytuacji, w ktorej wydatki faktycznie nie sg ponoszone a opieke nad
pokrzywdzonym sprasowuja nieodplatnie czlonkowie rodziny. Niemniej Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze
powod winien wykazaé zwiekszenie weze$niej nierekompensowanych potrzeb, w tym zwiazanych z koniecznoscia
sprawowania opieki , jako typowe adekwatne nastepstwo zdarzenia. Ze spdjnych i jasnych opinii bieglych zas wynika,
ze rehabilitacja powoda moze by¢ prowadzona we wlasnym zakresie , nie wymaga ona pomocy innych oséb ani
tez zadnych dodatkowych kosztow. Zgodnie z ciezarem dowoddéw to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania
potrzeby dodatkowej rehabilitacji z udzialem oso6b trzecich a takze rehabilitacji poza miejscem zamieszkania. Takze
powdd winien byl wykazac, ze istnieje konieczno$¢ pobytu w sanatorium i to poza systemem ubezpieczen spolecznych.
Takze winien byt wykaza¢, ze istnieje konieczno$c¢ zuzycia lekow czy Srodkéw medycznych (ponad ustalone przez Sad
Okregowy) jak i zabiegow, ktorych uzyskanie w ramach ubezpieczenia spolecznego jest co najmniej utrudnione. To
za$ (w czeci wykraczajacej poza dokonane ustalenia Sadu Okregowego) nie zostalo wykazane.



Powdd niezasadnie kwestionuje wnioski wyplywajace z opinii bieglych ortoped6w i neurologa. Zeznania Swiadka dr
M. R. (2) moglyby mieé¢ znaczenie dla przekazania jej wlasnych spostrzezen. W sytuacji jednak gdy jej ocena stanu
zdrowia powoda jest juz odzwierciedlona w dokumentacji lekarskiej jej przestuchanie bylo bezprzedmiotowe. Dowod
z zeznan tego $wiadka nie mogl za$ zastgpi¢ dowodu z opinii bieglych. Nawet jezeli ten swiadek wydal powodowi
skierowanie na 10 zabiegdw fizjoterapeutycznych to nie jest to rownoznaczne z ocena, ze byly one niezbedne w zwiazku
nastepstwami zdarzenia bedacymi skutkami wypadku. Pow6d wnosil o przeprowadzenie tego dowodu z zeznan
Swiadka na okoliczno$¢ niezbednoSci rehabilitacji (k-234). Ta za$ niezbedno$¢é wymaga wiedzy specjalistycznej, na
co slusznie zwracal uwage Sad pierwszej instancji. Zgodnie za$ z art. 27881 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad zasiega opinii bieglych. Takie opinie zostaly w sprawie wydane okolicznoéé za$, ze Swiadek
zalecil zabiegi fizjoterapeutyczne, sama w sobie nie uchyla wnioskow wyplywajacych z opinii, ze rehabilitacja moze
by¢ przeprowadzona we wlasnym zakresie, bez zadnych kosztow a dodatkowo przeprowadzenie tych zabiegéw nie ma
istotnego znaczenia z punktu widzenia stanu zdrowia powoda (k218). Sama za$ samogimnastyka majaca utrzymac
sprawno$c fizyczng jest niezalezng od zdarzenia szkodzacego. Nawet wiec jezeli z samoginastyka zwigzane sg koszty
wskazywane przez W. R, to nie pozostaja one w adekwatnym zwiazku z wypadkiem.

Obowiazek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. III CSK 85/15 Legalis Numer 1460992). Oczywiste wiec bylo, ze powod
mogt dochodzié renty z tytulu uszczerbku, ktéry nie byl ujawniony wczesniej. Nalezy jednak uwzglednié, ze z opinii
wynika, ze stan zdrowia powoda jest ustabilizowany od lat a rozpoznanie uszkodzenia wcze$niej nerwu kulszowego i
strzalkowego wynikalo z dokumentacji z lat dziewieédziesiatych. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze powod dochodzil renty w sytuacji gdy aktualna wysoko$é renty wynika z ugody sadowej. Powo6d w sprawie I C
2351/14 réwniez jako uzasadnienie podniesienia renty wyréwnawczej podnosit konieczno$é ponoszenia wydatkow
na transport do lekarza ,wydatkéw zwigzanymi z rehabilitacja w tym dokonywanymi masazami z udzialem zony i
wydatki na leki (k-216 akt sprawy I C 2351/14). Ugoda za$ zobowigzywala do zaplaty tylko renty w wysokosci 1365zt
w miejsce renty orzeczonej wyrokiem z dnia 12 lutego 2002r. sygn.. akt I C 3/99 (k-238 akt I C 2351/14) a renta
ustalona w sprawie I C 3/99 obejmowala uszczerbek zwiagzany takze ze zwiekszonymi potrzebami transportowymi ,
koniecznoS$cig udzialu w opiece innych oséb , wydatkami na leczenie (k2). Juz wowczas za$ oddalono roszczenie o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé z uwagi na stabilny stan zdrowia powoda. W sytuacji zasadzenia
renty a nastepnie jej podwyzszenia na skutek ugody ewentualne jej dalsze podwyzszenie mogloby nastapic¢ w trybie art.
90782 k.c. w wypadku wykazania zmiany okolicznosci stanowiacych podstawe stwierdzenia zmiany stosunkéw, przy
czym w ramach oceny gospodarczych nastepstw nie mozna pominaé wysokoéci renty uzyskiwanej z zabezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 444/13 LEX nr 1455237). Istota ugody
jest rezygnacja z czeSci roszczen .

Oczywiscie w ramach wczes$niejszego postepowania nie mogly by¢ rekompensowane uszczerbki przyszle, ktérych
w chwili ugody poszkodowany jeszcze nie doznal. Nie zostal jednak wykazany dalszy uszczerbek, ktory moglby
wskazywa¢é na dodatkowe zwiekszenie potrzeb uzasadniajace zasadzenie renty uzupehiajacej rekompensujace kolejne
nastepstwa, ktdre nie byly objete podstawa faktyczna przy wezesniejszy sporze.

Apelacja powoda w istocie stanowi polemike ze stanowiskiem bieglych i nie wskazuje na naruszenie zasad logiki
czy doswiadczenia zyciowego. To, ze powod otrzymal skierowanie na zabiegi czy tez, ze chce skorzystac¢ sanatorium
nie jest wystarczajace do uznania, ze ujawnil sie rozstr6j zdrowia powiagzany z wypadkiem lub tez, ze ujawnily
sie wczeSniej nieistniejace potrzeby zwigzane z koniecznos$cia ponoszenia dodatkowych wydatkow wskazanych w
apelacji. Stan zdrowia powoda sie nie pogorszyl w sposéb istotny, powdd byl juz wczesniej niezdolny do pracy
i stwierdzono trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu w 60%. Opnie nie pozwalajg na uznanie, ze doszlo do dalszego
pogorszenia stanu zdrowia i nie wykazano tez by stan zdrowia wplywal w sposéb istotny na zmiane sytuacji
ekonomicznej powoda. Powdd za$ nie wykazal, by doszlo badZz do zwiekszenia uszczerbku badz tez istotnego
zwiekszenia wydatkow zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami powiazanymi z wcze$niej ujawnionym uszczerbkiem.
Sam fakt, ze powdd korzysta z pomocy lekarskiej nie oznacza, ze istnieje koniecznoé¢ dodatkowych konsultacji
lekarskich w zwigzku z wypadkiem jak i nie oznacza koniecznoéci dodatkowych dojazdéw i ponoszenia kosztéw z nimi



zwiazanych. Takze nie wykazano by pobyty w sanatorium byly celowe dla odwroécenia skutkow zdarzenia. Leczenie
kuracyjne nie jest w tym przypadku celowe skoro nie jest mozliwe przywrocenie stanu zdrowia sprzed wypadku a
nieodwracalno$¢ nastepstw jest rekompensowana zado$cuczynieniem. Jezeli za$ pobyt w sanatorium mialby nastapié¢
w celach ogblnouzdrowiskowych tj ogdlna regeneracje i odzyskanie sit to nalezy wskazaé, ze dojazd do sanatorium
stanowi normalny wydatek, ktéry bylby ponoszony niezaleznie od zdarzenia. Nie wykazano tez by niemozliwe lub
szczego6lnie utrudnione bylo korzystanie z sanatorium w ramach NFZ. Na marginesie mozna tylko jeszcze wskazac
ponadto, ze podczas pobytu w sanatorium pacjent nie ponosi kosztow zabiegow, z ktorych korzysta w ramach leczenia
uzdrowiskowego. Jedynym wydatkiem dla kuracjusza staja sie koszty zakwaterowania i wyzywienia, ktérych wysoko$é
jest odgornie okreslona przez Ministra Zdrowia. Koszty za$ wyzywienia powdd i tak musialby ponosié niezaleznie od
wypadku. Z tych wzgledow apelacje oddalono jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal , ze takze na etapie apelacji nalezalo odstapi¢ od obciazenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez przeciwnikdéw procesowych. Zasadzenie w tym przypadku na rzecz pozwanego (...) kosztow
postepowania apelacyjnego byloby razgco niezgodne z zasadami slusznosSci. Uwzgledni¢ bowiem nalezy charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu majacego rekompensowal koszty zwiazane ze zwiekszonymi potrzebami
wynikajacymi w przekonaniu powoda ze skutkami zdarzenia. Roszenie to ma istotne znaczenie dla powoda a jego
sytuacja zdrowotna i majatkowa roéwniez wskazuje na podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
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