Sygn. akt I ACa 1435/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko H. L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 1225/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, z e:

- okreslong w punkcie II kwote 52.486,45 zl obniza do kwoty 25.535,16 zt (dwadziescia pieé tysiecy
piecset trzydziesci pieé zlotych i 16/100) i zastepuje date: 22 sierpnia 2016 r. datq: 23 sierpnia 2016

r., oddalajagc powodztwo takze co do wynikajgcej z tej zmiany roznicy,

- w punkcie IV kwote 4.978 zl podwyzsza do kwoty 6.367 zl (szesé tysiecy trzysta szesédziesiqt
siedem zlotych) a okreslong w punkcie V kwote 3.878 zl obniza do kwoty 2.489 zl (dwa tysiqce

czterysta osiemdziesiqt dziewieé zlotych);

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci a apelacje powodki w calosci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. M. O. kwote 3.321
zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaroéw i ustug
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym;



4. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO del. Wojciech Zukowski SSA Slawomir Jamrég SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 1435/17

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej H. L., tytulem zachowku kwoty 400.000 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapltaty. Wniosla tez o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powodztwo w czeSci
zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 68125zt wraz z odsetkami od dnia 23 czerwca 2012r.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie kosztow procesu , ewentualnie o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r. sygn.. akt I C 1225/12 Sad Okregowy w Krakowie umorzy} postepowanie w zakresie
zadania zaplaty ponad kwote 68.125,00 zl i Zadania zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 22 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanej H. L. na rzecz powodki B. W. kwote 52.486,45 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2016 do dnia zaplaty (pkt II ), oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie powodztwo (pkt III), zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 4.978 zl ( tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV) i przyznal od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. O. kwote
3.878 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktore nie zostaly w caloSci ani w czesci
oplacone (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2009 r. w K. zmarla A. B., matka powodki B. W., pozwanej H. L. i E. Z.. Wczeéniej, bo w dniu
26 czerwca 1992 r. zmarl jej maz i ojciec jej corek J. B..

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt I Ns 1806/11/P, Sad Rejonowy dla K.w K. stwierdzil, ze spadek
po J. B. nabyly na podstawie ustawy wprost: zona A. B. oraz cérki B. W., H. L. i E. Z. — kazda z nich po ¥4 czeéci, oraz
stwierdzil, ze spadek po A. B. nabyly na podstawie ustawy wprost corki B. W., H. L. i E. Z. — kazde z nich po 1/3 czeéci.

W sklad masy spadkowej po zmarlej matce stron wchodzg nastepujace nieruchomosci: a) udziat ¥4 we wspotwlasnosci
nieruchomodci, stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej pow. 0,2010 ha, polozonej przy ul. (...) w K., dla ktbérej Sad
Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)d) udzial Y4 we wspolwlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej
dzialke nr (...) o pow. 0,6517 ha, polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) €) nieruchomos¢, stanowigca dzialke nr (...) o pow. 0,0675 ha, polozona przy ul. (...) w K., dla ktorej
Sad Rejonowy dlaK.w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

A. B. za zycia dokonala nastepujacych darowizn na rzecz czlonkéw rodziny: a) w dniu 29 grudnia 2000 r. darowala
pozwanej H. L. dzialke nr (...) o pow. 0,3381 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K., polecajac
jednoczeénie corce ustanowienie nieodplatnego uzytkowania calej w/w nieruchomosci na jej rzecz na okres 25 lat;
b) w dniu 11 sierpnia 2005 r. darowala wnuczce E. O. (cérce powddki B. W.) i jej mezowi A. O. dzialke nr (...)o pow.
0,3693 ha polozona przy ul. (...) w K.; ¢) w dniu 27 sierpnia 2008 r. darowala corce E. Z. dzialke nr (...) o pow. 0,2698
ha potozona przy ul. (...) w K..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze :

W 1978 r. powddka B. W. wyprowadzila sie z domu rodzinnego przy ul. (...) w K.. Powddka miala wéwczas 18-19 lat.
Powodka miata Zal do ojca o jego stosunek do niej, ktory nosil znamiona molestowania seksualnego. Matka stron i
siostra H. L. wiedzialy o nagannych zachowaniach ojca wzgledem powodki. Powodka zwigzata sie wowczas obecnym
mezem W. W.. Rodzice powodki nie tolerowali tego zwigzku z uwagi na fakt, ze W. W. byl juz wowczas rozwodnikiem.



Po opuszczeniu domu rodzinnego przez powodke, pozostali w nim rodzice powodki oraz ich dwie pozostale siostry,
tj. pozwana H. L.i E. Z..

Po urodzeniu pierwszego dziecka powddka na jaki$ czas wrécila do domu rodzinnego, jednak w zwigzku z czestymi
awanturami z rodzicami musiala ostatecznie wyprowadzi¢ sie do meza. W tamtym czasie powodka, cho¢ bala sie
przychodzi¢ do domu rodzinnego, to korzystala z pomocy finansowej jakiej starala sie jej regularnie udziela¢ matka.
Wkrotce potem, w niedlugim odstepie czasowym urodzily sie kolejne dzieci powodki (bylo ich w sumie cztery).
Zarowno matka jak i mlodsza siostra powddki H. L. staraly sie pomagac jej w wychowaniu dzieci — w szczego6lnosci
pozwana, najpierw po szkole a w p6Zniejszych latach po pracy, udawala sie do mieszkania siostry by zaja¢ sie opieka
nad jej dzieémi, ktore w kazde wakacje zabierala do siebie.

Zaréwno powddka jak i jej maz naduzywali alkoholu, co negatywnie wplywalo na ich wzajemne relacje zar6wno z
jej rodzicami jak i rodzenstwem. Dochodzilo pomiedzy nimi do coraz czestszych sprzeczek i awantur, a w koncu
do praktycznie calkowitego zaniku wzajemnych kontaktéw. W pewnym momencie doszto nawet do takiej sytuacji,
ze powoddka zabronila swoim dzieciom jakichkolwiek odwiedzin zaréwno dziadkow jak i jej rodzenstwa. Zle relacje
pomiedzy powddka a jej matka nie zmienily sie nawet po $mierci J. B. w 1992 r., ktéry mial szczegblnie krytyczny
stosunek do trybu zycia corki a do ktérego sama powddka bala sie zblizac z obawy, ze zrobi jej jakas krzywde.

Do 1989 r. pozwana wraz z siostrg mieszkala w starym drewnianym domu nalezacym do ich rodzicoéw skladajacym sie
zaledwie z pokoju z kuchnig, nie posiadajacym nawet lazienki i biezacego dostepu do wody. Rodzice powodki zalozyli
siostrom ksigzeczki mieszkaniowe, przy czym zgromadzone na nich srodki finansowe nie byly duze.

W 1987 r. rodzice stron postanowili wybudowaé w poblizu nowy dom, przy czym w procesie jego powstawania
pracujaca juz wowczas pozwana partycypowala zaréwno finansowo jak i fizycznie. Poniewaz nowy budynek
mieszkalny byl realizowany systemem gospodarczym pozwana pomagala m.in. przy wyrobie pustakéw zuzlowych, z
ktérych mial on byé wykonany, przy wigzaniu drutu jak i przy wybieraniu ziemi.

W tamtym czasie pozwana zwigzala sie ze S. L., z ktorym zawarla zwigzek malzenski. Po Slubie, ktéry sie odbyl w
1989 r., pozwana wprowadzila sie wraz z mezem do nowego domu, ktéry woéwczas znajdowal sie w stanie absolutnie
surowym (byly jedynie otynkowane pokoje na parterze i I pietrze, na podlogach bylo tylko linoleum, nie bylo lazienki,
wykonane z betonu schody nie byly wykonczone, stolarka okienna byla przestarzala, brak bylo balkon6éw, za$ dach
przykryty byl cze$ciowo eternitem a czeSciowo papa) i poza wykonana instalacja elektryczna nie mial on dostepu
ani do wody ani do gazu, jak rowniez brak w nim bylo centralnego ogrzewania. Dopiero ze Srodkéw pienieznych
pochodzacych ze §lubnych prezentéw oraz ze sprzedazy w 1992 r. nieruchomoé$ci nalezacej do rodzicéw meza
pozwanej, malzonkowie sfinansowali konieczne prace w celu przywrécenia budynku do normalnego uzytkowania —
w szczego6lnosci doprowadzili do wykopania potrzebnej studni, doprowadzili wode i gaz do domu, zrobili centralne
ogrzewanie, wykonczyli pomieszczenia (ij. trzy pokoje, kuchnie i lazienke) na parterze, wymienili stolarke okienna,
wykonali balkony (z barierkami) i postawili ogrodzenie. W miedzyczasie z domu rodzinnego wyprowadzila sie siostra
pozwanej E. Z., ktéra wyszla za maz.

W chwili dokonywania przez A. B. darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w K., na ktorej zlokalizowany byl wyzej
opisany dom rodzinny stron, na rzecz pozwanej w 2000 r. zamieszkiwany przez pozwana i jej meza byl jedynie
parter budynku, I pietro w dalszym ciagu pozostawalo niewykonczone i nie nadawalo sie do zamieszkiwania, dach
wciaz pokryty byl papa i eternitem, podlogi pokryte byly linoleum, nie bylo podlaczonej kanalizacji, a woda pitna
pochodzila ze studni. W zwiazku z powyzszym, po otrzymanej darowiznie pozwana wraz z mezem kontynuowala
prace remontowe w domu, ktore ostatecznie doprowadzily do wymiany podldég w poszczegblnych pomieszezeniach,
wykonania kanalizacji oraz pokrycia dachu blacha.

Po roku 2000 r. wzajemne stosunki pomiedzy powodka a jej matka i siostrami w dalszym ciagu pozostawaly zle.
Powddka niemal w ogoéle nie odwiedzala matki, w zaden sposo6b nie pomagala jej ani sie nig nie opiekowala i to
pomimo, iz byla juz ona woéwczas w bardzo podeszlym wieki a jej stan zdrowia byl nienajlepszy. Jedynym w zasadzie
motywem, ktéry sklanial powddke do odwiedzin domu rodzinnego byla che¢ uzyskania Srodkéw pienieznych. Podczas



jednej z wizyt powddki (w 2003 r.) doszlo do kolejnej awantury, w trakcie ktorej - znajdujac sie pod wpltywem alkoholu
- oblala ona matke goraca kawa, w efekcie czego maz pozwanej S. L. agresywna szwagierke (i jej meza) wyprowadzit
z domu.

Przed $miercig A. B. skarzyla sie zaréwno rodzinie jak i znajomym na naganne — jej zdaniem — zachowanie corki i
coraz czesciej nosila sie z zamiarem jej wydziedziczenia, czemu przeciwna byla jednak pozwana. Matka stron bala sie
w szczegoblnosci, ze powddka przepije majatek rodzinny, w zwigzku z czym cze$é nalezacych do niej nieruchomoscei
rozdysponowata na dwie pozostale corki oraz na wnuczke E. O., tj. jedna z corek powodki.

Powodka od samej mlodosci cierpiala na depresje i rozne dolegliwos$ci psychiatryczne, ktorych przyczyn — jej siostra
H. L. — dopatrywala sie w szczegblnoéci w jej trudnym dziecifistwie oraz negatywnym na nig wplywie meza i
sklonnosciach do naduzywania alkoholu. Juz poczawszy od lat 80. powodka byla leczona psychiatrycznie i z tego
powodu byla wielokrotnie hospitalizowana. W toku leczenia zdiagnozowano u niej schizofrenie urojeniowa. Od 7
lutego 1995 r. powodka pozostaje na rencie inwalidzkiej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Warto$¢é rynkowa zabudowanej nieruchomosci obejmujacej dziatke nr(...) przy ul. (...) w K., stanowiacej przedmiot
umowy darowizny z dnia 29 grudnia 2000 r., z uwzglednieniem stanu budynku na dzien sporzadzenia w/w umowy
oraz z uwzglednieniem jej obciazenia w postaci dozywotniej stuzebnos$ci, wynosi 213.689,00 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci obejmujacej dzialke nr (...) przy ul. (...) w K., stanowigcej przedmiot umowy
darowizny z dnia 27 sierpnia 2008 r., wynosi 109.000,00 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci obejmujacej dzialke nr(..)przy ul. (...) w K., stanowiacej przedmiot umowy
darowizny z dnia 11 sierpnia 2005 r., wynosi 43.000,00 zi.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w K., wchodzacej w sklad masy spadkowe;j
po A. B., wynosi 70.000,00 zL

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...)przy ul. (...) w K., wchodzacej w sklad masy spadkowej
po A. B., wynosi 164.000,00 z}.

Warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...) i (...)przy ul. (...) w K., wchodzacej w sklad masy spadkowej po A.
B., wynosi 29.000,00 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie w oparciu
o przepisy art. 991 § 11 nast. k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie na podstawie tego przepisu jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Sad Okregowy podkreslil, Ze instytucja zachowku stanowi
realizacje jednej z podstawowych zasad prawa spadkowego, mianowicie zapewnienia ochrony praw najblizszej rodziny
zmarlego nawet wbrew jego woli. Ratio legis norm prawnych regulujacych te instytucje stanowi przekonanie, iz osoba
fizyczna ma przynajmniej moralny obowigzek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzysci ze spadku. Sad
wskazal tez, ze w kazdym przypadku, gdy uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami,
nie otrzymatl naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspdélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.



W tym przypadku powodka jako corka spadkodawczyni A. B. mimo powolania do spadku nie otrzymala naleznego
jej w calosci zachowku.

W sklad masy spadkowej po A. B. wchodzily nastepujace nieruchomos$ci: a) udzial Y4 we wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci, stanowiacej dzialki nr(...) i nr(...) o }acznej pow. 0,2010 ha, polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad
Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...); d) udzial /4 we wspolwlasnoSci nieruchomosci, stanowiacej
dzialke nr (...)o pow. 0,6517 ha, polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); ) nieruchomo$¢, stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 0,0675 ha, polozona przy ul. (...) w K., dla ktorej
Sad Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Laczna wartosé aktywoéw spadkowych po A. B. to kwota
263.000,00 z} (stan czynny spadku tj warto§¢ w/w nieruchomosci 70.000 zt + 164.000,00 zl + 29.000,00 z} ). Warto$¢
ta zostala ustalona wedlug stanu z daty otwarcia spadku i cen z chwili orzekania . Uwzgledniajac tre$¢ art. 995 §
1 k.c. Sad Okregowy doliczyt: a) wartoé¢ darowizny dzialki nr (...) dokonanej na rzecz pozwanej w obliczonej przez
bieglego wysokos$ci 213.689,00 zt (uwzgledniajacej stan zlokalizowanego na niej budynku na dzien 29 grudnia 2000
r. oraz jej obciazenie w postaci dozywotniej stuzebnosci); b) warto$¢ darowizny dzialki nr(...) dokonanej na rzecz E.
Z. w obliczonej przez bieglego wysokosci 109.000,00 zl.; ¢) wartoéé darowizny dokonanej na rzecz E. O. i A. O. (1.
corki i ziecia powddki) w kwocie 43.000,00 zt. W konsekwencji do wartosci czystego spadku nalezalo doliczy¢ z tytulu
dokonanych przez spadkodawczynie darowizn lgczna kwote 367.869,00 zl. Sad jednoczesnie wskazal, ze z uwagi na
brzmienie art. 996 k.c. brak bylo podstawy do doliczenia do spadku darowizny dokonanej na rzecz E. O. i A. O. (4j.
corkiiziecia powddki). Przyjac zatem nalezalo, ze tzw. substrat zachowku — stanowigcy podstawe obliczenia zachowku
— ma warto$¢ 630.689,00 zl (263.000,00 zl + 367.689,00 z}).

Z uwagi na tre$¢ art. 991 § 1 k.c. wysoko$§¢ zachowku — powddki jako trwale osoby niezdolnej do pracy wynosi
2/3 warto$ci udzialu jaki przypadalby jej przy dziedziczeniu ustawowym. Ustalenie wysokoSci udzialu spadkowego
wyrazonego odpowiednim ulamkiem przeprowadza sie oddzielnie dla kazdej osoby, ktorej przystuguje prawo do
zachowku - udzial ten mnozy sie przez czysta warto$¢ spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny
uprawnionemu. Zgodnie z tym sposobem wyliczenia nalezny powo6dce zachowek to 2/3 z udzialu przypadlego jej na
mocy dziedziczenia ustawowego, zatem 2/9 z kwoty 630.689,00 zl, czyli 140.153,11 zl. Nalezalo uwzgledni¢ jednak
fakt, iz powodka i pozwana odziedziczyly po matce udzialy spadkowe w lacznej wysokoéci po 87.666,66 zt (1j. 1/3 z
263.0000,00 z}) a takze tre$¢ art. 999 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku
jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej
jego wlasny zachowek. Powodka do uzupelnienia wyzej wyliczonego zachowku potrzebuje wiec kwoty 52.486,45 zl
i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzit w punkcie II. sentencji wyroku. W dalej za$ idacej czeSci Sad Okregowy
wniesione powodztwo oddalil. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 23
sierpnia 2016r. — a wiec od dnia nastepnego po dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii szacujacej
warto$¢ wszystkich nieruchomoéci - do dnia zaplaty, majac na uwadze okoliczno$c, ze roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwila okreslenia w toku postepowania jego wysokosci i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie
odsetek za op6znienie. Co prawda pozwana winna sie byla liczy¢ z obowigzkiem zaplaty od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty, jednakze co istotne pierwotnie zgloszone przez powodke zadanie bylo znaczaco wygérowane w stosunku
do rzeczywistej warto$ci zachowku.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie prowadzil postepowania dowodowego w kierunku wskazanym w art. 1001 k.c. majac
na uwadze brak jakichkolwiek twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych ze strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji pozwanej wskazujacej, ze roszczenie powddki o uzupelnienie
zachowku narusza zasady wspotzycia spotecznego. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zwrocil uwage,
ze zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach o zachowek ma stosunkowo waski zakres, albowiem prawa osoby uprawnionej
do zachowku shuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por.
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111 z glosa T. Justynskiego). Obnizenie wysokoSci
zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelmie wyjatkowych. Juz samo pozbawienie uprawnionego
do zachowku korzyéci ze spadku w drodze dziedziczenia, czy tez przez pomniejszenie masy spadkowej skutkiem



zdzialanych wcze$niej darowizn jest dla niego okolicznoScia krzywdzacg i dolegliwg a stanu tego nie powinno jeszcze
poglebiaé ograniczenie mozliwos$ci realizacji roszczen z tytulu zachowku. Nie zachodzi wiec w sprawie sytuacja
uprawniajaca do zastosowania art. 5 k.c. Wprawdzie bowiem relacje powodki z matka nie byly najlepsze, jednak
— jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych — mialo to zwiazek z tym, iz cierpi ona na powazne schorzenia
psychiczne, ktére wplywaja zar6wno na jej sposob bycia jak i problemy alkoholowe. Z tego rowniez wzgledu powddka
ograniczala kontakt z matka, albowiem obawiala sie, ze jej zachowanie moze zosta¢ Zle zrozumiane przez rodzine
i moze spowodowaé¢ umieszczenie powodki na dluzszy okres czasu w szpitalu psychiatrycznym. Ponadto takze
traumatyczne przezycia z dziecinstwa nie pozostaly bez wplywu na uksztaltowanie osobowos$ci powodki i jej dalsze
relacje z czlonkami rodziny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila takze podstawa do rozlozenia §wiadczenia na raty na podstawie art.
320 k.p.c. Wynikajaca z tej normy ochrona dluznika nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym. W tym przypadku sytuacja materialna pozwanej jest niekorzystna. Powoédka ma prawo oczekiwaé na
spelienie swiadczenia od pozwanej. Propozycja pozwanej splaty po 300 zl. miesiecznie nie bedzie stanowila dla
powddki ekonomicznie odczuwalnej korzyéci. Proponowany przez pozwang sposob rozlozenia wierzytelno$ci na raty
prowadzilby do tego, ze powddka uzyska zaspokojenie po kolejnych kilkunastu latach.

Uzasadniajac stosunkowe rozliczenie kosztdw procesu Sad Okregowy powolal art. 100 k.p.c. i wskazal, ze powddka
wygrala proces jedynie w 13%, a przegrala w 87% . Wynik rozliczenia spowodowal, ze Sad zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej kwote 4.978,00 zl. Przyznajac koszty zastepstwa z urzedu w czeSci w jakiej nie zostaly one zaspokojone
na skutek stosunkowego rozliczenia Sad Okregowy uwzglednil tre$c § 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 — t. jedn.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka w swej apelacji zaskarzyla orzeczenie w pkt II1 i IV , zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu wartosci aktywow spadkowych a to z uwagi na
pominiecie okoliczno$ci, ze w przypadku dzialek nr (...) i (...) oraz (...)w sklad spadku wchodzit jedynie udzial
wynoszacy Y4 . Nadto zarzucila wewnetrzng sprzecznoé¢ ustalen odnoénie darowizn podlegajacych doliczeniu przy
ustaleniu substratu zachowku co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie zachowku i w konsekwencji takze
bledne rozliczenie kosztow procesu. Powddka wniosla o zmiane wyroku i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty 68125z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty a takze obnizenie
zasadzonych od niej na rzecz pozwanej kosztow procesu do kwoty 4749z} Wniosla takze o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazala , ze bledne ustalenie aktywow spadkowych po A. B. przelozyl
sie na bledne ustalenie wartoSci spadku nabytego przez powddke i pozwana , ktore odziedziczyly udzialy w wysokos$ci
PO 39416,67z . Zdaniem powddki Sad takze naruszyt art. 996 k.c. albowiem btednie zaliczyl do substratu zachowku
naleznego powddce darowizny dokonane na rzecz E. i A. O.. Zachowek winien wynie$¢ wiec 107542z a powddka
otrzymala jedynie udzial wynoszacy 39417z

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego a to

- art. 99111002 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajace na zasadzeniu zachowku bez odpowiedniego pomniejszenia z uwagi
na zasady wspolzycia spolecznego , przy uwzglednieniu relacji panujacych pomiedzy spadkodawczynia a pow6dka i
pomiedzy stronami,

- art. 996 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i doliczenie do zachowku darowizny uczynionej na rzecz wnuczki
spadkodawczyni i jej meza , mimo, Ze nie jest ona osoba uprawniona do zachowku,

- art. 455 w zw. z art. 48181 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze roszczenie powodki
z tytulu zachowku stalo sie wymagalne w dniu 22 sierpnia 2016r. tj po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanej odpisu
opinii szacujgcej warto$¢ nieruchomosci , pomimo, ze ustalenie wartosci spadku nastepuje wedlug cen i w wysokosci



ustalonej przez Sad w chwili orzekania o roszczeniu , co oznacza , Ze odsetki za opdznienie winny by¢ zasadzone od
dnia wyrokowania.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo poprzez oddalenie powodztwa w calosci ,
ewentualnie o zmniejszenie zachowku i ustalenie, ze odsetki nalezg sie od dnia wydania orzeczenia. Wniosla takze
o zasadzenie kosztow za obie instancje. Jako Zadanie ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pozwana powolala sie na naganne
zachowanie powodki wzgledem matki , czego zdaniem pozwanej nie usprawiedliwia choroba psychiczna albowiem
powodka powstrzymywala sie od zazywania lekéw i naduzywala alkoholu. To zachowanie powo6dki spowodowato
rozpad wiezi rodzinnych. Ponadto pozwana zwrdcila uwage, ze to ona udzielala dzieciom powodki doraznej i
stalej opieki oraz pomagata dzieciom powddki sie usamodzielnié. W tym przypadku zachowek nie urzeczywistnia
moralnego obowigzku spadkodawczyni wobec powodki tym bardziej, ze spadkodawczyni kierujac sie dobrem rodziny
zdecydowala sie darowaé nieruchomos$é zamiast powodce jej corce. Pozwana zwrbcila tez uwage, ze pomimo, ze
Sad w uzasadnieniu wskazal, ze brak bylo podstaw do doliczeniu do spadku darowizny na rzecz E. O.i A. O. tow
matematycznym wyliczeniu substratu zachowku darowizna ta zostala doliczona.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwniczki.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w zasadzie uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z ta zmianag, Ze
ustalil, ze warto$¢ aktywow spadkowych wynosila 115461,5z1. Wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwota
263.000,00 z} (70.000 zt + 164.000,00 zl + 29.000,00 zl) byla bledna albowiem jak slusznie zarzuca powodka w
sklad spadku wchodzit jedynie udzial ¥4 we wspotwlasnoéci nieruchomoscei, dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial ¥4 we wspodtwlasnosci nieruchomosei, dla ktérej Sad Rejonowy dla
K.w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) M. K. tj poprzednik prawny matki stron byla wpisana w obu tych ksiegach
jedynie jako wspotwlasciciel w 6/8 czeéciach a A. B. jest tylko wspodlspadkobierca w 1/3 po M. K. (k-57) a wiec byla
tylko wspoltwlascicielem nieruchomosci w %4 czesci. Strony kwestionuja w apelacji jedynie wynik obliczen a wiec nie
kwestionuja na etapie apelacji ustalenn dokonanych w oparciu o szacunek bieglego, w tym nie kwestionowaly takze
warto$ci nieruchomosci stanowiacych przedmiot darowizn z uwzglednieniem obciazen. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
z aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej numer (...) wynika, ze jest ona prowadzona tylko dla dzialki (...)o pow. 12 a
35 m2 . WlaScicielem za$ dzialki (...)objetej obecnie KW nr (...) jest Skarb Panstwa (dowod wydruk z dnia 17 maja
2018r.k-481-483). Biorac pod uwage przyznane w toku postepowania apelacyjnego wartoSci 1 m2 przyjete w opinii
na kwote 14,45z (k.379), to warto$¢ samej dzialki (...) wynosi w zaokragleniu 17846zt (12,35x1445). Oznacza to , ze
warto$¢ czystego spadku stanowit sume: 1/4x 164000zt + 1/4x 17846 z1 + 70000z} co daje wskazana wyzej kwote
115461,50z1.

Nalezy rozdzieli¢ kwestie zaliczania darowizn na nalezny zachowek (art.996k.c.) od obowiazku doliczania tych
darowizn do spadku (art. 993 k.c. ). Substrat zachowku winien uwzglednia¢ darowizny dokonane przez spadkodawce
z wylaczeniem okres§lonych w art. 99481 k.c. Skoro darowizna na rzecz E. O. i A. O. zostala dokonana w 2008r.
( cztery lata przed $miercig A. B.) to darowizna ta, jako dokonana przed mniej niz dziesieciu laty, takze musiala
zostaé doliczona do spadku przy obliczaniu substratu zachowku. Powyzsze oznacza, ze substrat ten winien wynie$é
481150,50z1 (Do wartoSci czystego spadku tj 115461,50zt + doliczono darowizny 213689+109000zl+ 43000z} . W
konsekwencji zachowek powddki powinien wynie$¢ 106922,33z 2/9 z 481150,50z1) .

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c. roszczenie o zaplate zachowku realizuje sie w wypadku, gdy uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ powolania do spadku, badz
w postaci zapisu. Jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal
naleznego mu zachowku ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. II CK
444/020SP 2007 nr 4, poz. 51). W tym przypadku nie jest wiec przeszkoda do orzeczenia o zachowku okoliczno$é,
ze pozwana takze jest wspolspadkobierca uprawnionym do zachowku jak i fakt, ze nie doszlo do dzialu spadku. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad o "samodzielnoéci" procesu o zachowek. W procesie tym, gdy chodzi o zakres



kognicji sadu, charakteryzuje ja niezaleznoé¢ zwlaszcza od postepowania o dzial spadku, w ktérym nastepuje ustalenie
skladu i warto$¢ spadku oraz definitywny podzial majgtku spadkowego . Z tego wzgledu sad w procesie o zachowek
samodzielnie rozstrzyga w ramach swojej kognicji o wysoko$ci sumy pienieznej potrzebnej do uzupetnienia zachowku
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., IIICZP 69/84, OSNC 1986, nr 3, poz. 24). Jest to o tyle istotne,
ze uwzglednia sie przy obliczaniu zachowku takze darowizny na rzecz innych oséb a nie tylko na rzecz spadkobiercow .

Powyzsze nie narusza uprawnien pozwanej do ochrony wlasnego zachowku (art. 1000 § 2 k.c.) albowiem otrzymata
ona w ramach darowizn i spadku kwote wyzsza niz jej zachowek. Nie uchyla to tez ewentualnych roszczen pozwanej
wzgledem innych obdarowanych. .

Tresc art. 996 k.c. nie pozwalata zaliczy¢ na poczet zachowku naleznego uprawnionej matce obdarowanej tj powddce,
darowizny uczynionej wnuczce tj jej corce. Sad Okregowy zreszta nie dokonat takiego zaliczenia a wadliwe wyliczenie
wynikato z faktu uwzglednienia wyzszej wartos$ci czystego spadku tj pominiecia rzeczywistego udzialu spadkodawezyni
we wspotwlasnosci dwoch nieruchomosei.

Biorac jednak po uwage, ze powodka otrzymala udzial spadkowy o warto$ci o wartoéci 38487,17z1 (1.3 z 115461,50z})
to pozwana jako najwcze$niej obdarowana jest wiec zobowigzana do uzupelnienia zachowku o kwote 68435,16 zl .

Sad Okregowy slusznie wskazywal na utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze powolanie sie na zasady wspoétzycia
spolecznego w odniesieniu do roszczen z tytulu zachowku moze nastgpi¢ w sytuacjach wyjatkowych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, Lex nr 490432 i z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr
152889). Wskazywane przez pozwana zle stosunki osobiste pomiedzy powodami a spadkodawcg same w sobie nie
sq wiec wystarczajace do uznania, ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktore pozwalaly uzna¢ dochodzenie przez
powodow roszezen z tytulu zachowku za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2013 r. Sygn. akt II CSK 403/12). Nalezy jednak uwzglednié, ze w Swietle niekwestionowanych w obu
apelacjach ustalen, spadkodawczyni miala uzasadnione obawy, ze powddka roztrwoni majatek a takze uwzglednié, ze
interes tej galezi rodu zostal cze$ciowo zaspokojony poprzez darowizne dokonanag na rzecz coérki powddki (tj E. O. i jej
meza), ktérej wydatnej pomocy zyciowej udzielala takze pozwana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego warto$¢ tej darowizna
jakkolwiek nie podlega zaliczeniu na poczet zachowku, to jednak w tych okoliczno$ciach powinna zosta¢ uwzgledniona
w ramach zastosowania art. 5 k.c. Niewatpliwie normy dotyczace prawa do zachowku sa odzwierciedleniem zasad
moralnych, wedlug ktérych spadkodawca nie powinien rozporzadza¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci z
calkowitym pominieciem os6b dla niego najblizszych. Najblizsi jednak nie zostali zupelnie pominieci. Sposob
bowiem dokonywania darowizn przez spadkodawce nie mial na celu pokrzywdzenie rodziny lecz wlasnie jej ochrone.
Darowizna uczyniona na rzecz cérki powodki niejako zostala uczyniona w miejsce darowizny, ktérg powinna otrzymac
B. W.. Podkresli¢ trzeba, ze inne wnuki ( tj zstepni pozostalych spadkobierczyn) nie byli obdarowani. Ponadto
trzeba uwzgledni¢ ustalone w sprawie niegodne zachowanie powodki wzgledem spadkodawczyni (szczegblnie po
$mierci ojca) , ktore nie bylo w pelni usprawiedliwione jej stanem zdrowia. Ten za$ stan zdrowia oraz okoliczno$c
naduzywanie alkoholu wskazywaly na powazne ryzyko ewentualnej darowizny ze strony spadkodawczyni na rzecz
powddki. Podkresli¢ trzeba, ze spadkodawczyni nie obdarowala dzieci innych coérek i udzielala powddce pomocy.
Ponadto to pozwana byla przeciwna wydziedziczeniu powddki przez spadkodawczynie mimo powaznych przestanek
do takiego wydziedziczenia. Brak jest podstaw do przyjecia by spadkodawczyni tolerowala zachowania swojego meza
i po jego $mierci nie bylo podstaw do wyrazania niecheci powodki wzgledem matki. Pominiecie wiec powodki w
darowiznach w tych okoliczno$ciach nie moze by¢ w zadnym razie uznane za wystepek przeciwko rodzinie. CzeSciowe
za$ uprzywilejowanie pozwanej w wyniku darowizny mialo uzasadnienie w tym , ze to przede wszystkim na niej
spoczywal obowigzek pomocy dla spadkodawczyni , co wiecej to pozwana dzialala tez na rzecz najblizszych powddce.
Powyzsze spowodowalo, ze nalezna powddce kwota 68435,16z1 zostala na podstawie art. 5 k.c. zmiarkowana do kwoty
25535,16 zl. (tj o warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz jej corki). W tej czesci zasadna jest wiec cze$ciowo apelacja
pozwane;j.

Niezasadnie natomiast strona pozwana kwestionuje date wymagalnoSci odsetek.



Wyrok w przedmiocie roszczenia dochodzonego przez uprawnionego do zachowku przeciwko zobowigzanemu
spadkobiercy nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Zobowiazanie z tytulu zachowku moze
i powinno by¢ spelnione przez dluznika bez potrzeby uprzedniego wydania w tym przedmiocie orzeczenia
sadu i spoér nie powinien wynika¢ z nieuzasadnionej odmowy zobowigzanego spadkobiercy by uczyni¢ zado$¢
usprawiedliwionemu zadaniu uprawnionego z tytutu zachowku. Co do zasady roszczenie o zachowek ma charakter
bezterminowy i zastosowanie powinien mie¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Nalezy jednak podkresli¢, ze termin, od ktorego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opdZnienia -
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustala¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. Sad apelacyjny w niniejszym skladzie podziela bowiem stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze o stanie
opdznienia w zaplacie zachowku mozna méwic¢ wowczas, gdy zobowigzany zna juz wszystkie obiektywnie istniejgce
okoliczno$ci pozwalajgce mu racjonalnie ocenié zasadno$c i wysoko$c zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze
to nastapic takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010
r., II CSK 178/10, Lex nr 942800 i z dnia 7 lutego 2013 r. IT CSK 403/12 LEX nr 1314389). Takze w wyrokach z dnia
25 czerwca 2015 1. III CSK 375/14 LEX nr 1794316 i z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt I CSK 67/15 LEX nr 2015119).

W tym przypadku powddka nie sprecyzowala w sposéb obiektywny roszczenia albowiem okreslala w pozwie kwoty
znaczaco odbiegajace od rzeczywistych wartoSci. Pozwana mogla obiektywnie okresli¢ zasadno$c¢ roszczenia w chwili
doreczenia odpisu opinii inz. W. E. (k.411). Sad Okregowy prawidlowo wiec ocenil Zrodlo wymagalnoéci z tym
zastrzezeniem, ze opdznienie to nastapilo w dniu nastepnym po doreczeniu opinii a wiec odsetki winny by¢ zasadzone
od dnia 23 sierpnia 2016r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzone orzeczenie obnizajac
wskazana w pkt II wyroku kwote 52486,45z1 do kwoty 25535,16 zl i zastepujac date 22 sierpnia 2016r. r. datg 23
sierpnia 2016r. , oddalajgc powodztwo takze co do wynikajacej z tej zmiany roéznicy. Powyzsze spowodowalo takze
stosunkowa zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej na rzecz pozwanej
w pkt IV do kwoty 6367zl co automatycznie spowodowalo obnizenie kwoty przyznanej pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Panstwa do kwoty 2489zl Dalej idaca apelacje pozwanej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Mimo
czeSciowego podzielenia zarzutow powodki apelacja H. L. zostala oddalona w w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Powodka jest
wygrywajaca w polowie co do apelacji pozwanej jednak przegrala w calo$ci wlasna apelacje. Skutkowalo to wzajemnym
zniesieniem kosztow postepowania apelacyjnego. O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu przyznanych w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono przy zastosowaniu §2, §4, §8 pkt 6 , §16 ust. 1 pkt 211 § 18 ust. 2 i 4 oraz §22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016r. poz.1714 ze zm.).
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