Sygn. akt I ACa 1010/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.A. Andrzej Struzik (spr.)
Sedzia S.A. Pawel Rygiel

Sedzia S.A. Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Nadle$nictwu (...)o zaplate

postanawia:

1. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat K. K. (1) kwote 3.321 z} (trzy tysiace
trzysta dwadzieécia jeden zlotych), w tym 621 z} podatku od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

2. odrzuci¢ wniosek adw. K. K. (1) o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzupelienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2018 roku sygn. akt I ACa 1010/17;

3. odrzuci¢ wniosek adw. K. K. (1) o uzupelnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2018 roku
sygn. akt I ACa 1010/17.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2018 r. oddalono apelacje powddki K. P. od wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 3203/14, zasadzono od powo6dki na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 z} tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego oraz przyznano od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adw. T. A. kwote 4.428 zl,
w tym 828 zt podatku od towaréw i uslug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Adw. K. K. (1) zlozyla w dniu 5 kwietnia 2018 r. (data nadania przesylki na poczcie) wniosek o uzupeklienie
powyzszego wyroku poprzez rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym przez nia, a polegajacej na wywiedzeniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach zapadlego w niniejszej sprawie. Adw. K. K. (1) wskazala, ze byla ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu
dla powodki i w ramach udzielonej powddce pomocy wywiodta apelacje, natomiast po wniesieniu apelacji zostata
przez Sad Okregowy w Kielcach zwolniona z funkcji adwokata z urzedu, a w jej miejsce wyznaczony zostal nowy
pelnomocnik adw. T. A.. W przedmiocie zawartego w apelacji jej wniosku o przyznanie wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu Sad Apelacyjny w wyroku sie nie wypowiedzial. Jednocze$nie, z ostroznosci procesowej, na
wypadek gdyby sad uznal, ze uzupeklienie wyroku w tej materii nie jest potrzebne, adw. K. K. (1) wniosta o przyznanie
jej wynagrodzenie stosownym postanowieniem. Wraz z wnioskiem o uzupelnienie wyroku zostal ztozony wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia takiego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W wykonaniu postanowienia Sadu Okregowego w Kiecach z dnia 11 sierpnia 2015 r. ustanawiajacego dla powodki K.
P. adwokata z urzedu Okregowa Rada Adwokacka w K. w dniu 27 sierpnia 2015 r. wyznaczyla tym pelnomocnikiem
adw. K. K. (1). Adwokat ta reprezentowala powddke przed sadem I instancji, za co wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2017 1. zostalo jej przyznane stosowne wynagrodzenie, a nastepnie sporzadzila i wniosla do sadu apelacje od tego
wyroku. W apelacji zawarty jest wniosek o przyznanie na rzecz adw. K. K. (1) kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.
Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach zwolnil adw. K. K. (1) z obowiazku pelnomocnika
powddki z urzedu, a nastepnie w jej miejsce zostal wyznaczony adw. T. A.. Zwalniajac adw. K. K. (1) Sad Okregowy nie
odniost sie do jej wniosku o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powo6dce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Do wniosku tego nie odnitst sie takze Sad Apelacyjny wydajac w sprawie wyrok z dnia 2 lutego 2018 r.,
w ktorym rozstrzygnal jedynie wniosek adw. T. A. o przyznanie takiego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa tych kosztow uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Adw. K. K. (1) zlozyla stosowny wniosek
zawierajacy oSwiadczenie wymagane przez przepis § 3 tego rozporzadzenia, a zatem nie ulega watpliwo$ci, ze nalezy sie
jej od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci okres$lonej przepisami § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia, zgodnie z § 4 ust. 3 powiekszone o podatek od towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku zglosi¢ wniosek o uzupehienie
wyroku, jezeli sad nie orzekt o caloéci zgdania, o natychmiastowej wykonalno$ci orzeczenia albo nie zamieScit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien zamiesSci¢ z urzedu. Wniosek adwokata
o przyznanie od Skarbu Pahstwa wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong stronie z urzedu nie
stanowi zadania strony. Strona moze sie bowiem domagaé zwrotu od strony przeciwnej kosztow procesu, to jest
poniesionych przez strone kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).
Orzeczenie w tym przedmiocie jest tez zamieszczane w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Przyznanie
adwokatowi od Skarbu Panistwa wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu moze nastgpi¢ w wyroku
koniczacym sprawe w instancji, jednak nie ma przeszkdd aby nastapito odrebnym postanowieniem. Typowa sytuacja, a
ktorej zapada odrebne postanowienie w tym przedmiocie, jest rozstrzygniecie wniosku adwokata zwolnionego w toku
postepowania z obowigzku §wiadczenia pomocy z urzedu. W konsekwencji nie byto zadnych przeszkéd dla przyznania
tego wynagrodzenia odrebnym postanowieniem, a zlozony wniosek o uzupelnienie wyroku nie obejmowal zadnego z
elementéw wymienionych w art. 351 § 1 k.p.c. Wniosek o uzupelnienie wyroku byl zatem niedopuszczalny i podlegal
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 168 § 2 k.p.c. przywrdcenie terminu do podjecia czynnoéci procesowej nie jest dopuszczalne, jezeli
uchybienie terminowi nie pociaga za sobg ujemnych dla strony skutkéw procesowych. W rozpoznawanym wypadku
taka sytuacja zachodzi, skoro wniosek o przyznanie wynagrodzenia moze zosta¢ uwzgledniony postanowieniem
wydanym odrebnie, takze po wydaniu wyroku. Zatem, na podstawie art. 171 k.p.c., wniosek o przywrdcenie terminu
nalezalo odrzucié.
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