Sygn. akt I ACa 921/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko M. N. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt I C 636/15

1. zimienia zaskarzony wyrok w pkt IIT w ten sposob, ze:

- w pkt I w miejsce stow: ,,od dnia 15 czerwca 2015 r.” wpisuje slowa: ,,poza odsetkami od kwoty
6.350 zl za okres od dnia 1.02.2014 r. do dnia 15.04.2014 r. oraz poza odsetkami od kwoty 5.258 z1

za okres od dnia 15.04.2014 r. do dnia 31.07.2014 r.”,

- w pkt IT w miejsce stow: ,,i ustawowych odsetek na wypadek uchybienia terminowi platnosci od

dnia 15 czerwca 2015 r. wpisyje stowa: ,,wraz

z odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci od tej kwoty”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Pawet Rygiel SSA Slawomir Jamrog



Sygn. akt I ACa 921/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2015 roku powddka M. N. (1) domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu
wykonawczego Sadu Rejonowego wK., Wydzial VII Cywilny, bedgcego ugoda sadowa z dnia 22 pazdziernika 2013 roku
zawarta w sprawie VI Ns 54/13 tego Sadu, miedzy wierzycielem M. N. (2) a dluzniczka M. N. (1), na mocy ktérego M. N.
(1) ma zaplaci¢ M. N. (2) kwote 93 692 z} oraz odsetki w kwocie 11 828,96 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
przez tenze Sad w dniach 18 lutego 2014 roku i 29 sierpnia 2014 roku, wobec skutecznego potracenia przez dtuznika
jego roszczenia wobec wierzyciela oraz splate zobowigzania wynikajacego z opisanego tytulu wykonawczego kwotg 67
658 zk. Strona powodowa wnosila takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazywala, iz strony zawarly ugode przed sagdem w sprawie podziatu ich
majatku wspolnego. Powddka otrzymala na wlasno$é nieruchomoéc¢ polozona w K. przy ul. (...) z przyjeciem na siebie
obowiazku splaty na rzecz pozwanego kwoty 150 000 zl platnej w dwoch ratach po 75 000 zt. Po zsumowaniu ustalen
ugodowych powodka winna byla zapltaci¢ pozwanemu do 31 stycznia 2014 roku kwote 86 350 zl, do 31lipca 2014 roku
kwote 75 000 zl oraz do 31 stycznia 2015 roku kwote 5 000 zl.

Powodka podniosla, ze w dniu 15 stycznia 2014 roku pelnomocnik powddki zawiadomil pozwanego o potraceniu
jego wierzytelnosci o kwote 91 800 zI. W piSmie wskazal, iz na sume potracenia sklada sie kwota 75 000 zl bedaca
zado$¢uczynieniem naleznym M. N. (1) od M. N. (2) za popelnienie wobec niej przestepstwa znecania sie i gwaltu,
ustalone w sprawie IX K 1202/13 Sadu Rejonowego w (...). Druga potracana kwota w wysokosci 16 800 zl wynikala
z roszczenia powodki wobec pozwanego, opartego na art. 140 k.r.o., w sytuacji faktycznej, w ktorej w okresie od 1
marca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku powodka wylacznie alimentowata corke stron W. N. kwota po 1200 z}
miesiecznie. W ocenie powddki, fakt ten uprawnia ja do domagania sie od swego meza zwrotu polowy tej kwoty za
okres 28 miesiecy (28 x 600 zt = 16 800 zl). Nadto w dniu 31 lipca 2014 roku M. N. (1) zaplacila pozwanemu kwote
67 658 zl, stanowiaca po dokonanym potraceniu calo$¢ drugiej raty jej dlugu wobec meza. Powddka obliczylta to w ten
sposoéb, ze po potraceniu pierwszej raty, platnej w dniu 31 stycznia 2014 roku i wynoszacej 86 350 zt z kwota 91 800
z} powstala nadwyzka kwoty potracanej nad wymagalng wynoszaca 5 450 zl. Nadto powodka dokonata potracenia z
wierzytelno$cia pozwanego kosztow procesu zasadzonych na jej rzecz od pozwanego w wyroku sprawy rozwodowej
stron wynoszacych 800 zl, a takze kosztéw zasadzonych na jej rzecz od pozwanego w sprawie karnej IX K 1202/13
Sadu Rejonowego w K. 1 092 zL. Wobec powyzszego, powddka wskazywal, iz skoro nalezno$é pozwanego platna do 31
lipca 2014 rok wynosila 75 000 zl, to po odliczeniu od niej kwot 5 450 zl, 800 zl, 1 092 zl oraz zaplaceniu kwoty 67
658 zl, dlug powodki wynikajacy z tytulu wykonawczego zostat zaspokojony w calo$ci.

Odnoénie zas kwoty 5 000 zl platnej w dniu 31 stycznia 2015 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze egzekucja sie nie
toczy, bowiem pozwany co do tej kwoty nie uzyskal jeszcze klauzuli wykonalnoSci. Natomiast, pomimo dokonanego
potracenia naleznosci, pozwany wszczal wobec powodki postepowanie egzekucyjne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2015 roku pozwany M. N. (2), wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal na bezskuteczno$é dokonanego potracenia w zakresie kwoty 75 000
zl, ktérej réwniez istnienie pozwany zakwestionowal w caloéci, albowiem w jego ocenie wierzytelno$é nie byla
wymagalna. Pozwany powolal sie na regulacje z art. 455 k.c.,, z ktorej wynika, ze zobowigzanie obejmujace
zado$éuczynienie ma charakter bezterminowy i aby stalo sie wymagalne konieczne jest skuteczne wezwanie dtuznika
do zaplaty. Powodka nie wezwala pozwanego do zaplaty, ale dokonala jedynie wzajemnego potracenia wierzytelno$ci.
W ocenie pozwanego, skoro zostalo dokonane samo potracenie bez uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty,
tym samym potracenie jest prawnie bezskuteczne, albowiem zgodnie z art. 498 § 1 k.c. do potracenia moga
byt przedstawione jedynie wzajemne wierzytelnoSci wymagalne. Natomiast wierzytelno$¢ bezterminowa nie jest
wymagalna o ile nie nastapilo skuteczne wezwanie do zaplaty i tym samym dokonane potracenie nie moze by¢ uznane



za skuteczne. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, w konsekwencji dekompletuje to warunek okre§lony w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. (nie zaszlo skuteczne zdarzenie powodujace wygasniecie zobowiazania).

Z ostroznoSci procesowej, pozwany zakwestionowal istnienie wierzytelno$ci z tytulu zado$c¢uczynienia, jaki z art. 140
k.r.o.

Odnoénie za$ odliczonych przez powodke kwot z tytulu zwrotu na jej rzecz kosztéw procesu w sprawie rozwodowej
(800 zl) i w sprawie karnej (672 zl; 420 zl) pozwany wskazal, iz nie doszlo do skutecznego potracenia, bowiem
powodka nie zlozyla pozwanemu w tym zakresie zadnego oSwiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 498 k.c. Wobec
tego potracenie nie nastapilo, zobowigzanie nie wygaslo i zgdanie pozwu w tym zakresie réwniez winno by¢ oddalone.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku strona powodowa podnosila, ze zarzut braku wymagalnosci potracanych
wierzytelnosci jest chybiony o tyle, ze juz w o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelno$¢ zostalo okreslona kwotowo, a
zatem stala sie wymagalna. Potracenie zostalo dokonane rowniez w pozwie, jezeli przyjac ze poprzednie potracenie
nie bylo skuteczne. Pozew nalezaloby rowniez potraktowac jako o§wiadczenie o potraceniu z data wsteczng, a wiec od
daty kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Z kolei pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego o$wiadczyl, iz dokonanie potracenia nie jest
réwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt I C 636/15, Sad Okregowy w Kielcach

I. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym wK.w dniu 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VII Ns 54/13 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2014 roku w cze$ci obejmujacej obowiazek zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 86
350 zl i ustawowych odsetek na wypadek uchybienia terminowi platnosSci od dnia 15 czerwca 2015 roku;

II. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w K. w dniu 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt VII Ns 54/13 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 sierpnia 2014 roku w czeéci obejmujacej obowiazek zaplaty naleznosci w kwocie 62 400
z} i ustawowych odsetek na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci od dnia 15 czerwca 2015 roku;

ITI. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem kosztoéw procesu.
W uzasadnien zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal m.in. nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K., sygn. IX K 1202/12 zasadzono od oskarzonego M. N. (2) na rzecz pokrzywdzonej M.
N. (1) kwote 672 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika
z wyboru.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 14.04.2014 r., sygn. IX Ka 254/14
zasadzono od M. N. (2) na rzecz M. N. (1) kwote 420 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 listopada 2012 1. sygn. akt I C 1561/12 w sprawie o rozwd6d zasadzono
od pozwanego M. N. (2) na rzecz powddki M. N. (1) kwote 960 z} tytulem kosztéw postepowania.

Pelnomocnik powddki w dniu 15 stycznia 2014 roku skierowal do pozwanego pismo zawierajace zawiadomienie o
potraceniu wierzytelnosci.

W pidmie wskazano, ze pelnomocnik powddki dokonuje potracenia kwot naleznych pozwanemu od powoddki
wynikajacych z zawartej miedzy stronami ugody sagdowej w sprawie VII Ns 54/13 Sadu Rejonowego w K. Wydzial



VII Cywilny, mocg ktérej powddka winna byla zaplaci¢ pozwanemu lacznie kwote 86 350 zl z naleznymi powddce
wierzytelno$ciami, a to kwota 75 000 zl bedaca zadoSéuczynieniem naleznym M. N. (1) od M. N. (2) za popehienie
wobec niej przestepstwa znecania sie i gwaltu, ustalonym w sprawie IX K 1202/13 Sadu Rejonowego w K. oraz kwota
16 800 zl nalezng mocodawczyni tytulem jej roszczenia wynikajacego z art. 140 k.r.o., a mianowicie prawa do zwrotu
polowy kwot spelnionych przez powbddke za pozwanego obcigzajacych jego roszczen alimentacyjnych wobec corki W.
N., ktéra przestal pozwany alimentowac od dnia 1 marca 2011 roku i nie alimentowal do dnia 30 czerwca 2013 roku,
kiedy mogla sie juz samodzielnie utrzymywac.

Na wniosek pozwanego zlozony w dniu 31 stycznia 2014 roku, dniu 10 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w K. w sprawie
o sygn. VII Ns 54/13 nadal klauzule wykonalno$ci ugodzie sadowej zawartej przez M. N. (2) i M. N. (1) w dniu 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie o podzial majatku wspo6lnego toczgcej sie pod sygnatura VII Ns 54/13 w zakresie
obowiazku zaplaty nastepujacych naleznosci:

- kwoty 75 000 zl platnej do 31 stycznia 2014 roku stanowigcej pierwsza rate splaty naleznej wnioskodawcy w zwigzku
z przejeciem przez uczestniczke wlasnosci czterech nieruchomosci opisanych w ugodzie;

- kwoty 8 000 zl platnej do 31 stycznia 2014 roku stanowiacej splate nalezna wnioskodawcy w zwiazku z przejeciem
przez uczestniczke na wlasnoé¢ samochody osobowego marki h. (...);

- kwoty 2 000 zt platnej do 31 stycznia 2014 roku stanowigcej splate nalezng wnioskodawcy w zwigzku z przejeciem
przez uczestniczke wyposazenia sklepu przy ul. (...) w K.;

- kwoty 1 350 zl platnej do 31 stycznia 2014 roku z tytutu polowy kaucji uiszczonej wynajmujacemu w dacie zawarcia
umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w K..

Nastepnie na skutek wniosku zlozonego przez pozwanego w dniu 18 sierpnia 2014 roku, postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygn. VII Ns 54/13 nadat klauzule wykonalnoSci ugodzie sadowej
zawartej przez M. N. (2) i M. N. (1) w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie o podzial majatku wspélnego
toczacej sie pod sygnaturg VII Ns 54/13 w zakresie obowigzku zaplaty kwoty 75 000 zl platnej do 31 lipca 2014
roku stanowiacej drugg rate splaty naleznej wnioskodawcy w zwiazku z przejeciem przez uczestniczke wlasnosci
nieruchomoéci opisanych w ugodzie.

Powodka zaplacila w dniu 31 lipca 2014 roku na rzecz pozwanego kwote 67 658 zl. M. N. (2) nie zaplacil natomiast M.
N. (1) kwot zwiazanych z kosztami proceséw jakimi zostal obciazony w sprawie karnej i o rozwdd na rzecz powodki.

W dniu 16 lutego 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wK.R. C. zawiadomil M. N. (1) o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na wniosek pozwanego na podstawie w/w dwoch tytuléw wykonawcezych:

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil m.in. nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:
Powbdztwo prawie w caloSci okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Powddka wskazywala, ze jej zobowigzanie
do zaplaty na rzecz pozwanego okre$lonych kwot wynikajgcych z prawomocnej sadowej ugody o podzial majatku
wspolnego zostalo spelnione poprzez zaplate czeSci §wiadczenia w kwocie 67 658 zl oraz potracenie wierzytelnosci
przystugujacych powddce wzgledem pozwanego w postaci: zaplaty kosztéw procesow w lacznej kwocie 1 892 zl,
zado$éuczynienia w kwocie 75 000 zl i poniesionych kosztow utrzymania dziecka zamiast pozwanego w kwocie 16
800zl

Odnoénie zaplaty kwoty 67 658 zl, jak wspominano powyzej, pozwany nie kwestionowal, ze §wiadczenie w tym
zakresie dobrowolnie zostalo spelnione przez powddke. Wszczynajac postepowanie egzekucyjne pozwany uwzglednil,



ze w tej czeSci zostal zaspokojony w swoim roszczeniu. Pomimo to oponowal zadaniu pozwu we wskazanym
ustepie jednoczesnie nie podnoszac zadnych kontrargumentow merytorycznych. Podkreslié nalezy, ze zadanie pozwu
obejmowato pozbawienie tytuléw wykonawczych ,w calo$ci”, a takze, ze zaptata kwoty 67 658 zl dokonana zostata
nie w toku postepowania egzekucyjnego, ale przed jego wszczeciem, co uprawniato powddke do zgloszenia zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w tym zakresie.

W kwestii naleznych powodce kosztoéw procesow, to M. N. (2) takze nie zaprzeczal, iz byl dluznikiem bylej zony. Z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczen wierzytelno$ci staly sie wymagalne. Nadmienié nalezy, ze wyroku rozwodowym
Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego kwote 960 zl kosztow, a w pozwie powoddka domagala sie rozliczenia
jedynie kwoty 800 zl. Z uwagi na tres$¢ art. 321 k.p.c., tylko nizsza kwota zostala uwzgledniona ostatecznie.

W ocenie Sadu, powodce przystugiwaly takze dwie pozostale wymienione przez nig wierzytelnosci, z tym, ze:
- w zakresie roszczenie z art. 445 § 1 k.c. o zaplate zado$c¢uczynienia w calosci w zadanej kwocie tj. 75 000 zl,
- natomiast w zakresie zagdania regresowego z art. 140 k.r.o. jedynie do kwoty 4.200 zl.

W stanie rzeczy przedstawionym powyzej, powoddka mogla kompensowaé nalezno$é pozwanego z jej
wierzytelno$ciami.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby s3a jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Warunkiem zatem skutecznego potracenia jest wymagalno$c
wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, pozwany stusznie wskazywal, ze nie mozna potraci¢ wierzytelnosci o charakterze bezterminowym
(termin wykonania zobowigzania nie wynika z jego treéci) jakimi sg zaplata zadoSéuczynienia i zwrot kwot w oparciu
o art. 140 k.r.o. bez uprzedniego wystosowania wezwania do zaplaty w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ bowiem
laczy¢ nalezy z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik popada w
opbzZnienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §érodkami dochodzenia roszczen (tak SN uzasadniajac uchwale z dnia
26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC z 2010 r. Nr 5, poz. 75 oraz uchwale z 20 kwietnia 2012 r. III CZP
10/12, OSNC z 2012 1. NT 10, poz. 117). Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik zobowigzania bezterminowego powinien speié
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojéciu do
wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelnienia tego $wiadczenia
i winien to uczyni¢ niezwlocznie, choé nie natychmiast. Czas owej ,niezwlocznoSci” nie moze by¢ utozsamiony np. z
terminem czternastodniowym, ale powinien by¢ ustalany kazdorazowo, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Chodzi
tu o taki czas jaki jest niezbedny do spelmienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac
caloksztalt okolicznos$ci rzutujacych na wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw
okresu ,niezwloczno$ci” powoduje, zZe roszczenie w zobowigzaniu bezterminowym staje sie wymagalne (uchwala SN
7 2014.11.05, III CZP 76/14, Biuletyn SN rok 2014, Nr 11).

Tymczasem powodka, bez uprzedniego wezwania do zaplaty w zakresie wymienionych powyzej dwoch roszczen,
zlozyta odwiadczenie o ich potraceniu. O§wiadczenie to wiec nie wywolato skutku prawnego, albowiem w dacie ztozenia
o$wiadczenia wierzytelno$ci powddki byly niewymagalne. Jednakze w ocenie Sagdu, w piSmie z dnia 15 stycznia 2014
roku zostaly te wierzytelnosci skonkretyzowane i jasno zostalo wyartykulowane, ze powddka rosci sobie pretensje
do ich zaplaty. Pismo stanowilo wiec swoiste wezwanie do zaplaty bez okreslenia terminu spelnienia §wiadczenia. W
zwigzku z powyzszym, w mySl art. 455 k.c. §wiadczenia winny by¢ spelnione od chwili otrzymania pisma niezwlocznie.

W momencie jednakze wniesienia pozwu w dniu 5 marca 2015 roku obie wierzytelnoSci powo6dki byly juz wymagalne,
albowiem uplynal juz ponad rok czasu od chwili doreczenia zawiadomienia, w ktérym zostaly okreslone obie



wierzytelnoéci tzn. termin do ,niezwlocznego” spelnienia §wiadczen uplynal. Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzié sie,
ze powbddka nigdy nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o potraceniu tych dwdch wierzytelnosci i wierzytelnosci
wynikajacych z kosztoéw procesow, ktore staly sie wymagalne z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenn. Momentem,
w ktorym powoddka zlozyla takie o§wiadczenie bylo wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie. Oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 498 § 1 k.c. dla swej waznoS$ci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma
procesowego, z tym ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych
w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 22.01.2015 r., III CNP 7/14). Wszystkie te
warunki spelia zlozony pozew, z ktorego jasno wynika wola powddki potracenia przystugujacych jej wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami pozwanego.

Potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$é¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Jest to o§wiadczenie
woli prawoksztaltujace skladane wierzycielowi wzajemnemu. Wywoluje skutek z chwila dojscia do niego w taki sposob,
ze mogt zapoznac sie z jego tre$cia. Momentem tym w przedmiotowej sprawie bylo doreczenie pelnomocnikowi
pozwanego odpisu pozwu, ktore nastapilo w dniu 15 czerwca 2015 roku.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze M. N. (1) zlozyla prawidtowo o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
przystugujacych jej z tytulu zado$éuczynienia, regresu z art. 140 k.r.o. i kosztéw procesdow. Jak wspomniano powyzej,
powodka takze czes$é Swiadczenia spelila poprzez zaplate. Nadmienié tez nalezy, ze powddka w pozwie o$wiadczyla
w jaki sposéb zalicza §wiadczenia tj. na poczet nalezno$ci gléwnej i na najdalej wymagalne. Pozwany natomiast nie
skladat wobec powodki o§wiadczen w tym przedmiocie.

Majac na wzgledzie, ze powddka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci dwdch tytulow wykonawczych opartych
na tym samym tytule egzekucyjnym w postaci ugody sadowej, zaopatrzonego dwukrotnie w klauzule wykonalnoci,
Sad uwzglednil zadanie odnoénie pobawienia wykonalnos$ci pierwszego tytulu wykonawczego obejmujacego lacznie
obowiazek zaplaty kwoty 86 350 zl z terminem platnosci do 31 stycznia 2014 roku wobec spelnienia §wiadczenia przez
powodke kwote 75 000 z} (potracenie z wierzytelnoscig obejmujaca zaplate zado$éuczynienia), 4 200 zt (potracenie
z wierzytelno$cig obejmujaca zwrot $§wiadczen alimentacyjnych) i kwote 7 150 zt (cze$¢ spelnionego $wiadczenia z
kwoty 67 658 zl) i pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w calosci w zakresie naleznoSci glownej oraz w zakresie
zaplaty odsetek ustawowych od dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu czyli 15 czerwca 2015 roku (punkt I wyroku).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powddka dokonala potracenia jedynie w zakresie przystugujacych jej naleznosci gtdéwnych
tylko z nalezno$cig gtéwna pozwanego.

Natomiast w zakresie drugiego tytulu wykonawczego, Sad uwzglednil zadanie w zakresie obejmujacym spelienie
Swiadczenia w kwocie 60 508 zl (67 658 zl — 7 250 zl) oraz koszty proceséw w kwocie lacznej 1 892 z} i pozbawil
wykonalno$ci tytul w zakresie zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 62 400 zt i zaplaty odsetek ustawowych od dnia
15 czerwca 2015 roku (punkt IT wyroku).

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére zlozyly sie wydatki w zwiazku ze sporzadzonymi opiniami w sprawie
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego.

Powddka zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i wyrokowi temu zarzucila obraze art. 499 k.c.
przez nierozwaznie, iz potracenie powodki niezaleznie od daty jego dokonania ma charakter wsteczny od daty kiedy
stalo sie mozliwe, za§ mozliwe stalo sie gdy doszlo do dlugu powodki i to z chwila powstania tego dlugi niezaleznie
od daty potracenia.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane wyroku przez ustalenia, iz odsetki od potraceniach kwot sa potracone z data
zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanego kwot co do ktérych prowadzona jest egzekucja.



W uzasadnieniu powodka zarzucila, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie zastosowat do dokonanego potracenia
niezaleznie od daty tego potracenia art. 499 k.c. stanowiacego wsteczny charakter potracenia. W tym stanie rzeczy,
zdaniem skarzacej, Sad ten nietrafnie przyjal narastanie odsetek od kwot naleznych pozwanemu, skoro potracenie
niezaleznie od daty jego dokonania zawsze dzialalo w chwili powstania wierzytelnosci pozwanego, umarzajac te
wierzytelno$c¢ bez potrzeby naliczania odsetek.

W tym nie stanie, nie kwestionujac ustalenie Sadu co do kwoty potracenia, powddka nie zgodzila sie z koncepcja
zaistnienia potracenia dopiero w dacie zlozenia pozwu.

Strona pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji

2. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze istnienie i wysoko$§¢ wierzytelno$ci potracanych i przedstawianych do potracenia, w
tym wierzytelno$ci z art. 445 § 1 k.c. oraz z art. 140 k.r.o., po wydaniu wyroku przez Sad I instancji nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron, co sprawia, iz w tym zakresie ustalenia i rozwazania prawne Sadu I Instancji
w zakresie skutkow z art. 498 § 1i 2 k.c., Sad II instancji uznaje za wlasne.

Zreszta umorzenie sie wzajemnych wierzytelnoSci znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku co do
pozbawienia wykonalno$ci przedstawianych do potracenia przez powodke kwot w zakresie naleznosci glownej, a
wyrok w tej czedci nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron.

Natomiast nie mozna odmoéwié stluszno$ci zarzutowi w zakresie naruszenia art. 499 k.c., lecz nie w takim zakresie
jak wynika to z wnioskéw apelacji. Z analizy zarzutu, wniosku oraz uzasadnienia apelacji mozna domniemywac, ze
powddka zada zmiany wyroku poprzez ustalenie, ze potracenie ma skutek wsteczny od daty powstania wierzytelnoéci
pozwanego.

Stanowisko wyrazone przez powodke nie zastuguje na uwzglednienie w caloéci..

Sad I instancji trafnie wskazal, ze potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych
wierzycieli. Jest to os§wiadczenie woli prawoksztaltujace skladane wierzycielowi wzajemnemu. Wywoluje skutek z
chwilg dojscia do niego w taki sposéb, ze mdgl zapoznac sie z jego trescig. Zasadnie tez wskazal, ze momentem tym w
przedmiotowej sprawie bylo doreczenie pelnomocnikowi pozwanego odpisu pozwu, ktére nastgpito w dniu 15 czerwca
2015 roku. Blednie jednak na ta date okreslil skutek tego potracenia, co nie pozostaje bez wplywu na los naleznosci
ubocznych. W konsekwencji tego wadliwie pozbawil przedmiotowe akty wykonawczy w zakresie odsetek ustawowych
dopiero od dnia 15 czerwca 2015 1.

Uwadze Sadu uszlo bowiem to, ze skutek potracenia ma jednak moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe (tj. zaistnial stan potracalnoéci — por. art. 498 k.c.).

W konsekwencji nalezy dokonac analizy poprzez zestawienie nie tylko wysokos$ci potracanych i przedstawianych do
potracenia naleznosci, ale takze dat, w jakich naleznoSci te staly sie wymagalne.

W tym kontekécie Sad Apelacyjny podziela poglad stanowisko Sadu I instancji co do skutkéw pisma powodki z dnia 15
stycznia 2014 r., ze nie wywotlalo ono skutkow potracenia, natomiast stanowilo wezwanie do zaplaty naleznoéci z tytulu
zado$Cuczynienia oraz z tytutu regresu. Skoro powodka twierdzi, ze w tej dacie zapoznal pozwanego z trescia tego
pisma, czemu nie przeczy pozwany, to na pewno wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal przed dniem 31.01.2014 r.



Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego naleznosci:

- 75.00 zl z tytultu zadoséuczynienia

- 4.200 zl z tytulu regresu

staly sie wymagalne przed dniem 31..01.2014 r.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu I instancji, ze momentem, w ktérym powddka zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu byto wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie, w ktorym przedstawila do potracenia
obie w/w wierzytelnoSci oraz wierzytelnosci z tytulu kosztéw sadowych. Trafnie tez Sad I instancji wskazal, ze
wierzytelno$ci te staly sie wymagalne z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenn. W efekcie powddka przedstawila do
potracenia kolejne kwoty, tj.:

- 1092 zLwymagalne od dnia 14.04.2014 r.

- 800 zl wymagalne przed dniem 31.01.2014 r. (skoro wyrok zapadl w dniu 15.06.2012 r., a strony nie
podnosily, by od tego wyroku wniesiono $rodki zaskarzenia).

W efekcie powodka przedstawila do potracenia lacznie:
- kwote 80.000 zl wymagalng przed dniem 31.01.2014 r.
- kwote 1092 zt wymagalne od dnia 14.04.2014 r.
- a nadto kwote 67.658 zl wplacona na rzecz pozwanego w dniu 31.07.2014 r.
Natomiast pozwany posiadal tytuly wykonawcze:
- I. na lgeznq kwote 86.350 zl z odsetkami od dnia 31.01.2014 r.
- II na kwote 75.000 zl z odsetkami od dnia 31.07.2014 r.
W wyniku potrgcenia nastepowaly zatem nastepujqce skutki umorzenia:
Co do I tytulu wykonawczego:
+ wdniu 31.01.2014 r.: 86.350 zl — 80.000 zl = 6.350 zl

Tak wiec kwota gléowna umarzala sie do kwoty 6.350 zl i tylko od tej kwoty naliczaly sie dalej
odsetki ustawowe, ale tylko do dnia 14.04.2014 r., albowiem

« wdniu 14.04.2014 r.: 6.350 z1 — 1.092 z1 = 5.258 z1

Tak wiec pozostala czesé kwoty glowna 6.350 umarzala sie do kwoty 5.258 zl i tylko od tej
pomniejszonej kwoty naliczaly sie dalej odsetki ustawowe, ale do dnia 31.07..2014 r., bowiem

+ wdniu 31.07. 2014. r. 5.258 z1 — 5.258 zl (5.258 zl z kwoty 67.658 zD)

Tak wiec wobec calkowitego umorzenia kwoty 86.350 zI dalej nie naliczaly sie juz zadne odsetki

od tej kwoty.

Co do II tytwdu:

 wdniu 31.07.2014 r.: 75.000 zl — 62.400 zl (bo 67.658 zl - 5.258 zl = 62.400 z1) = 12.600 zl



Tak wiec kwota gléwna umarzala sie do kwoty 12.600 zl i tylko od tej pomniejszonej kwoty
naliczaly sie dalej odsetki ustawowe. Tak wiec brak bylo podstaw do naliczania odsetek od kwoty
62.400 7l z tego tytulu wykonawczego w okresie od dnia 31.07.2014 r do dnia 15.06.2015 r., jak
wynikaloby z zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez w zakresie w jakim apelacja okazala sie zasadna Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art.
386 § 1 k.p.c.

Natomiast w tej czeéci, w jakiej brak bylo podstaw do jej uwzglednienia, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

Powddka nie domagala sie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec faktu, ze co do zasady powodka wygrala postepowanie apelacyjne, brak bylo podstaw do uwzglednia wniosku
pozwanego o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Dlatego w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 3 sentencji.
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