Sygn. akt I ACa 878/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko G. G.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt I C 460/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 15 766 zl (pietnascie tysiecy siedemset
szes$cédziesiqt szesé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013r. do dnia 31 grudnia

2015r. 1 z odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 3 809 zl (trzy tysiqgce osiemset dziewieé zlotych)

tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie od powddki kwote
1271,94 z1 (jeden tysiqc dwiescie siedemdziesiqt jeden zlotych 94/100), a od pozwanej kwote 207,06

zl (dwiescie siedem zlotych 6/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2 146 zI (dwa tysiqce sto czterdziesci szesé zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2018 r.

Powodka D. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej G. G. kwoty 110.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8
listopada 2012 r., tytulem zachowku po matce stron A. C. (1), zmartej w dniu 30 sierpnia 1999 r. i po ojcu stron A. C.
(2), zmartym w dniu 27 kwietnia 2011 r., po ktorych spadek na podstawie testamentéw nabyla pozwana.

Pozwana G. G. wnosila o oddalenie powddztwa kwestionujac warto§é okreslonego przez powddke zachowku oraz
zarzucajac, ze jego warto$¢ powinna uwzgledniaé takze dtugi spadkowe w postaci: kosztéw sprawowania opieki nad
spadkodawca w wysoko$ci 72.000,00 zl, kosztéw pogrzebu spadkodawcy w wys. 6.800,00 zl, kosztow podatku od
spadku po A. C. (1) w wysoko$ci 1.446,00 zl, obowiazku zaspokojenia roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomo$é¢
potozona w W., skladajacej sie z dzialki nr (...) w wysokoSci 100.000,00 zl, kosztéw postepowania spadkowego w
wysokosci 100 zl.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 5.617 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz nakazal $ciagna¢ od powodki na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.700,60 zt tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka i pozwana sg corkami zmarlej w dniu 30 sierpnia 1999 r. A. C. (1) i zmarlego w dniu 27 kwietnia 2011 r.
A. C. (2). Spadkodawca A. C. (2) wraz z malzonka A. C. (1) pozostawili po sobie majatek w sklad ktérego wchodzily:
wynoszacy Y2 czedci udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej wraz z domem potozonej w W., dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...) oraz nieruchomo$é
gruntowa polozona w G. powiat (...), (...)z 10.12.1974 r. Stanowiacy wlasno$¢ spadkodawcy lokal mieszkalny polozony
w K. na 0§(...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta
o nr (...) zostal darowany pozwanej przez A. C. (2) w dniu 23 kwietnia 2003 r. Pozwana nabyla spadek po matce A. C.
(1) na mocy testamentu notarialnego — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego (...)wK.z dnia 19 lipca 2012 1.,
sygn. akt I Ns 728/12/N. Pozwana nabyla spadek po ojcu A. C. (2) na mocy testamentu — zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego (...)wK.z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 772/12/N.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, matka stron A. C. (1) przed $émiercig chorowala przez okolo pdl roku i w tym czasie
opiekowala sie nia pozwana. Ojciec stron A. C. (2) zmarl w wieku 94 lat. Przez ostatnie dwa lata zycia byl osoba
lezaca, chora i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Pozwana mieszkala z ojcem i opiekowala sie nim przy pomocy
innych czlonkéw rodziny. Rodzice stron pobierali emeryture, ktérej wysoko$¢ pozwalata na zaspokojenie ich potrzeb.
Powodka od 1985 r. mieszka w Niemczech i przez pierwsze 10 lat pobytu w Niemczech nie przyjezdzala do Polski.
Pozwana oplacila koszty i zorganizowala i pogrzeb oraz przyjecie dla uczestnikow pogrzebu zmartego A. C. (2) w kwocie
6.800 7zl i pobratla zasitek pogrzebowy w kwocie 4.000 zt. Wysoko§¢ emerytury A. C. (2) wynosila: w maju 2001 r.
— 1.586,19 zl netto, od czerwca 2001 r. do maja 2002 r. - 1.787,84 zl netto, od czerwca 2002 r. do lutego 2003 r. —
1.798,69 zl netto, od marca 2003 r. do lutego 2004 r. 1.854,21 z} netto, od marca 2004 r. do lutego 2005 . - 1.886,89
zl netto, od marca 2005 r. do lutego 2006 r. - 1.945,37 zl netto, od marca 2006 r. do lutego 2008 r. 2.124,75 zl netto,
od marca 2008 r. do lutego 2009 r. 2.258,20 zl netto, od marca 2009 r. do lutego 2010 r. 2.417,59 z} netto, od marca
2010 r. do lutego 2011 r. 2.527,05 zl netto, od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r. 2.604,02 zl netto.



Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 10 czerwca 2008 r. A. C. (2) i pozwana zawarli umowe darowizny, ktéra ojciec
stron darowal pozwanej wynoszacy Y2 udzial w nieruchomo$ci skltadajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej
w W. o powierzchni 0,1 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...)
w K. Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...). W umowie w wykonaniu polecenia darujacego pozwana
ustanowila na rzecz A. C. (2) nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania calego udzialy wynoszacego 2 czeéc
darowanej nieruchomosci. Budynek mieszkalny usytuowany na wchodzacej w sktad spadku nieruchomo$ci polozonej
w W. wybudowali rodzice stron w latach 70-tych XX. wieku, jednak poczatkowo wykonczyli tylko parter domu, gdzie
zamieszkali wraz z pozwana w 1980 lub 1981 r. Powddka do 1985 r. mieszkala w lokalu polozonym w K. na o$ (...).
Pozwana od roku 1984, po swoim §lubie, korzystajac z pomocy teScidow, przeprowadzila dalsze prace wykonczeniowe
domu w W., takie jak: polozenie tynkéw wewnetrznych na pietrze, wylozenie klatki schodowej drewnem, polozenie
podlog, doprowadzenie wody i instalacji c.o. w calym domu, wymiana okien z drewnianych na plastikowe, instalacja
kotla CO, polozenie kostki brukowej na posesji. Pozwana z rodzing wprowadzila sie do pomieszczen na pietrze domu
w W. w 1990 r. Pozwana finansowala rowniez przeprowadzony po $mierci A. C. (2) remont lokalu mieszkalnego na
0$(...), w ramach ktorego zostaly wymienione okna, polozone panele i wymalowane Sciany.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodka odwiedzala rodzicow dwa razy w roku i przy tej okazji zazwyczaj
otrzymywala od nich darowizny w formie gotowki w r6znych kwotach, zazwyczaj rzedu kilku tysiecy zlotych. Powodka
nie otrzymywala darowizn w latach 1985-1995 r. Ojciec stron, A. C. (2) nabyl w drodze spadkobrania po swoim bracie
wynoszacy 1/3 udzial we wspotwlasnoéci kilku nieruchomoéci, ktore systematycznie zbywal, a pieniadze uzyskane z
tego tytulu przeznaczyl m.in. na darowizny na rzecz powddki i jej corki oraz dzieci pozwanej. Po sprzedazy jednej
z nieruchomoéci A. C. (2) darowal powddce, jej corce oraz dzieciom pozwanej — K. G. i P. G. kwoty po 100.000 ztL
Pozwana zostala przy darowiznach pienieznych pominieta z tego powodu, ze otrzymala udzial we wspolwlasno$ci
nieruchomo$ci w W. ilokal w K.. W sumie warto$¢ darowizn otrzymanych przez powddke od spadkobiercow wynosi co
najmniej rownowarto$¢ 50.000 euro. A. C. (2) proponowal powddce, Ze daruje jej nieruchomos$é potozona w G., albo
lokal w K., ale powddka nie byla tym zainteresowana. Warto$¢ rynkowa wchodzacej w sklad spadku niezabudowanej
dzialki nr (...) polozonej w G., gminaA., objetej (...), wedlug stanu na dzien 27 kwietnia 2011 r. i poziomu cen na
grudzien 2015 r. wynosi 25.521 zk. Warto$¢ rynkowa wchodzacej w sklad spadku zabudowanej dzialki nr (...) polozonej
w G., gmina A., objetej (...), wedlug stanu na dzien 27 kwietnia 2011 r. i poziomu cen na grudzief 2015 r. wynosi
86.725 zt. Warto$¢ rynkowa wchodzacej w sklad spadku zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w W., gmina K.,
objetej ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial Ksiag Wieczystych, wedlug
stanu na dzien 10 czerwca 2008 r. i poziomu cen na grudzien 2015 r. bez uwzglednienia prawa dozywocia wynosi
321.893 zl, a przy uwzglednieniu prawa dozywocia wynosi 302.579 zl. Wartoé¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego na Osiedlu (...)w K., objetego ksiega wieczysta o nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy (...)w K.Wydzial
Ksiag Wieczystych, wedlug stanu na dzieni 27 kwietnia 2011 r. i poziomu cen na grudzien 2015 r. bez uwzglednienia
prawa dozywocia wynosi 321.893 zl, a przy uwzglednieniu prawa dozywocia wynosi 302.579 zl. Warto$¢ nakladow
poczynionych przez pozwana na nieruchomo$¢ w W. przed data zawarcia umowy darowizny z dnia 10 czerwca 2008
r. wynosi 63.699 zl. Warto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwang na nieruchomosé w W. po dacie zawarcia umowy
darowizny z dnia 10 czerwca 2008 r. wynosi 4.829 zl. Warto$¢ nakladow poczynionych przez pozwang na lokal
mieszkalny nr(...)polozony na Osiedlu (...)w K. przed dniem 27 kwietnia 2011 r. wynosi 5.238 zt.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, zeznan §wiadkow
i stron a takze, w zakresie wartoSci nieruchomosci i wysoko$ci nakladéw, dowodu z opinii bieglego. Doprowadzil
on Sad do przekonania, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty 110.000 zl tytulem zachowku jest bezzasadne w
calosci. Powolujac sie na tre$c art. 991 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka D. M. wywodzi swoje
roszczenie do zachowku z faktu powolania pozwanej do dziedziczenia przez spadkodawcoéw oraz dokonania przez
spadkodawce za zycia dwoch darowizn na rzecz pozwanej, ktore podlegaja doliczeniu do spadku na podstawie
art. 993 k.c., wskutek czego w oparciu o art. 991 § 2 k.c. powstalo po stronie powodki do pozwanej roszczenie
o zaplate zachowku w kwocie 110.000 zl. Instytucja zachowku stanowi realizacje jednej z podstawowych zasad
prawa spadkowego, mianowicie zapewnienia ochrony praw najblizszej rodziny zmarlego nawet wbrew jego woli.
Ratio legis norm prawnych regulujacych te instytucje stanowi przekonanie, iz osoba fizyczna ma przynajmniej



moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzySci ze spadku. W systemie prawa polskiego
instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelno$¢, tj. roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej,
czyli jako prawo o charakterze wzglednym (por. A. Szpunar, Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, op. cit, s. 13).
Osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnosci kierowac przeciwko
spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejno$ci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy

windykacyjne (art. 999" k.c.), w trzeciej zaé kolejnosci odpowiadaja osoby obdarowane. Nie ulega tez watpliwosci,
ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespél z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu
zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupehienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 444/02).Dla zaspokojenia
roszczenia o zachowek przeslanki wymienione w tresci cytowanych wyzej przepisow musza wystapi¢ kumulatywnie,
a ciezar ich udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — obciagza
powodke.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze uprawnionymi do dziedziczenia ustawowego po zmarlej spadkodawczyni A. C. (1) byli,
co pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami, jej maz A. C. (2), corka D. M. i corka G. G. - wszyscy po 1/3 czeSci.
Uprawnionymi do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy A. C. (2) byly, co pozostawalo bezsporne, jego corki
D. M. i G. G. — obie po 1/2 czeSci. Pozwana nabyla spadek po kazdym ze spadkodawcéw spadkodawczyni na mocy
testamentu. Powodce przysluguje zatem prawo do zachowku po matce w wysoko$¢ 1/6, a po ojcu w wysokosci 1/4
spadku. Z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia istotne jest takze, aby osoba uprawniona nie otrzymala naleznego jej w caloSci zachowku, badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badzZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia wysokoSci przystugujacego powoddce zachowku, za podstawe nalezy wziac
tzw. substrat zachowku, ktory stanowi czystg warto$é spadku powiekszong o darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie
z zasadami art. 994 i n. k.c. Ustalenie substratu zachowku jest operacja czysto rachunkowa, od wartos$ci aktywow czyli
stanu czynnego spadku (warto$é wszystkich praw nalezacych do spadku wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i
cen z chwili orzekania o zachowku), odlicza sie dtugi spadkowe, czyli jego stan bierny. Przyjecie stanu praw nalezacych
do spadku z chwili jego otwarcia eliminuje potrzebe uwzglednienia nakladéw poczynionych na przedmioty spadkowe
po wskazanym terminie. Do czystej wartoSci spadku dolicza sie nastepnie warto$¢ zapiséw windykacyjnych i darowizn
uczynionych przez spadkodawce (por. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit, s. 13), takze tych, ktdre zostaly
juz wykonane po jego $mierci. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pogladem, ze obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie wartoéci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Natomiast zgodnie
z art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn
na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

W ocenie Sadu Okregowego powddka, na ktorej spoczywal ciezar wykazania istnienia roszczenia o zachowek
zardbwno co do zasady, jak i wysoko$ci, nie wykazala, by roszczenie o uzupekienie kwoty zachowku faktycznie
jej przyshugiwalo i mialo opiewa¢ na kwote 110.000 zl. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ rynkowa
udzialu wynoszacego Y2 we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., wedtug aktualnego poziomu cen oraz
stanu nieruchomosci na dzien darowizny, w ktorej udzial otrzymala pozwana od spadkodawcy, z uwzglednieniem
obcigzenia prawem dozywocia, wynosi 302.579 zl., za§ warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy os. (...)w K., ktéry réwniez otrzymala pozwana od spadkodawcy wynosi 141.141 zt. Od wartoSci
nieruchomosci potozonej w W. nalezy jednak odja¢ warto$¢ nakltadéw poczynionych przez pozwang jeszcze przed
otwarciem spadku w wysokosci 63.699 zl. Roszczenie o ich zwrot stanowi dlug obciazajacy spadkobiercow i obnizajacy
tym samym warto$¢ spadku. Naklady poczynione po nabyciu spadku i zawarciu umowy darowizny lokalu polozonego
w K., czyli naklady pozwanej na nieruchomosci stanowigce wowczas jej wlasnoé¢ nie podlegaja uwzglednieniu przy
obliczaniu zachowku, nie byly to bowiem naklady na majatek spadkowy. Wartoé¢ nieruchomoéci wchodzacych w
sklad spadku i stanowiacych przedmiot darowizny zostala przez biegla ustalona na date otwarcia spadku i zawarcia
umowy darowizny, zatem bez uwzglednienia p6zniej dokonanych nakladow, brak zatem podstawy do ich ponownego



odliczania. Suma darowizn otrzymanych przez pozwana od spadkodawcy wynosi zatem 260.581 zt (warto$¢ V2
nieruchomoéci w W. pomniejszonej o warto$¢ nakladéow tj. kwota 119.440 zl i warto$é lokalu w K. 141.141 z}), a
suma darowizn otrzymanych przez powodke od spadkodawcéw wynosi co najmniej rownowarto$é 50.000 euro, a
zatem wedlug kursu NBP tej waluty na dzieh wyrokowania w niniejszej sprawie (4,31 zt ) — jest to kwota 215.500
zk. Laczna warto$é skladnikéw masy spadkowej po A. C. (2) i darowizn na rzecz pozwanej wynosi zatem 316.704 zl
(warto$¢ V2 udzialu w nieruchomosci w W. - 119.440 zl, warto$¢ lokalu mieszkalnego w K. 141.141 z} i %2 wartoS$ci
dzialek potozonych w G. — w sumie 56.123 zl). Biorac pod uwage fakt, ze darowizny byly dokonywane przez A.
C. (2) juz po $mierci spadkodawczyni A. C. (1) nalezy uznaé, ze w sklad spadku po niej wchodzit wynoszacy 1/2
udzial we wspoélwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., ktéra nie byla w dacie jej $émierci obciazona prawem
dozywocia. Warto$¢ nieruchomos$ci wchodzacych w sklad masy spadkowej po A. C. (1) wynosila zatem 185.220 z}
(warto$¢ Y2 udzialébw w: nieruchomo$ci w W.bez obciazenia, pomniejszona o warto$¢ nakladéw- 129.097 zt oraz
dzialek polozonych w G. — 56.123 z}).

Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z art. 996 k.c. na nalezny uprawnionemu zachowek zalicza sie darowizne
uczyniong przez spadkodawce na jego rzecz. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, a nawet z zeznah samej
powddki, otrzymala ona od spadkodawcow sumie nie mniej niz rownowarto$¢ kwoty 50.000 euro. Znamienne jest,
ze pozwana nie otrzymywala darowizn kwot pienieznych podobnie jak powbdka z uwagi na otrzymane wcze$niej
nieruchomoéci. Wynika z tego, ze nie byly to drobne, zwyczajowo przyjete darowizny, ale majace na celu zaspokojenie
wlasnie roszczen wynikajacych z prawa do zachowku. W toku postepowania nie zostalo $cisle ustalone dokladnie
jakie kwoty i kiedy powodka otrzymala od spadkodawcow, jednakze nie budzi watpliwosci, ze byly to kwoty znaczne,
przekazywane jeszcze z zycia obojga spadkodawcow - nie mniej niz przyznana przez powddke kwota 50.000 euro,
zatem przyjmujac kurs euro NBP na dziei wyrokowania w niniejszej sprawie w stosunku do zlotego — kwota 215.500
z}. Zakladajac, ze co najmniej kwote 100.000 zl przekazal powoddce A. C. (2) ze Srodkow pochodzacych z nabytego przez
niego spadku (co wynika jednoznacznie z zeznan $§wiadkéw i powodki), nalezy uznaé, ze pozostala czesé darowizny
zostala uczyniona przez obydwoje spadkodawcow. Nalezy zatem przyjaé, ze do wartosci spadkéw nalezy doliczyé
odpowiednio kwoty: do masy spadkowej po A. C. (1) kwote 57.500 zlipo A. C. (2) kwote 157.500 z}. Od warto$ci spadku
po obojgu spadkodawcach nalezy odliczy¢ jako dlug spadkowy (art. 922 § 3 k.c.) koszty postepowania spadkowego
tj. kwoty po 50 zl, a od warto$ci spadku po A. C. (2) dodatkowo kwote 2.800 zl kosztéw pogrzebu spadkodawcy
poniesionych przez pozwana, ktérych nie pokryl pobrany przez nig zasilek pogrzebowy. W ocenie Sadu Okregowego
brak natomiast podstaw do uznania, ze odliczeniu podlega jako dlug spadkowy roszczenie pozwanej o zwrot kosztow
utrzymania spadkodawcy, bowiem pozwana nie wykazala, ze takie koszty w ogoble poniosla. Z zeznann §wiadkéw
i dokumentéw potwierdzajacych wysoko§¢ emerytury A. C. (2) wynika, ze spadkodawcy pobierali §wiadczenia
emerytalne, ktore w caloéci zaspokajaly ich potrzeby i koszty utrzymania. Brak réwniez podstaw do uznania za dlug
spadkowy podatku od spadku pod A. C. (1), nie jest to bowiem koszt postepowania spadkowego. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze warto$¢ spadku stanowiaca podstawe obliczenia zachowku po A. C. (1) wynosi 242.670 zl, wartoéé
spadku stanowiaca podstawe obliczenia zachowku po A. C. (2) wynosi 471.354 zL. Powddce jako uprawnionej do
zachowku nalezala sie polowa warto$ci udziatu, jaki by jej przypadl w zwigzku z dziedziczeniem na podstawie ustawy,
a zatem nalezny zachowek po A. C. (1) wynosilby 40.445 zl (185.170 z1 X 1/6). Powbdce jako uprawnionej do zachowku
po A. C. (2) nalezala sie polowa warto$ci udziatu, jaki by jej przypadl w zwigzku z dziedziczeniem na podstawie ustawy,
a zatem nalezny zachowek wynosilby 117.853,50 zl (471.354 zt X 1/4). Od wartoS$ci naleznych powddce zachowkéw,
stosownie do art. 1000 k.c., nalezalo odja¢ jednak kwote darowizn otrzymanych przez nia od spadkodawcow (40.445 zt
—57.500z}1117.853,50 zt — 157.500 z1 ), co dalo w efekcie liczbe ujemna, a zatem nalezy przyjac, ze powodka otrzymala
nalezny jej zachowek w postaci darowizn, wobec czego nie przystuguje jej roszczenie o jego zaplate w jakiejkolwiek
wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz — co do kosztéw sadowych - na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka D. M. zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
powddka zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) naruszenie art. 922 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 993 § 1 k.c. w zw. z art. 995 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca
sie w razaco blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze od wartoSci nieruchomosci potozonej w W. nalezy odjac
warto$¢ nakladow poczynionych przez pozwana przed otwarciem spadku w wysokosci 63.699 zl, a to na skutek
blednego uznania, ze roszczenie o zwrot rzeczonych nakladéow stanowi dlug obciazajacy spadkobiercow i obnizajacy
tym samym warto$¢ spadku, czego przejawem bylo zaliczenie przez Sad I instancji do wartosci spadku stanowiacej
podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powddce zachowku, warto$ci rzeczonej nieruchomosci z jej pomniejszeniem
o wysoko$¢ owych nakladow, podczas gdy z uwagi na skoncentrowanie sie w jednym podmiocie (pozwanej) przymiotu
zarOwno wierzyciela, jak i dluznika w odniesieniu do roszczenia o zwrot wzmiankowanych naktadéw (konfuzja dlugu i
wierzytelnoéci), doszlo do wygaséniecia tegoz zobowigzania, za§ w przypadku innych oséb, ktére poza pozwana czynilty
rzeczone naklady zachodzi wylacznie mozliwo$c¢ zadania od pozwanej zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
wobec czego brak podstaw do pomniejszenia warto$ci wskazanej wyzej nieruchomoSci;

2) naruszenie art. 993 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedoliczenie darowizn dokonanych przez spadkodawce
A. C. (2) na rzecz corki powddki M. F. oraz dzieci pozwanej - P. G. i K. G., ktoérzy tytulem darmym otrzymali od
spadkodawcy A. C. (2) kwoty po 100.000 1z}, tj. lacznie 300.000 z} i darowizny te winny podlegaé zaliczeniu na
substrat naleznego powo6dce zachowku, stanowigcy podstawe obliczenn wysokoSci rzeczonego zachowku. Powyzsze w
konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych w zakresie kwot, jakie
winny stanowié¢ podstawe do obliczenia warto$ci naleznego powddce zachowku;

I1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
przedmiotowej sprawy, a mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne i stojace w sprzecznoSci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przyjecie, ze warto§¢ darowizn otrzymanych
przez powddke od spadkodawcow A. C. (1) i A. C. (2) wynosi co najmniej rownowarto$¢ 50.000 euro, w tym poprzez
ustalenie kwoty otrzymanych przez powddke darowizn w walucie euro i nastepnie odjecie od warto$ci naleznych
powbdce zachowkdw rzeczonej kwoty, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazuje, aby
powddka otrzymata od spadkodawcow darowizny w tejze kwocie, nadto w walucie euro, przy czym spadkodawczyni A.
C. (1) zmarla w 1999 roku, za$ w formie gotowkowej walute euro wprowadzono do obiegu dnia 1 stycznia 2002 roku;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i calkowicie dowolne przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka,
na ktoérej spoczywal ciezar wykazania istnienia roszczenia o zachowek zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci, nie
wykazala, by roszczenie o uzupekienie kwoty zachowku faktycznie jej przystugiwalo i mialo opiewac na kwote 110.000
zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowody, oceniony w sposob zgodny z dyrektywami swobodnej oceny
dowoddw, prowadzi do ustalenia, ze powodka nie otrzymala naleznego jej zachowku, wobec czego przystuguje jej
wzgledem pozwanej roszczenie o jego zaplate;

3) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia
uzupehiajgcego dowodu z przestluchania stron pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacych
zeznan $wiadkoéw P. G. oraz K. G. w dniu 23 lutego 2017 roku na okoliczno$¢ wysokoS$ci darowizn uzyskiwanych przez
Swiadkéw od spadkodawcy, w ktorych to dyspozycjach swiadkowie przedstawili okolicznos$ci, o ktérych nie zeznawali
w trakcie przeshluchania w dniu 17 lutego 2015 roku i ktoére, jako stanowiace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, wymagaly ustosunkowania sie przez strony postepowania;

4) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez oparcie ustalen, a tym samym oparcie wydanego w sprawie rozstrzygniecia, na opinii



bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomoéci E. H. z dnia 30 grudnia 2015 roku, ktorej aktualnos¢ nie
zostala potwierdzona przez wskazanego wyzej bieglego sadowego pomimo wydania tejze opinii ponad 12 miesiecy
przed wyrokowaniem w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Nadto powodka wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron na
okoliczno$é przysporzen, w tym wysokosci tychze przysporzen, dokonanych przez spadkodawcow, ktorych wartoéc
podlegalaby doliczeniu do substratu zachowku oraz przysporzen, w tym wysokoSci tychze przysporzen, dokonanych
przez spadkodawcow na rzecz powddki, a to z uwagi na nie zachowanie przez Sad I instancji procesowej kolejnosci
przeprowadzania dowoddw, a tym samym uniemozliwienie stronom ustosunkowania sie do tre$ci depozycji ztozonych
przez Swiadkéw P. G. i K. G. w czasie rozprawy w dniu 17 lutego 2017 roku, ktére to przedstawialy okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, na ktérych Sad I instancji opart wydane rozstrzygniecie. Dodatkowo
przestuchanie stron na rozprawie apelacyjnej nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie. .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw procesowych, Sad Apelacyjny za nietrafny uznaje zarzut naruszenie
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia uzupelniajacego
dowodu z przestuchania stron po przeprowadzenia dowodu z uzupemhiajacych zeznan $wiadkéw P. G. oraz K. G.
na okolicznoé¢ wysokoéci darowizn uzyskiwanych przez $wiadkéw od spadkodawcy, albowiem przeprowadzania
dowodu z przestuchania stron nie jest obowiazkiem Sadu. Dowdd z przestuchania stron ma charakter positkowy,
gdyz dopuszczalno$é jego przeprowadzenia powstaje tylko wowczas, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych
nie mozna doj$¢ do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw
do przestuchania stron (wyr. SN z 18.08.1982 r., I CR 258/82). Wprawdzie subsydiarny charakter tego dowodu
powoduje, ze dowdd ten powinien byé¢ dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodéw w sprawie i
tylko co do faktéw, ktére w ten sposob nie zostaly jeszcze wyjasnione, a po przeprowadzeniu dowodu z przestluchania
stron wyjatkowo dopuszczalne jest prowadzenie innych dowodow, niemniej jednak kontynuowanie postepowania
dowodowego po przesluchaniu stron nie obliguje sadu do ich ponownego przesluchania po przeprowadzeniu
dodatkowych dowodéw, chyba ze nadal pozostaja nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie bowiem kwestia otrzymania przez wnuki zmarlego A. C. (2) darowizny
w kwotach po 100.000 zl byla w zasadzie bezsporna miedzy stronami i potwierdzali ja zeznajacy wcze$niej §wiadkowie
a takze pozwana. Zeznawala na ten temat takze powdédka D. M. i to na podstawie jej zeznan Sad pierwszej
instancji poczynil ustalenia co do rozmiaré6w darowizn otrzymywanych przez nig od rodzicéw. W zasadzie ponowne
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw P. G. oraz K. G. bylto zbedne, bowiem ich zeznania, wbhrew stanowisku
powodki, nie wniosly nic nowego do sprawy.

Za czeSciowo trafny nalezy uznaé zarzut powodki co do ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze warto$é darowizn
otrzymanych przez powodke od spadkodawcéw A. C. (1) i A. C. (2) wynosi co najmniej rownowarto$¢ 50.000 euro,
ale nie z tych wzgledéw, na ktére powoluje sie skarzaca. Podkre§lenia wymaga, ze fakt otrzymywania przez powodke
darowizn za zycia rodzicoOw zostal przez nig przyznany, a ustalenie Sadu Okregowego jest w zasadzie zbiezne z tre$cig
jej zeznan. Powodka zeznala bowiem, ze darowizny otrzymywata od rodzicéw kilkukrotnie, w zasadzie za kazdym



razem, gdy ich odwiedzala. Ich rozmiar sama tez okreSlala na ,réwnowarto$¢ okolo 40.000 — 50.000 euro”, co
nie oznacza, ze otrzymala je w takiej walucie. W trakcie postepowania byla mowa o markach niemieckich, zltotych
polskich i euro. Pozwana podala, ze otrzymala kwote 100.0000 zl, raz byla to rbwnowarto$é 25.000 euro, raz 10.000
euro. Powddka nie podala jakie kwoty otrzymala w innej walucie (np. w markach niemieckich) podajac jedynie
réwnowarto$¢ darowizn w euro. Stad jej zarzuty, ze z materialu dowodowego nie wynika aby powddka otrzymata od
spadkodawcoéw darowizny w tejze kwocie, nadto w walucie euro (takze z uwagi na czas ich dokonywania), sa chybione.
Natomiast zwazywszy na wyszczego6lnienie wielkoSci przedmiotowych darowizn przez samg powddke i podanie, ze
otrzymala kwote 100.000 zl (w takiej wlasnie walucie), nie usprawiedliwialo przeliczania tej kwoty na euro a nastepnie
znéw na zlotéwki. Nalezalo przyjaé, ze powddka otrzymala, tak jak zeznala, kwote 100.000 zl oraz réwnowartosé
25.000 euro i 10.000 euro. Zatem tylko kwota 35.000 euro mogla by¢ przeliczona wedlug kursu z daty orzekania,
. 4.3146 zl za 1 euro, co daje kwote 151.011 zl. Eaczna warto$¢é darowizn otrzymanych przez powddke od rodzicéw
stanowila wiec kwote 251.011 zl i taka kwote nalezalo przyjaé do rozliczenia.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu skarzacej co do ustalenia przez Sad Okregowy, iz darowizna w kwocie 100.000
zl dokonana zostala przez ojca powodki A. C. (2), natomiast pozostale darowizny pochodza od obojga rodzicow.
Ustalenie to nie budzi zastrzezen albowiem jest zgodne z materialem dowodowym. Zaré6wno pozwana jak i §wiadkowie
zeznawali, ze powodka od swojej pierwszej wizyty w Polsce po wyjezdzie do Niemiec, otrzymywala od rodzicow
pieniadze w r6znych kwotach, a powodka fakt ten przyznala w swoich zeznaniach. Nie podala dat i poszczegélnych
kwot, jakie na darowizny sie skladaly ale okreélila ich réwnowarto$é globalna. Jedynie darowizna kwoty 100.000 z}
zostala wskazana jako otrzymana od ojca po $§mierci matki, zatem Sad byl uprawniony przyjac, ze pozostale darowizny,
ktorych dokonanie bylo pewne, pochodzily od obojga malzonkéw C..

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu powddki co do naruszenie art. 278 k.p.c. i oparcie sie na opinii bieglego
sporzadzonej przed okresem 12 miesiecy od daty wyrokowania, albowiem sam uplyw czasu nie daje podstaw do
kwestionowania powyzszej opinii bieglego. Jakkolwiek przepis art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. Nr z 2010 1. 102, poz. 651 ze zm.) wymaga uaktualnienia opinii, ktéra ma
by¢ wykorzystana po uplywie 12 miesiecy od dnia jej sporzadzenia, to jednoznacznym celem wprowadzenia tego
wymogu przez ustawodawce byto dgzenie do zachowania aktualno$ci wyceny w kontekScie ewentualnych zmian w
cenach transakcyjnych nieruchomosci przyjmowanych do poréwnania. Oczywistym jest bowiem ze na przestrzeni
12 miesiecy doj$¢ moze do pewnych wahan cenowych, ktére zawazy¢ moga na oszacowaniu. Niemniej jednak, co
jednoznacznie wynika z zalozen ustawowych, omawiany przepis znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy
potencjalna zmiana cen transakcyjnych moze nastapi¢. W niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wymagajace
potwierdzenia aktualnosci, niezaleznie od uptywu terminu do wykorzystania opinii w sprawie art. 156 ust. 3i 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 102, poz. 651 ze zm). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze powodka nie domagala sie przed Sadem pierwszej instancji aktualizacji wyceny, nie moze zatem
obecnie powolywac sie na jej brak, jesli nie wskazala zadnych okoliczno$ci, z ktérych moglaby wynikaé zmiana cen.

Przechodzac do zarzutéw naruszen prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnoSci podkreslié, ze pierwsza
czynnoé$cia konieczng do obliczenia zachowku jest ustalenie czystej wartoSci spadku. Nalezalo wiec najpierw ustali¢
warto$¢ stanu czynnego spadku przez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywéw) nalezacych do spadku,
nastepnie za$ — od tak ustalonej warto$ci stanu czynnego spadku — odja¢ warto$¢ stanu biernego (pasywow) spadku.
Wreszcie do wartoSci czystego spadku dolicza sie warto§é darowizn i zapisow windykacyjnych dokonanych przez
spadkodawce zaré6wno na rzecz spadkobiercow powolanych czy os6b uprawnionych do zachowku, jak i na rzecz os6b
obcych, i to niezaleznie od tego czyj zachowek sie oblicza (zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 2751 n.). Czysta
warto$¢ spadku powiekszona o darowizny doliczane do spadku tworzy substrat zachowku.

Z powyzszego wynika, ze shusznie pow6dka zarzuca pominiecie przez Sad Okregowy w wyliczeniu substratu zachowku
darowizn otrzymanych przez wnuki spadkodawcy A. C. (2) w wysokosci 300.000 zh. Doliczeniu podlegaja bowiem
darowizny uczynione przez spadkodawce nie tylko osobom uprawnionym do zachowku, ale takze spadkobiercom oraz
osobom nienalezacym do kregu spadkobiercow.



Za nieuzasadnione nalezalo natomiast uzna¢ zarzuty powo6dki odnos$nie ustalenia wartosSci spadku z uwzglednieniem
warto$ci nakladow poczynionych przez pozwana przed otwarciem spadku na nieruchomo$é w W. w wysokosci 63.699
z}. Powodka zarzucala, ze z uwagi na skoncentrowanie sie w jednym podmiocie (pozwanej) przymiotu zaréwno
wierzyciela, jak i dluznika w odniesieniu do roszczenia o zwrot nakladéw (konfuzja dtugu i wierzytelnoéci), doszlo do
wygasniecia tegoz zobowigzania. Jest to stanowisko o tyle nietrafne, ze naklady te wplywaja na warto$é nieruchomosci
bedacej przedmiotem spadku lub darowizny. W judykaturze wyrazono przekonanie, ze jakkolwiek przepisy Kodeksu
cywilnego, odnoszace sie do instytucji zachowku nie wskazuja, ze obliczajac zachowek Sad ma bra¢ pod uwage naklady
poczynione przez strone pozwang do daty darowizny, jednakze uwzglednienie takich nakladow jest mozliwe wowczas,
gdy zobowigzany jako pozwany w procesie o zachowek wniésl o ich rozliczenie. (wyr. SA w Lodzi z 26.8.2015 1., I ACa
238/15). Pozwana domagala sie rozliczenia nakladoéw poniesionych przez nig na przedmiotowa nieruchomoé¢ do daty
darowizny, oraz wysoko$c¢ tych nakladow wykazala, zatem uwzglednienie ich przez Sad pierwszej instancji nie moze
stanowic¢ uchybienia.

W tej sytuacji wyliczenie substratu zachowku po A. C. (1) przedstawia sie nastepujaco: W sklad spadku po A. C. (1)
wchodzila V2 prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. o warto$ci 160.946,50 zl (321.893 zl : 2) oraz Y2 prawa
wlasno$ci nieruchomoéci w G. o wartosci 56.123 zt (112.246 zl : 2). Warto$¢ spadkowej czeéci nieruchomosci w W.
pomniejsza Y2 wartoéci nakladéw na nieruchomo$¢ dokonanych przez pozwana — 31.849,50 zl — co daje wartoéé
129.097 zl. Zatem warto$¢ spadku zamyka sie kwota 185.220 zL. Warto§¢ darowizn, jakie winny by¢ doliczone do
spadku to 75.505,50 zt (151.011 z} : 2). LEaczna warto$é substratu zachowku to 260.725,50 zl, a po pomniejszeniu tej
kwoty 0 50, zt — 260.675,50. Kwote te nalezy podzieli¢ przez 3 a nastepnie przez 2, co daje wynik 43.445,91 zL. Warto§é
ta pokryta zostala darowizna otrzymana przez powddke od spadkodawczyni.

Z kolei wyliczenie substratu zachowku po A. C. (2) przedstawia sie nastepujaco: W sklad spadku po A. C. (2) wchodzila
1/> prawa wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w G. o wartoéci 56.123 zt. Wartos¢ darowizn, jakie powinny by¢ doliczone
do spadku to warto$¢ mieszkania w (...)— 141.141 zl, warto$§¢ Y2 prawa wlasnoSci nieruchomosci w W. — 151.289,50
z} (302.579 7z} : 2 — 31.849,50 zl), warto§¢ darowizn na rzecz powddki — 100.000 zt i 75.936,50 zt (rownowartosé
35.000 euro x 4,3146 zt : 2), darowizny na rzecz wnukéw 300.000 zl — razem 792.936 zt. Warto$¢ te pomniejsza koszt
postepowania spadkowego 50 zl i koszt pogrzebu 2.800 zl. V4 z otrzymanej kwoty to 197.339,87 zl. Zatem darowizny
otrzymane przez powodke od ojca nie pokrywaja w caloSci naleznego jej zachowku. Na jej rzecz nalezalo zatem zasadzic
od pozwanej stosowna roznice.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Konsekwencja dokonanej zmiany jest takze zmiang orzeczenia o kosztach procesu. Pow6dka poniosta koszty w
wysokosci 14.388,94 z1 (5.500 zt oplata od pozwu + 4.000z} zaliczka na bieglego + 1271,94 zl pobrana cze$¢ kosztow
biegltego + 3.600z1 wynagrodzenie pelnomocnika + 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), z czego przystuguje
jej zwrot 14%, bo w takim stosunku wygrala powoddztwo, tj. kwota 2.014,45 zl. Pozwang obciazaja koszty w wysoko$ci
5.824,06 z (2.000 zt zaliczka na bieglego + 207,06zt pobrana cze$c¢ kosztéw bieglego + 3.300 zt wynagrodzenie
pelnomocnika + 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), z czego przystuguje jej zwrot 86%, tj. kwota 5008,69 zl.
Na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ zatem réznice w tych kosztach.

Koszty opinii bieglego wyniosly kwote 7,479 zl, ktora zostala pokryta z zaliczek stron do wysokosci 6.000 zl. Brakujgca
kwote 1479 zl podzielono miedzy strony w takim samym stosunku, w jakim strony wygraly sprawe i nakazano pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie od powo6dki kwote 1.271,94 zl a od pozwanej kwote 207,06 zl,
doliczajac je nastepnie do poniesionych przez nie kosztéw procesu. Apelacje powddki w pozostalym zakresie oddalono
jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powodka poniosta koszty w wysokoéci 9.550 zt (5.500 zl oplata od apelacji + 4050 zt wynagrodzenie pelnomocnika),
z czego przystuguje jej zwrot 14%, tj. 1.337 zl, zas pozwana — 4.050 zl wynagrodzenia pelmomocnika (86% to 3.483 z}).
Na rzecz pozwanej od powddki zasadzono roéznice w kwocie 2.146 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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