Sygn. akt I ACa 698/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. D.

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1193/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafala Dzyr SSA Barbara Baran SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 698/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej B. T. (dawniej D.) na rzecz powoda
T. D. kwote 265 872 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 pazdziernika 2014 r. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalono. Sad zasadzil takze od pozwanej na rzecz powoda kwote 8856 zl tytutem kosztéw postepowania
i nakazal §ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 16453,53 zl tytulem
nieobciazajacych powoda kosztéw sadowych, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.



Jako bezsporne przyjal Sad Okregowy, iz powod posiadal mozliwosci finansowe i oszczedno$ci, pozwalajace mu
na finansowanie zycia pozwanej, w tym wykonywanych przez nia remontéw. Strony zawarly zwiazek malzenski 2
pazdziernika 2010 r. Relacje stron pogorszyly sie tak, ze w maju 2014 r. pozwana pozbawila powoda mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w M.. Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany poprzez rozwod bez orzekania o winie
w listopadzie 2015 1.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. pozwana darowala D. T. (1) i D. T. (2) udzialy po 1/3 w nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta (...).

Sad ustalil, ze powod poznal powddke w 2001 r. Od 2006 1. do 1 pazdziernika 2010 r. strony pozostawaly w zwiazku
nieformalnym. W tym okresie powo6d przekazywal pozwanej pieniadze w ten sposob, ze upowaznit ja do pobierania
gotowki z nalezgcego do niego konta bankowego, na ktérym gromadzil oszczednoéci w dolarach amerykanskich.
Pozwana zrezygnowala z pracy wkrotce po rozpoczeciu zwigzku z powodem. Poza pieniedzmi przekazywanymi przez
powoda pozwana nie miala innych Zrédel utrzymania, nie miala réwniez majgtku poza domami w G. i M..

W okresie od 2 sierpnia 2006 r. do 1 pazdziernika 2010 r. pozwana wyplacila z konta bankowego powoda 111 893 USD.
W tym czasie pozwana wplacila na to konto 2113,32 USD.

W okresie od sierpnia 2006 r. do pazdziernika 2010 r. przeprowadzono remonty w nalezacych do pozwanej domach
w G. i M.. Remont domu w G. obejmowal niezbedne, zachowawcze naprawy, tj. wymiane rynien, malowanie domu,
tynkowanie suteren, malowanie ogrodzenia woko6l domu, zakup kamienia na podjazd do domu i wykonczenie
podjazdu. Z kolei remont domu w M. mial gruntowny charakter i obejmowal wymiane dachu na nowy, ocieplenie
domu, wymiane wszystkich okien i drzwi, wymiane instalacji elektrycznej i gazowej, wymiane dwoch piecow do
ogrzewania oraz zalozenie ogrzewania, kaloryferow i posadzek. Przebieg remontu domu w M. byl na biezaco
konsultowany z powodem, ktéry podejmowal w tym zakresie wigzace decyzje. Pozwana wyplacala wynagrodzenie
pracownikom, wykorzystujac §rodki zgromadzone na koncie powoda. W wypadku, gdy pozwanej brakowalo pieniedzy
na remont, powod wykonywal przelew odpowiedniej kwoty na ten cel.

Koszt nakladow na remont budynku polozonego w G. wynidst 28 632,77 zt brutto. Koszt nakladéw poczynionych na
remont budynku polozonego w M. wynidst 263 413,40 zl brutto.

Wyplacane przez pozwana pieniadze zostaly przeznaczone roéwniez na koszty zwiazane z przyjazdami powoda do
Polski (wyzywienie, ubranie, wspolne wycieczki). Ponadto pozwana kupila w przedmiotowym okresie dwa samochody
marki G..

Powod przyjezdzal do Polski 3-4 razy do roku na okres do 2 tygodni. Przywozil ze soba gotowke, ktéra wydawat
w trakcie pobytu w kraju. Powdd mieszkal w domu pozwanej, ponadto spedzal duzo czasu u matki. Obdarowywatl
czlonkéw rodziny prezentami o wartoSci nieprzekraczajacej 100 $.

Pozwana obiecywala powodowi, ze wpisze go do ksiegi wieczystej jako wspdtwlasciciela nieruchomosci polozonej w
M..

W niedatowanym pi$émie powdd wzywal pozwana do zaplaty kwoty 265 872 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W niedatowanej odpowiedzi na wezwanie pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze powdd przekazat jej
§rodki dobrowolnie i zostaly one przeznaczone na wydatki zwigzane z codzienng eksploatacjg domu, zakupy, oplaty
za media, remont domu w M., wspolne wyjazdy na wycieczki i inne koszty zwigzane ze wspdlnym zyciem.

Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzi od pozwanej zaplaty, powolujac na uzasadnienie zgdania fakt
dokonania przesunie¢ majatkowych w zwigzku z nieformalnym zwigzkiem, w ktorym strony pozostawaly przez szereg
lat przed zawarciem malzefistwa. Problem rozliczen pomiedzy konkubentami byl juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w piSmiennictwie i w orzecznictwie, lecz nie zostal dotychczas wyksztalcony jednolity poglad, wedlug
jakich zasad powinny nastepowac tego rodzaju rozliczenia. Wyjasnione zostalo jedynie, ze do stosunkéw miedzy



konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest jako zwiazek treSciowo odpowiadajacy zwiazkowi
malzenskiemu, nie mozna stosowa¢ odpowiednio przepisoéw o stosunkach majatkowych malzenskich. W odréznieniu
od zwigzku malzenskiego, bedacego instytucjg prawna, zwiazek nieformalny sam przez sie nie wywoluje zadnych
skutkow o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim pozostaja. JeSli miedzy
partnerami w takim zwigzku powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowiazki stad wynikajace oceniaé nalezy
na podstawie przepiséw wihasciwych dla tych stosunkéw. W orzecznictwie wskazywano na mozliwoé¢ stosowania
przepisoOw o zniesieniu wspdlwlasnoéci, o bezpodstawnym wzbogaceniu, o spolce cywilnej, o umowie zlecenia, o
wynagrodzeniu za prace, czy tez o roszczeniach uzupehiajacych, przewidzianych w art. 224-231 k.c., gdy jedno z
konkubentow lozyto na majatek odrebny drugiego.

Skoro nie ma uniwersalnej podstawy prawnej rozstrzygniec¢ spraw majatkowych konkubentéw, nalezy indywidualnie
poszukiwaé w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczen partnerow.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego do rozliczen majatkowych miedzy bylymi konkubentami
najwlaSciwsze sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu). Przestanka dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy prawnej, a na podstawie art. 410
k.c. m.in. nieosiagniecie celu $wiadczenia. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak
innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rbwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego
uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne Srodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami. Rozliczenia pomiedzy
bylymi konkubentami moga przybiera¢ posta¢ rozliczen wyréwnawczych, zwiazanych z przyczynieniem sie przez
jednego z nich do powiekszenia majatku drugiego. W szczegélnosci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja
zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na
majatek jednego z konkubentow przez drugiego partnera, chyba ze szczeg6lne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja
na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen.

Nieosiagniecie celu $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. zachodzi wtedy, gdy celem §wiadczenia bylo otrzymanie
zamierzonego ekwiwalentnego §wiadczenia od odbiorcy, ktory nie byl zobowigzany do jego spehlienia a cel ten nie
zostal osiagniety. Chodzi o to, by na podstawie ogblnych zasad wykladni mozna bylo stwierdzi¢ istnienie miedzy
stronami porozumienia woli, z ktorego treSci wynika, ze odbiorca otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na
oczekiwany cel. Porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia nie jest uwazane za czynno$¢ prawna, zwlaszcza
zdatng do wysuwania roszczen.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie jeszcze przed zawarciem malzefistwa pozwana pobrala z
rachunku bankowego powoda kwote 111 893 USD a w tym samym okresie wplacila na to konto 2113,32 USD. Uznaé
zatem nalezy, ze w okresie przed zawarciem malzenstwa majatek pozwanej zwiekszy! sie kosztem majatku powoda o
kwote 109 779,68 USD. Jej cze$¢ pozwana przeznaczyla na koszty wykonanych jeszcze przed zawarciem malzenstwa
z powodem remontéw budynkéw znajdujacych sie na nalezacych do pozwanej nieruchomo$ciach w M. i G.. W
realiach niniejszej sprawy ocenil Sad, ze celem, dla ktérego powdd udostepniatl pozwanej $rodki finansowe, byto
— do czasu zawarcia przez strony malzehstwa - pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku. Oprécz prowadzenia
wspolnego zycia z pozwana i zapewnienia jej utrzymania, bez watpienia powod kierowal sie checia zapewnienie
sobie i pozwanej odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Powod nie czynilby tego, gdyby wiedzial, ze wspdlne
pozycie stron ustanie. Zarazem nie mozna oceni¢ przysporzen dokonanych przez powoda jako darowizn na rzecz
pozwanej, jezeli uwzgledni sie to, ze pozwana w zwigzku z tymi przysporzeniami obiecywala powodowi przeniesienie
na jego rzecz udzialu w nieruchomosci. Niewatpliwie celem §wiadczen ze strony powoda bylo zabezpieczenie bytu
zwiazku stron, nie za$ obdarowanie pozwanej. Powod kierowal sie checia zapewnienia rodzinie tworzonej z pozwana
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ufajac zapewnieniom pozwanej co do tego, ze po wykonaniu remontéow
przekaze powodowi udzial w nieruchomo$ci. Skoro cel §wiadczenia, tj. pozostawanie stron w zwigzku, odpad} —
pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda o warto$¢ przekazanych jej srodkow finansowych. Czesé z
nich zostala zuzyta na potrzeby pozwanej i powoda, w zwiazku z czym obowiazek ich zwrotu wygast na podstawie
art. 409 k.c. Jednakze przewazajaca cze$¢ Srodkow przekazanych pozwanej zostala wykorzystana w celu poczynienia
nakladéow na nalezacych do niej nieruchomosciach, o ktéra to warto§é pozwana nadal pozostaje bezpodstawnie



wzbogacona. Fakt, Ze pozwana w dniu 25 sierpnia 2014 r. wyzbyla sie udzialow w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) nie prowadzi do zwolnienia pozwanej od odpowiedzialnoSci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Co
najmniej od momentu pogorszenia sie relacji pomiedzy stronami (a nastapilo to najpozniej w pierwszej polowie 2014
r.iwyrazem tego bylo pozbawienie powoda w maju 2014 r. mozliwos$ci korzystania z domu w M.) pozwana winna byla
bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia powodowi (art. 409 k.c.).

Laczna warto$¢ tych nakladéw wynosi 292 046,17 zL Powdd udowodnil, ze w przedmiotowym okresie pozwana pobrata
z jego konta bankowego 111 893 USD, tj. kwote przewyzszajaca 400 000 zl. Powdd udowodnil takze, ze pozwana
nie pracowala w okresie pozostawania z nim w zwiagzku i utrzymywala sie wylacznie ze Srodkow przekazywanych
jej przez powoda. Pozwana nie miala takze majatku, za$ jej twierdzenia, ze uzyskiwala pomoc od corki i syna sa
golostowne. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze naklady na nieruchomosci w M. i G. zostaly w calo$ci poczynione ze
srodkow przekazanych pozwanej przez powoda. Warto$¢ tych nakladéw odzwierciedla zatem zakres zobowigzania
pozwanej do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku powoda. Uzna¢ nalezalo zatem, ze po stronie
pozwanej istnieje bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda, ktorego wysoko$¢ obrazuje kwota 265 872 zl, powod
za$ jest uprawniony do dochodzenia od pozwanej zwrotu tej kwoty (zasadzono ja na rzecz powoda na podstawie wyzej
powolanych przepisow).

O odsetkach orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uwzgledniajac, ze termin
spelienia §wiadczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie wynika z ustawy ani z czynnoSci prawnej. Powod
dokonal przedsadowego wezwania do zaplaty, jednak nie przedstawil dowodu doreczenia go pozwanej. Rowniez
pismo, w ktérym pozwana odmawia powodowi zaplaty zadanej kwoty jest niedatowane. Nalezalo wiec uzna¢, ze
skoro odpis tej odpowiedzi zostal dolaczony do pisma powoda wyslanego do Sadu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,
to najpdzniej do tego dnia wezwanie do zaplaty do pozwanej juz dotarlo, skoro jej odpowiedz na wezwanie powoda
istniala juz w tym dniu. Sad uznal zatem, ze pozwana popadla w opdZnienie z zaplata najpdzniej od dnia nastepnego,
tj. od 3 pazdziernika 2014 r. Nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od tego dnia, za$§ w dalej idacym zakresie zadanie
odsetek podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt II wyroku).

Skoro zgdanie powoda zostalo uwzglednione niemal w caloSci, podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
stanowil art. 100 k.p.c. Zasadzono od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 8856 zl., tj. w kwocie
odpowiadajgcej nieuiszczonemu wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda powiekszonego o nalezng stawke
podatku VAT.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podst. art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazujgc Sciagnaé ja od pozwanej. W ich sktad weszlo
wynagrodzenie bieglego ( 3159,53 z1) i oplata od pozwu (13 294 zl) — lacznie 16 453,53 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu za obydwie instancje lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 888 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie roszczen powoda,

- art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze ma miejsce bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powoda,

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana zobowigzana jest do zwrotu $§wiadczen otrzymanych przez powoda,

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, jego wadliwg ocene oraz sprzeczno$¢ niektérych ustalen Sadu z zeznaniami $wiadkow, stron i
pozostalymi dowodami.



W uzasadnieniu apelacji pozwana podnosila, iz nie ma podstaw do przyjecia, by strony lgczyla umowa pozyczki, co
powdd sugerowal w pozwie, za$ §wiadczenia powoda na rzecz pozwanej nalezy zakwalifikowa¢ jako darowizne. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem art. 405 k.c. wymaga wzbogacenia sie kosztem
osoby zubozonej a nie wylacznie kosztem jej majatku. Pozwana $wiadczyla powodowi w zamian za pomoc finansowa
adekwatne ushlugi, zmienila organizacje swojego Zycia a na koniec spelnila jego oczekiwania, wychodzac za niego za
maz. Nadto tylko cze$¢ pobranych z konta powoda Srodkéw poszla na remonty — przewazajaca cze$¢ zostala zuzyta
na potrzeby zycia codziennego stron. Gdyby nawet przyjac, ze wskazana przez powoda kwota poszla na potrzeby
pozwanej, to powdd jako osoba obca nie byl zobowigzany do $§wiadczen na rzecz pozwanej i zgodnie z trescia art. 411
pkt 1 k.c. nie moze zada¢ zwrotu tych kwot.

Pozwana w apelacji przedstawila takze wlasny opis relacji laczacych strony oraz poszczego6lnych etapow ich znajomosci
i zaprzeczyla czynieniu powodowi obietnic co do przeniesienia nan udzialu w nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje powbdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Podtrzymal swoje stanowisko wyrazane przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sqd Okregowy i
zwazyl, co nastepuyje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Rozwazajac podniesione zarzuty, zaczac trzeba od tych, ktoére dotycza oceny dowodoéw i ustalen stanu faktycznego,
bowiem jedynie prawidlowe ustalenia moga stac sie podstawa trafnych rozwazan prawnych.

W tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny opiera sie na dowodach przeprowadzonych przez sad I instancji. W
apelacji przywolano bowiem (w uzasadnieniu) kilka dokument6w, jednak nie wyartykutowano stosownego wniosku
dowodowego, zawierajacego teze dowodowa. Zreszta nawet, gdyby wniosek taki zostal zgloszony, to nie moglby zostac
uwzgledniony z uwagi na tres¢ art. 381 k.p.c. — nie bylo zadnych przeszkod, by pozwana wszelkie dowody oferowala
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Obecnie sa one sp6Znione.

Co do zarzutéw blednej oceny dowoddéw, przypomniec nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz
ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosé¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad,
oceniajac wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II
CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznoSci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowoddw jest niewystarczajace.

W przypadku za$§ osobowych zrodel dowodowych (§wiadkéw i stron), przy ocenie ktérych istotne znaczenie ma
bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skltadem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci
ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastgpi¢ moze zupelnie



wyjatkowo, w razie oczywistej blednoSci oceny materiatu majacego jednoznaczng wymowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02).

Tymczasem w apelacji pozwana zamieScila obszerny opis, stanowigcy jej wersje stanu faktycznego, podobnie tez
skonstruowala te cze$¢ apelacji, ktéra odnosic sie miala do poszczegélnych dowodéw (wymienila przy tym jedynie
zeznania stron i Swiadka H. D.). Pozwana neguje ocene sadu, ale nie wskazuje, ktora konkretnie zasada dokonywania
oceny dowodow — i w ktérym miejscu - zostala naruszona. Argumentacja pozwanej w kwestii oceny dowodéw polega
na przeciwstawieniu stanowisku Sadu wlasnej wersji stanu faktycznego, a zatem nie ma niezbednej cechy jurydycznej
polemiki z ta oceng. Nie moze zatem odniesé skutku.

W odniesieniu do zarzutu braku ustalen, jaka cze$¢ Srodkoéw zostala zuzyta na remonty nalezy zwroci¢c uwage, ze
ustalenia takiego Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglego. Ustalil nadto Sad, ze nie calo$¢ pobranej z konta
powoda kwoty zuzyta zostala na remonty, lecz jej cze$é, wyliczona w opinii i objeta zadaniem pozwu oraz wskazal,
jakie kwoty zostaly zuzyte na poszczegoélne nieruchomosci. Reszta — jak ustala Sad — zostala zuzyta na potrzeby
pozwanej i powoda i zwrotu tych kwot powod sie nie domagal. Zauwazy¢ takze nalezy, ze twierdzenia pozwanej o
posiadaniu wlasnych oszczednoSci, zuzytych nastepnie na remonty, jak réwniez o pomocy uzyskiwanej od wlasnych
dzieci pozostaly golostowne i zupelnie nieudowodnione. Wskazywane w apelacji lagczne dochody corki, wynoszace
miesiecznie 1200 zl (plus érodki dorobione w kwiaciarni czy powozeniu dorozka) w oczywisty sposéb nie mogly
postuzy¢ do innych celéw, niz utrzymanie sie z nich coérki pozwanej (mozna mie¢ watpliwos$ci, czy nawet na ten cel
srodki te byly wystarczajace). Wreszcie twierdzenie o posiadanych zasobach pienieznych i mozliwosSciach finansowych
pozwanej, pozwalajacych jej na inwestycje, kloci sie z jej wlasnym twierdzeniem, iz po rezygnacji (jak twierdzi - z
namowy powoda) z dziatalno$ci gospodarczej, pozostata bez Srodkéw do zycia.

W konsekwencji ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przez Sad Apelacyjny przyjety za wlasny, przy
pelnej akceptacji dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow.

Za niezasadne uzna¢ nalezy takze zarzuty oparte na twierdzonym w apelacji naruszeniu przepisébw prawa
materialnego. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela i akceptuje rozwazania Sadu I instancji
dotyczace kwestii rozliczenn miedzy konkubentami. Nie ma zatem potrzeby powtarzania w tym miejscu zasadnych
poglad6éw Sadu Okregowego, podkresli¢ jedynie nalezy, ze przy rozstrzyganiu sporu miedzy konkubentami rozwazyc
nalezy specyfike konkretnej sytuacji, rzutujgca na wybdr podstawy rozliczen.

W swojej apelacji pozwana po$wieca cze$¢ rozwazan umowie pozyczki, co jest niecelowe, bowiem Sad Okregowy
bynajmniej nie przyjal przepisow o umowie pozyczki za podstawe swoich rozwazan. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze
powdd ani w sporzadzonym przez siebie pozwie, ani w niedatowanym, skierowanym do pozwanej wezwaniu o zwrot
pieniedzy nie odwolywal sie do pozyczki, lecz do faktu pobrania przez pozwana z jego konta okre$lonych kwot —
jeszcze przed zawarciem malzenstwa przez strony, przeznaczonych nastepnie na remonty nieruchomos$ci pozwane;j.
Samo uzycie stlowa ,pozyczal” w piSmie procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika powoda, nie przesadza o
kwalifikacji prawnej stosunku miedzy stronami, tej bowiem dokonuje Sad na podstawie poczynionych ustalen.

Ustalony stan faktyczny nie daje takze podstaw do zastosowania przepiséw o darowiznie, bowiem jak wynika z
materialu dowodowego, tego rodzaju wezel prawny miedzy stronami sie nie nawiagzal. Nie wystapily essentialia negotii
wladciwe dla takiej umowy, nie zlozono stosownych oswiadczen woli ani w spos6b bezposredni, ani konkludentny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do zastosowania do rozliczen pomiedzy bylymi
konkubentami przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym zawarta w apelacji pozwanej uwaga, iz ,art. 405
k.c. wymaga wykazania, ze wzbogacenie danej osoby ma nastapi¢ kosztem osoby zubozonej a nie wylgcznie kosztem jej
majatku” jest niezrozumiala w §wietle prawidlowej wykladni art. 405 k.c. Bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja
prawa cywilnego, umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot wartoSci majatkowej, ktora utracil bez podstawy
prawnej na rzecz innego podmiotu. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem (A. O., E. L.), powoda obcigza jedynie
ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwiazku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Na
pozwanej z kolei cigzyt dowod tego, ze uzyskane przez nig wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna, przy czym jej



wywody o $wiadczeniu na rzecz powoda ,,uslug” w zamian za pomoc finansowa sa w $wietle w/w przepiséw chybione,
jesli zwazy¢ na rodzaj laczacych strony stosunkow. Wskazane w apelacji opisy tych ,uslug” to zwyczajne elementy
codziennego, wspodlnego zycia partneréw, na ktore poszly pozostale, pobrane z konta powoda Srodki, ktérych zwrotu
sie on nie domaga.

Szczegolnym, w praktyce najczesciej wystepujacym, przypadkiem powstania zobowiazania z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia jest spehlienie §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). W takiej sytuacji brak podstawy prawnej
oznacza nie tylko brak waznej i skutecznej czynno$ci prawnej, ale réwniez wadliwo$¢ causae (zob. E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie). Sad Okregowy slusznie wskazal w niniejszej sprawie na § 2 art. 410 k.c. oraz na
opisane w tym przepisie nieosiggniecie zamierzonego celu §wiadczenia (condictio ob rem). W wyroku z 13.10.2011
r. (V CSK 483/10) Sad Najwyzszy opowiedzial sie trafnie za szerokim ujeciem omawianego roszczenia. Zdaniem
SN, omawiane roszczenie nalezy dopuéci¢ wszedzie tam, gdzie $§wiadczenie zostalo spelnione w celu osiagniecia
okre$lonego skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom $wiadczacego nie nastapil.
Sad Okregowy zdefiniowat cel, jaki towarzyszyt inwestowaniu przez powoda w majatek pozwanej poprzez naklady
na remonty oraz finansowaniu wspoélnych potrzeb konkubentéw. Celem tym bylo prowadzenie wspdlnego zycia z
pozwang, zapewnienie jej utrzymania a w przypadku remontéw nieruchomos$ci — zapewnienie sobie i pozwanej
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Jak stusznie zauwaza Sad Okregowy, pow6d nie dokonywalby takich
Swiadczen, gdyby wiedzial, ze wspolne pozycie stron ustanie. Nie bylo zatem jego intencja obdarowywanie pozwanej,
lecz zabezpieczenie bytu zwigzku. Nadto istotne sa zapewnienia pozwanej o przeniesieniu na powoda udzialu w
nieruchomos$ci, w zaufaniu do ktorych dziatal powo6d (ustalenia tego pozwana nie zdolala podwazyc¢).

W przypadku condictio ob rem wymagane jest, aby cel $wiadczenia byl objety porozumieniem stron, choéby
zrealizowanym przez czynno$ci konkludentne. Porozumienie to nie jest oczywiScie umowa a co do zasady, cel musi
by¢ wspolny lub przynajmniej okreslony przez speliajacego $wiadczenie i znany lub rozpoznawalny dla odbiorcy
$wiadczenia. Swiadczenie moze mieé miejsce na poczet przyszlego stosunku osobistego miedzy stronami albo
$wiadczenia w zwigzku z pozadanym zachowaniem przyjmujacego. Jest — w $wietle ustalen faktycznych — oczywiste,
ze 6wezesni konkubenci (powdd i pozwana) czynili wsp6lne plany co do przyszlo$ci i finansowe decyzje powoda miaty
w tych planach swoje oparcie. Cel ten jednak odpadt wobec rozpadu zwigzku i nieprzeniesienia na powoda udzialéw
w nieruchomo$ci. Pow6d dokonal nakladéw na cudzg rzecz, liczac, ze w przyszlosci uzyska do niej prawo, a jego
roszczenie odnosi sie do §wiadczen, ktorych cel mégl byé osiggniety tylko w wypadku dalszego trwania zwigzku.

Niezasadny jest zarzut pozwanej oparty na tredci art. 411 pkt 1 k.c. Wylaczenie z art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie
do condictio ob rem (zob. Komentarz do k.c., pod red. A. Osajdy, Legalis 2017). W tym wypadku bowiem z istoty
tej kondykeji wynika, ze w chwili §wiadczenia nie ma jeszcze podstawy prawnej, ale ma ona powsta¢ w wyniku
zrealizowania sie pozniejszego, znanego przyjmujacemu §wiadczenie celu. Bledne jednak okazuje sie przewidywanie
$wiadczacego o przyszloSci i wobec odpadniecia celu §wiadczenia aktualizuje sie obowiazek jego zwrotu.

Prawidlowe jest w $wietle ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Okregowego oparte na tresci
art. 409 k.c., skutkujace przyjeciem, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia powodowi co
najmniej od chwili pogorszenia sie relacji miedzy stronami. Wyzbycie sie udzialtéw w nieruchomosci w M. nie prowadzi
zatem do zwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Z tych wzgledoéw apelacja pozwanej jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a zlozylo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Wobec faktu, ze kosztéw tych nie ponosi Skarb Panstwa,
lecz strona przegrywajaca, wynagrodzenie nie zostalo powiekszone o stawke VAT, ta bowiem jest przewidziana w
wypadku, gdy przyznanie wynagrodzenia nastepuje od Skarbu Panistwa, stosownie do tre$ci Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (§ 4 p. 3).
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