Sygn. akt I ACa 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. i G. G., jako nastepcoéw prawnych T. G. oraz A. G. (1), J. G.,, M. R. (1), W. R. (1), J. S. i
maloletniego H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie (...) i Agencji(...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Skarbu Panistwa - Starosty (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1989/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IV w ten sposob, ze w miejsce zasqgdzenia wymienionych
tam kwot ,,solidarnie” na rzecz powodoéw zasqdza je ,,do niepodzielnej reki” powodow;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Starosty (...) do niepodzielnej reki
powodéw kwote 18 750 zt (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych ) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I ACa 588/17

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zqgdaniu pozwu powodowie A. G. (1), J. G., T. G., M. R. (1), W. R. (1),
J. S. i maloletni H. S. dzialajqcy przez przedstawiciela ustawowego matke J. S. wniedli o zasadzenie



solidarnie na ich rzecz od pozwanych Skarbu Panstwa — Starosty (...) oraz Agencji (...) w W. kwoty 5.854.639 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania. Jednocze$nie powodowie cofneli pozew w zakresie zgdania zaplaty kwoty 4.145.361 zt wraz
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana Agencja (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztow
postepowania.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Starosta (...) wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodow
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1989/16:

I. zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz powodow A. G. (1),J.G., T.G.,, M. R. (1), W.R.
(1), J. S. i maloletniego H. S. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego matke J. S. solidarnie kwote 5.833.016
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil,

III. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz strony pozwanej Agencji (...) w W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

IV. zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powodow solidarnie kwote 4.000 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania,

V. umorzyt cze$ciowo postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 4.145.361 zl,

VI. nakazal $ciagna¢ od strony pozwanej Skarbu Pahstwa — Starosty (...) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 875,20 zl na wynagrodzenie dla biegltego sadowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze dnia 21 pazdziernika 1969 r. decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w K. wywlaszczono na rzecz panistwa na cele budowlane nieruchomoéé 1. kat. (...) o pow. 20498 m?, obj.
L. (...), byla gm. kat. M., stanowiacg wspolwlasno$c S. R. (w czesci 1/2) i W. R. (2) (w czeéci 1/2). Odszkodowanie za
nieruchomo$¢ ustalono na kwote 41.815,92 zl. Powyzsze odszkodowanie miato by¢ wyplacone na rzecz spadkobiercow
po S. R. (w VY2 czesci — 20.907,96 z}) i spadkobiercow po W. R. (2) (w 1/2 czeSci — 20.907,96 z1).

Spadek po W. R. (2) (zmarlej w dniu 21 wrze$nia 1962 r.) na podstawie ustawy nabyli maz spadkodawczyni S. R.,
corki spadkodawczyni A. G. (2) i R. C. oraz syn spadkodawczyni T. R. — wszyscy po 1/4 czeSci z wylaczeniem majatku
wspolnego przypadajacego na spadkodawczynie, ktéra dziedzicza corki spadkodawezyni A. G. (2) i R. C. oraz syn
spadkodawczyni T. R. — wszyscy po 1/3 czeSci.

Spadek po S. R. (zmarlym w dniu 6 grudnia 1967 r.) na podstawie ustawy nabyli wprost corki spadkodawcy A. G. (2)
iR. C. oraz syn spadkodawcy T. R. — wszyscy po 1/3 czesSci.

Spadek po A. G. (2) (zmarlej w dniu 17 lutego 1999 r., corce S. i W. R. (2)) na podstawie ustawy nabyli wprost: maz
K. G, synJ. G., syn A. G. (1) oraz syn T. G. — kazdy w 1/4 czeSci.

Spadek po K. G. (zmartym w dniu 30 grudnia 2001 r.) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 czerwca 2000
r. nabyl w caloSci jego syn T. G..

Spadek po zmartej w dniu 24 kwietnia 1991 r. R. C. nabyly jej dzieci E. C.i K. W. (1) zdomu C. po 1/2 czeéci kazdy z nich.



Spadek po K. W. (2) (zmarlej w dniu 13 maja 1993 r.) na podstawie ustawy nabyl w caloéci jej syn T. W.. Spadek po T.
W. (zmarlym w dniu 20 grudnia 2001 r.) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 19 sierpnia 2001 r. naby}l
w caloéci E. C..

E. C. zmartl dnia 14 listopada 2009 r. (syn J. i R. C.), a spadek po zmarlym nabyli z dobrodziejstwem inwentarza na
podstawie testamentu z dnia 15 lutego 2008 r. sporzadzonego przed notariuszem J. K. do repertorium (...)J. S. w1/2
czesci w stosunku do caloéci spadku i maloletni H. S. (syn H. S.1J. S.) w 1/2 czeSci w stosunku do caloSci spadku.

Spadek po T. R. (syn S. i W., zmarly w dniu 26 lipca 2005 r.) na podstawie ustawy nabyli wprost: zona M. R. (2) oraz
synowie M. R. (1) i W. R. (1) — kazdy po 1/3 czesci.

Powodka M. R. (2) zmarla dnia 5 wrze$nia 2016 r. Spadek po zmarlej nabyli wprost w udzialach wynoszacych po 1/2
czesci jej synowie W. R. (1) oraz M. R. (1).

Whnioskiem z dnia 13 lutego 2000 r. T. R. zwr6cit sie do Starostwa Powiatowego w K. o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo4ci.

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2000 r. Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastrui (...) Starostwa Powiatowego w
K. zawiadomil Agencje (...) w K., Ze na wniosek T. R. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w trybie art.
136 ust. 3 u.g.n. w sprawie zwrotu parceli pol. w m. M. gm. W. 1. kat. (...) wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa.
Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 6 czerwca 2000 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Starostwo Powiatowe w K. poinformowalo zarzad (...) S.A. w K. o toczacym sie
postepowaniu w przedmiocie zgdania zwrotu wywlaszczonego terenu. Pismo zostalo odebrane w dniu 10 pazdziernika
2000T.

W dniu 9 kwietnia 2001 r. Agencja (...) w W. przeniosta na rzecz spolki (...) S.A. w K. wlasnoé¢ niezabudowanej
nieruchomodci skladajacej sie z dziatek nr (...).

Nastepnie spoika (...) LTD sp. z 0.0. w K. nabyla wszelkie nieruchomo$ci bedace wlasnoscia spéiki (...) S.A. w K. w
nastepstwie przejecia tej spolki, na podstawie uchwaly zarzadu sp6iki (...) LTD sp. z 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
w przedmiocie polaczenia, podjetej w trybie art. 516 § 6 k.s.h., a takze uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
spotki (...) S.A. w K. z tego samego dnia, w przedmiocie polaczenia. Sad Rejonowy (...)w Krakowie postanowieniem
z dnia 17 pazdziernika 2005 r. dokonal wpisu przejecia spoiki (...) S.A. w K. przez spoélke (...) LTD sp. z o0.0. w K..
Dnia 22 marca 2006 r. spétka (...) LTD sp. z 0.0. w K. przeniosta wlasno$é¢ nieruchomoéci stanowiacej dzialtke nr (...)
narzecz (...) Sp.z0.0. wW..

Kolejng umowg z dnia 9 marca 2007 r. zawarta w formie aktu notarialnego spoika (...) S.A. w K. (ktora to spotka
powstala z polaczenia w trybie art. 492 § 1k.s.h. ze spo6lka (...) LTD sp. zo.0. w K. poprzez przeniesienie calego majatku
spoiki (...) LTD sp. z 0.0. w K. na spolke (...) S.A. w K.) przeniosta wlasnosé nieruchomosci skladajacej sie m. in. z
dzialki nr (...) na rzecz spokki (...) sp. z 0.0. w W..

(...) objete ww. umowami przeniesienia wlasno$ci obejmowaly swym zakresem nieruchomo$ci uprzednio oznaczone
jako parcelal. kat (...), obj. L. (...), byla gm. kat. M., a stanowig obecnie wlasno$¢ spolki (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem Starosty (...) z dnia 29 grudnia 2008 r. zawieszono z urzedu postepowanie w sprawie zwrotu
nieruchomosci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego polegajacego na ustaleniu przez
sad powszechny wazno$ci uméw sprzedazy nieruchomosci objetych Rep. (...) Rep. (...), Rep. (...) Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze parcela 1. kat. (...), b. gm. kat. M., wywlaszczona
na rzecz Skarbu Panstwa w 1969 r., stala sie zbedna dla celu uzasadniajacego jej wywlaszczenie, a przeszkoda do jej
zwrotu na rzecz spadkobiercow poprzednich wlascicieli jest stan prawny tej nieruchomosci.



Powo6d T. G. w dniu 19 lipca 2010 r. zlozyl w tutejszym Sadzie pozew przeciwko Agencji (...), (...) S.A. w (...) sp. z
0.0. w W. o ustalenie niewaznoéci uméw zawartych w formie aktu notarialnego w dniu 9 kwietnia 2001 r. (Rep. (...)),
w dniu 22 marca 2006 r. (Rep. (...)), w dniu 9 marca 2007 r. (Rep. (...)). Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 31 stycznia 2013 r. powodztwo zostalo oddalone. Nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie oddalono
apelacje od ww. wyroku. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalil skarge kasacyjna T. G., sygn. akt
III CSK 20/14.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. Starosta (...) orzekl o odmowie zwrotu cze$ci dzialek: nr (...) o pow. 3,5170 ha ( (...)),
nr(...) o pow. 3,8350 ha ( (...)) i nr (...)o pow. 1,8389 ha ( (...)), pol. w obr. M. Gmina W., w granicach wywlaszczonej
parcelil. kat. (...) b. gm. kat. M. — narzecz: M. R. (2), M. R. (1),J.S.,H.S.,, W.R. (1),J. G., A. G. (1) oraz T. G.. W tresci
uzasadnienia wskazano m.in., ze parcelal. kat. (...) b. gm. kat. M. od samego poczatku byla zbedna na cel okre$lony w
decyzji wywlaszczeniowej w rozumieniu przepisu art. 137 ust. 1 u.g.n. i w zwigzku z tym nalezaloby orzec o jej zwrocie
na rzecz spadkobiercow poprzedniego wlasciciela. Przedmiotowa decyzja jest ostateczna.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci do parceli 1. kat. (...) o powierzchni 2,0498 ha, stanowiacej obecnie czesé¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...), polozonej w M., gmina W., powiat (...), wedlug stanu na 1969 r. czyli date wywlaszczenia i cen
obecnych tj. na luty 2016 r. wynosi 4.876.679 zl.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci ww. parceli wedlug stanu w okresie lat 2000 — 2007 i cen obecnych tj. na luty 2016
r. wynosi 5.854.639 zl.

Zwaloryzowana na 2016 r. wysoko$¢ odszkodowania okreslonego w decyzji wywlaszczeniowej wynosi 21.623 zl.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego Skarb Panstwa — Staroste (...) o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii innego bieglego ds. szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wartosci
nieruchomoéci wedlug stanu i cen z daty wydania decyzji wywlaszczeniowej na okoliczno$é ustalenia zwaloryzowanej

wartoéci odszkodowania poprzez ustalenie sily nabywczej pienigdza co do zakupu 1 m® nieruchomosci w dacie
wywlaszczania i ustalenia odszkodowania tj. jaka powierzchnie nieruchomosci mogliby naby¢ poprzednicy prawni
powoddéw w 1969 r. za kwote wyplaconego odszkodowania oraz ile jest dzisiaj warta taka sama powierzchnia. Sad
I instancji wyjaénil, ze wniosek ten oddalono, poniewaz szkoda zostala poniesiona przez powodoéw nie na date
dokonanego wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomogci, ale na date umowy sprzedazy, ktora miala miejsce w 2001
r. Wtedy bowiem powodowie utracili mozliwo$¢ dokonania na ich rzecz fizycznego zwrotu tej nieruchomogci.

Oceniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci
co do kwoty 5.833.016 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 r. (dnia
wyrokowania) do dnia zaplaty. Kwota ta zostala zasagdzona od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...), natomiast
powodztwo oddalono w stosunku do Agencji (...) w W.. Powoddztwo zostalo takze oddalone w zakresie zadania
zasadzenia ustawowych odsetek za okres weze$niejszy niz data 20 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy przytoczyt art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015
I., poz. 1774 j.t.), zgodnie z ktérym nieruchomos$é wywlaszczona nie moze byé uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji
o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku
o zwrot tej nieruchomos$ci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci na inny cel
niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce
o tym zamiarze, informujac rownoczeénie o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci (art. 136 ust. 2 u.g.n.).
Poprzedni wtaéciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci, jezeli,
stosownie do przepisu art. 137, stala sie ona zbedna na cel okre$§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot
nieruchomoéci lub jej czedci wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory
zawiadamia o tym wlaéciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wlasciciela lub
jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140 (art. 136 ust. 3 u.g.n.).



Sad Iinstancji powotlat takze art. 137 ust. 1 u.g.n., ktéry stanowi, ze nieruchomo$c¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: (1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktéorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo (2) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego toczacego sie przed Starosta (...) w sprawie
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci jednoznacznie wykazano, ze parcela 1. kat. (...), b. gm. kat. M., wywlaszczona
na rzecz Skarbu Panstwa w 1969 r., stala sie zbedna dla celu uzasadniajacego jej wywlaszczenie (budowa magazynow)
w rozumieniu art. 137 ust. 1 omawianej ustawy. Co wiecej, nieruchomo$¢ ta juz od samego poczatku byla zbedna
na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej z przyczyn szeroko wyjaénionych w decyzji Starosty (...) o odmowie
zwrotu nieruchomosci z dnia 10 grudnia 2015 r. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron pozwanych nie
kwestionowata ww. ustalen.

Sad I instancji podkreslil, ze o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomogci lub jej czesci na inny cel niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ nie zawiadomil poprzedniego wlasciciela, czy jego spadkobiercoéw oraz
nie informowal o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy obowiazek
spoczywal na Staroécie (...), bowiem na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez wlasciwy organ
nalezy rozumie¢ staroste, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panistwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewodztwa w odniesieniu do
nieruchomoéci stanowigcych odpowiednio wlasnoé¢ gminy, powiatu i wojewodztwa (art. 4 pkt 9 u.g.n.).

Sad I instancji zaznaczyl, ze wywlaszczona nieruchomos$é stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa do momentu jej
sprzedazy w dniu 9 kwietnia 2001 r. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji (...) (Dz. U. z 1996 r. Nt 90, poz. 405
ze zm., uchylonej z dniem 1 pazdziernika 2015 r.) Skarb Panstwa powierzyt Agencji wykonywanie prawa wlasnosci
i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktébrym mowa w art. 2. Za$ zgodnie z art. 2 tejze
ustawy mienie, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1i 2 (tj. mienie Skarbu Panistwa bedace w trwalym zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej albo ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych lub
przez nich nadzorowanych, a takze inne mienie bedgce we wladaniu tych jednostek, niewykorzystywanym do realizacji
ich zadan; 2) mienie pozostale po likwidacji panstwowych oséb prawnych, dla ktorych organem zalozycielskim
lub organem nadzoru byl Minister Obrony Narodowej lub minister wlasciwy do spraw wewnetrznych), obejmuje
wszystkie prawa majatkowe przekazane Agencji (...) na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie. W ocenie Sadu
Okregowego, kazda czynno$é¢ cywilnoprawna Agencji, dotyczaca mienia powierzonego jej zgodnie z art. 6 ww. ustawy
jest czynnoS$cia Skarbu Panstwa, a w konsekwencji strong umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez Agencje (...)
odno$nie mienia powierzonego jest Skarb Panstwa jako wlaSciciel, a ustawowe umocowanie Agencji polega za$ na
reprezentowaniu Skarbu Panstwa (tak decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia 11 kwietnia
20061, sygn. akt SKO 4011/134/06). Nadto Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 8 ust. 3 powolanej ustawy, Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Agencje przystuguje prawo wlasnoéci lub inne prawa, uzyskane z tytutu zbycia lub
obcigzenia prawem rzeczowym badz innym prawem mienia Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 2. Sad Okregowy
nadmienil réwniez, ze Agencja (...) w W. przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 9 kwietnia 2001 r.
— jak wynika z treéci aktu notarialnego — dzialala w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze nieruchomoéci stanowily wlasnosé Skarbu Panhstwa, a Agencji (...) jedynie
powierzono wykonywanie praw wlasnosci, a zatem to Starosta (...) winien byl poinformowaé poprzednich wtascicieli
lub spadkobiercow wywlaszczonej parceli o mozliwosci jej zwrotu. Tym samym nie zasluguja na uwzglednienie
twierdzenia pozwanego Skarbu Pahstwa — Starostwa (...), ze na Agencji (...) ciazyl obowiazek zawiadomienia o
mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci uprawnionym. Skarb Panstwa — Starosta (...) nie tylko nie dopekil tego obowigzku,
ale posiadajac wniosek T. R. (powoda) o zwrot przedmiotowej nieruchomos$ci nie podjal zadnych skutecznych
czynnosci, aby zwrécié te nieruchomo$c jej prawowitym wlascicielom.



Sad I instancji wskazal, ze wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci ztozono w dniu 13 lutego 2000 r., 0 czym
Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastrui (...) Starostwa Powiatowego w K. zawiadomit pismem z dnia 29 maja 2000
r. Agencje (...)w K. (zawiadomienie odebrano w dniu 6 czerwca 2000 r.). Ponadto o fakcie zlozenia wniosku Starostwo
Powiatowe w K. pismem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. poinformowato zarzad (...) S.A. w K.. Pomimo dzialan Starostwa
Powiatowego w K., Agencja (...) dzialajaca w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa oraz ww. spolka zawarly w dniu 9
kwietnia 2001 r. umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze Starosta (...) ustalit w toku postepowania administracyjnego precyzyjnie cel
wywlaszczenia jaki mial by¢ zrealizowany na przedmiotowej parceli. Co wiecej, ustalono, ze wywlaszczona parcela od
samego poczatku byla zbedna na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej. Przeszkoda do jej zwrotu przez Staroste
(...) na rzecz spadkobiercéw poprzednich wlascicieli okazal sie aktualny stan prawny nieruchomog$ci. Warunkiem
zwrotu nieruchomosci jest wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego,
natomiast cze$é dzialek nr (...) ( (...)), nr (...) ((...)) inr (...)((...)), pol. W obr. M. gm. W., w granicach wywlaszczonej
parceli kat. (...) b. gm. kat. M. — stanowi wlasno$é¢ innego podmiotu niz Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, tj. (...) sp.zo0.0. wW..

W ocenie Sadu I instancji, ustawowy zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomo$ci na cele inne niz okre$lone w
decyzji o wywlaszczeniu obejmuje takze zakaz rozporzadzania nieruchomos$cia w drodze czynnoSci prawnej, w
wyniku ktérej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci przechodzi na inng osobe. Odwolujac sie do cytowane;j
w uzasadnieniu literatury Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku gdy wbrew zakazowi nastapilo rozporzadzenie
prawem do wywlaszczonej nieruchomoéci, konieczne jest uregulowanie stanu stosunkdow prawnych na nieruchomosci
w taki sposo6b, aby organ administracji mial ja w swoim wtadaniu i by mogl rozporzadzaé nia w wykonalnej realnie
decyzji o zwrocie nieruchomogci.

Dalej Sad Okregowy przytoczyl poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt
I CK 130/05, zgodnie z ktérym utrata mozliwosci uzyskania zwrotu wywlaszczonego prawa moze stanowi¢ szkode.
Jednoczesnie Sad I instancji zauwazyl, ze powodowie nie upatruja zrodla szkody w decyzji wywlaszczeniowej, ale w
zachowaniu pozwanych polegajacym na sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci osobom trzecim po zlozeniu przez
powodéw wniosku o zwrot nieruchomosci w trybie przewidzianym przez ustawe o gospodarce nieruchomog$ciami.
Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie poniesli szkode w 2001 r., poniewaz wtedy nieruchomo$¢ zostatla sprzedana
pierwszemu podmiotowi.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Sad Okregowy wyjaénil, ze art. 417 k.c.
znajduje zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Przepis ten dotyczy
wylacznie skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreSlanej mianem
imperium, a wiec dzialaii lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan wladzy
publicznej. Dalej Sad I instancji wskazal, ze w literaturze wyrazany jest poglad, utozsamiajacy te przestanke z pojeciem
bezprawnosci, ktére obejmuje nie tylko zachowania naruszajace normy prawne, ale i zasady wspolzycia spolecznego.
Dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Art. 417 k.c.
statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a zatem nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania
mu odpowiedzialno$ci. Podmiotami odpowiedzialnymi za szkode wyrzadzong niezgodnymi z prawem zachowaniami
wladz publicznych sa wylacznie osoby prawne wykonujace wladze publiczna: Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz inne osoby prawne, wykonujace z mocy prawa wladze publiczna (art. 417 § 1 k.c.), a takze osoby
prawne, ktérym zlecono wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej, na podstawie porozumienia (art. 417 § 2
k.c.). Przepis art. 417 § 1 k.c. wskazuje odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw, ktérych kompetencja do wykonywania
wladzy publicznej jest juz wkomponowana w strukture danej osoby prawnej i wiaze sie ex lege z danym rodzajem
osoby prawne;j.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze powodowie ponieéli szkode przez niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez Staroste (...), co uzasadnia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
— Starosty (...). Sad podkreélil, ze z mocy art. 136 u.g.n. obowigzek zawiadomienia o mozliwos$ci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci oraz wydanie ewentualnej decyzji w przedmiocie zwrotu, cigzyt na Staroécie (...). Jednoczeénie
Sad zauwazyl, ze parcela juz od samego poczatku byla zbedna na cel okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej, a
mimo to postepowanie w przedmiocie zwrotu zostalo wszczete dopiero wskutek wniosku os6b uprawnionych w
2000 r., a nie wskutek zawiadomienia przez wlaéciwy organ. Dalej Sad I instancji wywiodl, ze Skarb Panstwa —
Starosta (...) jest podmiotem odpowiedzialnym na zasadzie ryzyka, a zatem okoliczno$¢ braku winy (niedysponowanie
faktyczne nieruchomoscia i jej sprzedaz przez Agencje (...) w K., uniemozliwiajace zwrot nieruchomos$ci pomimo
istnienia przestanek prawnych ku temu) nie uchyla jego odpowiedzialnosci. Tym bardziej, ze to Skarb Panstwa byt
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i tylko on jako wlasciciel mogl podjaé dzialania zamierzajace do zwrotu tej
nieruchomosci na rzecz powoddéw. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze podpisujac umowe z dnia 9 kwietnia 2001r.
Agencja (...) dzialala w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu I instancji, pomiedzy opisanym zachowaniem strony pozwanej a szkoda w postaci niezwrécenia
nieruchomoéci na rzecz powoddéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby strona pozwana bezzwlocznie
ustalila, ze wywlaszczona nieruchomosé jest zbedna na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, zawiadomila o
tym powodéw oraz podjela inne dzialania na rzecz uregulowania stanu stosunkéw prawnych na nieruchomosci w
taki sposob, aby organ administracji mial ja w swoim wladaniu i by mogl rozporzadza¢ niag w wykonalnej realnie
decyzji o zwrocie nieruchomo$ci, nie byloby przeszkdéd ku zwrotowi nieruchomoéci na rzecz powodéw, a zatem
powodowie nie poniesliby szkody. Tym bardziej, ze stosownie do tresci art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowiazane sa zalatwiaé¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zas w mysl § 3 tego przepisu zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoblnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W kontekscie tresci tego
przepisu Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek T. G. zostal wniesiony w dniu 13 lutego 2000 r., zas§ umowa sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci zostala zawarta w dniu 09 kwietnia 2011 r., a wiec 14 miesiecy po wniesieniu wniosku
o zwrot nieruchomosci. Wobec powyzszego, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wylacznie odpowiedzialnym
za zaistniala szkode na rzecz powoddéw jest Skarb Panstwa — Starosta (...), a Agencja (...) w W. nie ponosi
odpowiedzialno$ci w tej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy opisanym zachowaniem pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) a szkoda w postaci niezwro6cenia nieruchomosci na rzecz powodéw zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Gdyby pozwany Skarb Panstwa nie dokonal sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (tj.
Agencja dzialajagca w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa ), nie byloby przeszkdd w zwrocie tej nieruchomosci na rzecz
powodow, a zatem powodowie nie poniesliby szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze do grona spadkobiercow po W. i S. R. naleza: T. G., J. G., A. G. (1), J. S., H. S,, M. R.
(1) i W. R. (1). Jednoczeénie Sad zauwazyt, ze ustalona w toku postepowania warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci ww.
parceli wedlug stanu na 2001 r. i cen obecnych wyniosta kwote 5.854.639 zl, za$ zwaloryzowana na 2016 r. wysoko$é
odszkodowania okre$lonego w decyzji wywlaszczeniowej wyniosta 21.623 zt. W ocenie Sadu Okregowego, powbdztwo
jest zasadne co do kwoty warto$ci rynkowej nieruchomosci pomniejszonej o zwaloryzowana wysoko$¢ odszkodowania
wyplacong spadkobiercom. Sad I instancji, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015.,
sygn. akt V CSK 708/14, wskazal, ze art. 363 § 2 k.c. odczytywany musi by¢ w powigzaniu z art. 363 § 1 k.c., w ktéorym
poszkodowanemu — co do zasady — pozostawiono wybdr sposobu naprawienia szkody — w formie restytucji badz w
formie pienieznej. Zroéwnanie obydwu form przywrocenia rownowagi zakldconej szkoda oznacza, ze odszkodowanie
powinno w formie pienieznej rekompensowac ten sam zakres utraty wartosci, ktoéry w wypadku przywrocenia stanu
poprzedniego wymagalby odtworzenia. Decyduje wiec stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calo$ciowo,
obiektywnie, pod katem wszelkich sposobéw wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda i wptywu tych mozliwos$ci
na warto$¢ szacowana juz jednak wedlug cen z chwili ustalania odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznosci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug cen z
daty orzekania o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow spadku wartoSci pienigdza
w okresie od wymagalnos$ci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika i w konsekwencji jego



szkoda podlega catkowitemu zaspokojeniu, szczegblnie wowczas, kiedy odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili
orzekania jest wyzsze niz okre$lone na chwile wymagalno$ci. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala poniesiona
przez powodow juz w 2001 r. kiedy podpisano pierwsza umowe sprzedazy na rzecz spoiki (...), a warto§é rynkowa
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci wedlug stanu na 2001 r. i cen obecnych tj. na luty 2016 r. wynosi
5.854.639 zl. Biegla sadowa rzeczoznawca majatkowy dr E. H. w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w
dniu 4 listopada 2016r. potwierdzila, ze warto$¢ tej nieruchomos$ci na 2001 r. i 2007 r. jest taka sama.

Jednocze$nie Sad I instancji, nie dal wiary twierdzeniom powodéw, ze nie zostalo im wyplacone odszkodowanie
przewidziane w decyzji wywlaszczeniowej. Odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego
rozumowania Sad przyjal, ze spadkobiercy S. i W. R. (2) podjeliby stosowne dzialania zmierzajace do
niezwlocznej wyplaty, gdyby nie uzyskali stosownego odszkodowania po wywlaszczeniu nieruchomosci, co znalazloby
odzwierciedlenie w dokumentacji. W ocenie Sadu Okregowego, skoro powodowie podniesli ww. okoliczno$é celem
uzyskania wyzszego odszkodowania, spoczywal na nich ciezar dowodu na gruncie art. 6 k.c. Jednakze ogdblne
twierdzenie powodow nie zostaly poparte stosownymi $rodkami dowodowymi czy to w postaci dokumentéw czy to
zeznan Swiadkow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z powodztwem wystapili wszyscy spadkobiercy, ktérzy dochodza roszczenia
majatkowego wchodzacego w sklad spadku. Z okolicznosci sprawy wynika, ze nie zostalo przeprowadzone
postepowanie o dzial spadku pomiedzy spadkobiercami. Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, do wspolnos$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych. Art. 199 zd. 1 k.c. stanowi, ze do rozporzadzania rzecza wspo6lna oraz do
innych czynno$ci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspoélwlascicieli.
Wspoluczestnictwo jakie zachodzi miedzy spadkobiercami ma charakter materialny. Z powyzszego Sad I instancji
wywiodl, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodom objeta jest wspolnoscia majatku spadkowego i uzasadnia
zasadzenie solidarnie na ich rzecz zaplaty od pozwanych. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w powolanej w
uzasadnieniu literaturze wyrazono poglad, iz wierzytelnoéci o $§wiadczenia podzielne objete sa wspolno$cia majatku
spadkowego, co sprawia, iz wierzytelno$¢ zachowuje pierwotny ksztalt (jest nadal jednolita) i nalezy do niej stosowac
reguly dotyczace wierzytelnoSci o $wiadczenia niepodzielne.

W ocenie Sadu I instancji, uzasadnione jest zadanie odsetek od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, a nie za$
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty jak domagali sie tego powodowie. Sad Okregowy podkreslil, ze w
toku postepowania ustalono warto§¢ wywlaszczonej nieruchomosci z uwzglednieniem cen na luty 2016 r., a zatem
dodatkowe zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia powddztwa (ij. 11 lutego 2011 r.) powodowaloby bezpodstawne
wzbogacenie powoddw. Totez w czesci zadania zasgdzenia odsetek, powddztwo podlegalo oddaleniu. O wysokoSci
odsetek orzeczono na podstawie art. 481§ 1 — 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie powotanych przepisow.

Z uwagi na cofniecie przez pelnomocnika powod6éw zadania pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 4.145.361 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie w tej czesci zostalo umorzone jak w pkt V sentencji wyroku na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie II1i IV sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasgdzil
od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej Agencji (...) w W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
— kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Pahstwa — Starosty
(...) na rzecz powodow solidarnie kwote 4.000 zt (jako zwrot zaliczki uiszczonej przez powodow na wynagrodzenie
dla bieglego sadowego). Koszty zastepstwa procesowego miedzy powodami a pozwanym Skarbem Panstwa — Starostg
(...) zostaly wzajemnie zniesione, poniewaz powodowie poczatkowo domagali sie zaplaty kwoty 10.000.000 zl, a w
trakcie procesu czesciowo cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4.145.361 zt.



O pozostalych kosztach procesu orzeczono w pkt VI sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac Sciagniecie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty (...) na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty 875,20 zl jako brakujace;j
kwoty na wynagrodzenie dla bieglego sadowego dr E. H. (lacznie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii glownej,
uzupetniajgcej oraz udzial bieglej w rozprawie — k. 378, k. 450 i k. 500) wynioslo kwote 4.875,20 zl, a powodowi uiScili
zaliczke w kwocie 4.000 zl).

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywidd}l pozwany Skarb Panistwa — Starosta (...) zaskarzajac go w czeSci, tj. w
zakresie pkt I, IV i VI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasSciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n.
polegajace na uznaniu, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za dzialania Agencji (...), polegajace na zbyciu
nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 6 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji (...)(t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr
163, poz. 1711 ze zm.) pOprzez uznanie, iz zbywajac nieruchomos$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
Agencja (...) dzialala w imieniu Skarbu Parnistwa,

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 209 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. poprzez przyjecie,
ze czynno$¢ podjeta przez powoda T. G. jest czynnoScia zmierzajaca do zachowania wspoélnego prawa, co
uzasadnia zasadzenie odszkodowania solidarnie na rzecz powoddw; majac na wzgledzie powyzsze strona pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu w stosunku do powodow,
z wylaczeniem powoda — T. G.,

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 363 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, iz zasadzona
tytulem odszkodowania kwota, stanowi odpowiednia sume pieniezna,

+ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. w z zw. z art. 162 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu i cen z daty wydania decyzji wywlaszczeniowe;j,
ustalenia jaka powierzchnie nieruchomosci mogliby naby¢ poprzednicy prawni powodéw za kwote wyplaconego
im odszkodowania w 1969 r. i ustalenia ile jest aktualnie warta taka powierzchnia,

« naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodu opinii bieglego bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji ustaleniu
odszkodowania, ktére nie odpowiada wysokosci szkody poniesionej przez powodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o: 1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...)
zwrotu kosztéow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych; 2) zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze nie mozna przypisywaé¢ Staroscie (...) zarzutu zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, bowiem Starosta przekazal wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomoscei zgodnie
z wladciwoscia Agencji (...), ktora wykonywala uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa do tej nieruchomoéci, a
zatem po stronie Agencji istniala Swiadomos¢, iz nastepcy prawni bylych wlascicieli wnoszg o zwrot nieruchomosci.
Zdaniem pozwanego, z treéci art. 6 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektoérymi sktadnikami mienia
Skarbu Panistwa oraz Agencji (...) wynika, ze Agencja jest podmiotem wykonujgcym w imieniu wlasnym powierzone
jej uprawnienia wlascicielskie. Z powyzszego pozwany wywiodl, ze dokonujac sprzedazy nieruchomoéci, co do ktorej



zostat zgloszony wniosek o jej zwrot — Agencja czynila to we wlasnym imieniu i dlatego ponosi za te dzialania
odpowiedzialnoé¢.

W ocenie pozwanego, brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia odszkodowania solidarnie na rzecz wszystkich
powodow, bowiem w niniejszym postepowaniu kazdy ze wspoétspadkobiercow byt uprawniony do samodzielnego
dochodzenia odszkodowania w czeSci wynikajacej z dziedziczenia. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze od dnia 9
kwietnia 2001 r. (data zbycia nieruchomos$ci przez Agencje (...) nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Skoro za$ termin przedawnienia roszczenia deliktowego nie moze by¢

dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" § 1 k.c.), nalezalo przyja¢,
iz roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 9 kwietnia 2011 r., w stosunku do powodow, ktorzy wystapili na droge
postepowania sadowego po tej dacie.

Pozwany zarzucil rowniez, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ odszkodowania. Jego zdaniem,
miarodajna dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania bylaby warto$¢ utraconej nieruchomosci okre$lona wedlug stanu
tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji wywlaszczeniowej (1969 r.) i wedlug cen na date wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Starosty (...) solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie na
zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na $mier¢ powoda T. G., a nastepnie podjal postepowanie z udzialem jego
nastepcoéw prawnych, tj. G. G.iK. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty (...) okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne. Podkre$lenia wymaga, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Zostal on ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o
niebudzace watpliwo$ci dokumenty, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Jedynym punktem spornym w
zakresie ustalen faktycznych byla warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze w postepowaniu apelacyjnym
takze i ta okoliczno$¢ nie byta kwestionowana, a spér pomiedzy stronami miat charakter wylacznie materialnoprawny
i dotyczyl m.in. sposobu wyliczenia szkody, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) zakwestionowal w apelacji swoja odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
powodom co do zasady, wskazujac, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu moglaby ponosi¢ Agencja (...). Sad
Apelacyjny nie podziela argumentéw przedstawionych w apelacji na poparcie tego stanowiska.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr
115, poz. 741 zZe Zzm.) w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci na inny cel niz
okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o
tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Sad Okregowy w oparciu
o tre$¢ tego przepisu trafnie przyjal, ze Starosta (...), pomimo powziecia wiadomoSci, ze sporna nieruchomo$¢é ma
zostac¢ sprzedana na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, nie zawiadomil spadkobiercéw poprzednich
wlascicieli, Ze moga ubiega¢ sie o jej zwrot. Malo tego, w przedmiotowej sprawie spadkobiercy dawnych wlascicieli
sami wystapili o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jeszcze zanim zostala ona sprzedana, a bierno$¢ Starosty (...)
uniemozliwila im realizacje tego roszczenia.

Niewatpliwie ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o Agencji (...) (Dz. U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) w art. 6 obligowala Skarb Panistwa do powierzenia Agencji
(...) wykonywania prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa



w art. 2 tej ustawy. W sprawie niespornym bylo, ze nieruchomos$é bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
nalezala do tej kategorii. Niewatpliwym jest rowniez, ze w stosunku do powierzonego mienia Agencja (...) byla
uprawniona do wykonywania wszelkich przejawéw wlasnoéci wskazanych w art. 7 omawianej ustawy (takich jak
gospodarowanie, utrzymywanie, uporzadkowanie stanu prawnego i prowadzenie ewidencji mienia). Nie jest watpliwe
dla Sadu Apelacyjnego takze i to, ze przez wykonywanie praw Skarbu Panstwa nalezy rozumie¢ tylko takie prawa,
jakie wyraznie przewiduje dla Agencji (...)ustawa. W $wietle tych uregulowan Agencja (...) jako osoba prawna, ktorej
nabycie osobowosci nastapilo z mocy ustawy, jest, ujmujac w uproszczeniu, instytucja powiernicza w stosunku do
Skarbu Panstwa jako wta$ciciela mienia. To oznacza, ze w wyniku przekazania mienia, o ktdrym mowa w art. 2 ustawy,
na Agencje (...)nie przeszly, co wymaga podkreSlenia, jakiekolwiek prawa rzeczowe przystugujace Skarbowi Panstwa,
lecz tylko kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 122/14, Legalis nr 1200481). Agencja (...)byta wiec uprawniona do sprzedazy
powierzonego jej mienia w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. Jednocze$nie, wbrew zarzutom apelacji, wraz
z powierzeniem Agencji (...) wykonywania prawa wiasno$ci i innych praw rzeczowych w stosunku do okreslonej
nieruchomosci na podstawie ww. ustawy, na Agencje nie przeszly zadne obowigzki Skarbu Panstwa wynikajace z
faktu weze$niejszego wywlaszezenia tej nieruchomosci. Zaden przepis prawa nie przenosi bowiem na Agencje (...)
obowiazkow, ktore ma realizowaé podmiot wywlaszczajacy, czyli w tym konkretnym przypadku Skarb Panstwa, ani
tez nie uchyla tych obowiazkéw wzgledem Skarbu Panstwa.

Powyzsze nie oznacza oczywiScie, ze Agencja (...)jest zwolniona od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w niniejszej
sprawie, ale to czy i wobec kogo Agencja ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zaniedbania nie moze by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania z uwagi na kierunek apelacji. Tym samym, co do zasady pozwany Skarb Panstwa — Starosta
(...) nie zakwestionowal skutecznie podstaw swojej odpowiedzialnoéci w rozpoznawanej sprawie. W tym miejscu
nalezy zwrdoci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia apelacji poS§wiecona jest samej istocie stosunku powiernictwa. W
apelacji stosunek ten przedstawiono w ujeciu historycznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazania te nie wnosza
jednak niczego istotnego do niniejszej sprawy, bowiem zadna ze stron nie kwestionuje uprawnienia Agencji (...) do
dysponowania powierzonym jej mieniem czy tez zdolno$ci Agencji (...)do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci
w stosunku do tego mienia.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo wywiodt z treéci przepisow art. 417 § 1
k.c. oraz 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami odpowiedzialno$é pozwanego
Skarbu Panstwa — Starosty (...) za szkode wyrzadzona powodom wskutek sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci
osobom trzecim po zloZeniu przez powodéw wniosku o jej zwrot w trybie przewidzianym przez ustawe o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Kolejne zagadnienie, ktére wymaga rozwazenia w kontekScie zarzutéw apelacji, wiaze sie z wielopodmiotowos$cig
po stronie powodowej. Z powodztwem w niniejszej sprawie wystapili bowiem spadkobiercy osob, ktorych dotyczyta
decyzja wywlaszczeniowa. Ponadto w toku postepowania zmarly dwie osoby, a w ich miejsce wstapili kolejni nastepcy
prawni. Sad Okregowy ustalil, ze nie zostalo dotychczas przeprowadzone postepowanie o dzial spadku pomiedzy
spadkobiercami i trafnie odwolal sie do tresci przepisu art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli spadek przypada
kilku spadkobiercom, do wspolnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepisow tytutu VIII ksiegi czwartej k.c. Z powyzszego
wynika, ze do stosunkéw miedzy wspolspadkobiercami znajduja zastosowanie przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach
ulamkowych, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z samej istoty spadku, jak i ze specyficznego charakteru jego
poszczegblnych skladnikow.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
wspolspadkobiercy moga dochodzi¢ od dluznika wierzytelnoSci wchodzacej w sklad spadku. W sytuacji, gdyby
spadkobiercy domagali sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a wiec spelnienia Swiadczenia niepodzielnego, ich
laczna legitymacja nie budzilaby najmniejszych watpliwosci. Jednak w niniejszej sprawie zostalo juz przesadzone,
ze zwrot nieruchomo$ci w naturze nie jest mozliwy, a zatem powodom przystuguje wylacznie roszczenie
odszkodowawcze, ktére ma charakter podzielny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,



zgodnie z ktoérym spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnosci z tytulu
dziedziczenia jezeli przypadajace od dluznika $wiadczenie jest podzielne. W takiej sytuacji $wiadczenie dzieli
sie stosownie do treéci art. 379 § 1 k.c. na tyle czeéci, ilu jest bedgcych wierzycielami spadkobiercow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il CZ 177/12, Legalis nr 661555 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I CZ 117/14, Legalis nr 1186830). W przytoczonych
powyzej orzeczeniach wskazano, ze w takim przypadku pomiedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo materialne,
pozbawione jednak cech jednolito$ci. Jednoczeénie zaakcentowano, ze w piSmiennictwie krytykowana jest
konstrukcja dopuszczajaca samodzielne dochodzenie przez spadkobierce zaspokojenia wierzytelnosci spadkowej o
$wiadczenie podzielne jako prowadzaca do wyeliminowania wspolno$ci majatku spadkowego (art. 1035 k.c.) poza
przewidzianym do tego celu postepowaniem o dzial spadku. Zauwazono jednak, ze w sytuacji, gdy z zadaniem
zasadzenia sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej udziatlom w spadku wystapili zgodnie wszyscy spadkobiercy,
nie ma niebezpieczenstwa dzialania ktoregokolwiek ze spadkobiercéw wbrew woli pozostalych, a taki sposob podziatu
wierzytelnoéci spadkowej jest tozsamy z umownym, czeSciowym dzialem spadku w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt analizowanej sprawy nalezy wskaza¢, iz racje ma strona
pozwana, ze w niniejszym postepowaniu kazdemu ze wspdlspadkobiercéw przystuguje uprawnienie do samodzielnego
dochodzenia odszkodowania w czeSci wynikajacej z dziedziczenia. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi jednak
na stanowisku, ze mozliwo$¢ samodzielnego dochodzenia przez kazdego ze wspolspadkobiercow przystugujacego
mu udzialu w wierzytelno$ci spadkowej nie oznacza takiej konieczno$ci. Skoro w przedmiotowej sprawie nie zostal
przeprowadzony dzial spadku, a wszyscy spadkobiercy domagaja sie zasadzenia na ich rzecz niepodzielonej (lecz nie
niepodzielnej) wierzytelnosci spadkowej, to Swiadczenie to powinno zostac spelnione do niepodzielnej reki wszystkich
powoddw, nie za$ solidarnie na ich rzecz. I tylko w tym niewielkim zakresie zarzuty apelacji okazaly sie czeSciowo
uzasadnione, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku jak w punkcie 1 sentencji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony w apelacji w stosunku do
wszystkich powodow z wyjatkiem T. G. (aktualnie jego spadkobiercow).

Odnoszac sie do kwestii ewentualnego przedawnienia roszczenia na wstepie nalezy rozwazy¢ od jakiej daty rozpoczyna
sie bieg terminu przedawnienia. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 384/13 (LEX nr 1466215), w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze
przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym. Bylym
wlascicielom przystuguje wtedy roszczenie o odszkodowanie. Bieg terminu jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
wydania ostatecznej decyzji gminy odmawiajgcej zwrotu nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo wytoczone przez powoda T. G. w dniu 11 lutego 2011 r. (k. 3). Pozostali
spadkobiercy zlozyli oSwiadczenia o przystapieniu do sprawy w charakterze powodéw w dniach 19 lipca 2011 r. (k. 138)
oraz 9 wrze$nia 2011 r. (k. 171 — 176). Decyzja Starosty (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: GN.III.AL. (...)-12/00, 0
odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stala sie ostateczna z dniem 5 stycznia 2016 r. (k. 423 — 434), a zatem

dopiero od tej daty rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 442" § 1k.c., w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
(Dz. U. Nr 1132), ktéra weszla w Zzycie z dniem 27 czerwca 2017 r. i znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
stosownie do art. 38 ustawy zmieniajgcej, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, roszczenie powodéw nie uleglo jeszcze przedawnieniu, a
wrecz przeciwnie, powodztwo (w dacie wniesienia) bylo przedwczesne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzut przedawnienia nie zastugiwalby na uwzglednienie takze w razie przyjecia,
Ze zaproponowany przez strone pozwang sposoéb liczenia terminu przedawnienia jest prawidlowy, tj. przy zalozeniu,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu zbycia wywlaszczonej nieruchomosci przez Agencje (...) (j. 9



kwietnia 2001 r.) i uplywa najp6zniej z dniem 9 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie zarzutu
przedawnienia (przy zalozeniu, ze roszczenie przedawniloby sie w stosunku do wszystkich powodow z wyjatkiem
spadkobiercéow T. G. z dniem 9 kwietnia 2011 r.) byloby w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.), bowiem z treéci pozwu wynika, ze intencja powoda
T. G. bylo dzialanie w interesie wszystkich wspolspadkobiercow, a pozostali powodowie uchybiliby temu terminowi
w bardzo niewielkim zakresie.

Ostatni z zarzutow podniesionych przez strone pozwana dotyczyl sposobu obliczenia szkody. Zdaniem pozwanego
Skarbu Panstwa — Starosty (...), skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ wyszla z majatku poprzednikéw prawnych
powodow w 1969 r. miarodajna dla ustalenia wysokosci odszkodowania bylaby warto§¢ utraconej nieruchomosci
okre§lona wedlug jej stanu na dzien wydania decyzji wywlaszczeniowej, czyli na 1969 r. i wedlug cen na date
wyrokowania, a to zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze i ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Ponadto w mysl art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami w razie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wlasciwej
jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznoSci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomos$ci w dniu zwrotu,
ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byta przyznana w ramach odszkodowania.
Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217
ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj
nieruchomo$ci nie mozna okresli¢ jej warto$ci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (art. 140
ust. 2). W razie zmniejszenia sie albo zwiekszenia warto$ci nieruchomo$ci wskutek dzialan podjetych bezposrednio na
nieruchomosci po jej wywlaszczeniu, odszkodowanie, ustalone stosownie do ust. 2, pomniejsza sie albo powieksza o
kwote réwna roéznicy wartoSci okreslonej na dzien zwrotu. Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przyjmuje sie stan
nieruchomosci z dnia wywlaszczenia oraz stan nieruchomosci z dnia zwrotu. Nie uwzglednia sie skutkow wynikajacych
ze zmiany przeznaczenia w planie miejscowym i zmian w otoczeniu nieruchomo$ci (art. 140 ust. 4).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze szkoda zostala poniesiona przez powodow juz
w 2001 r., kiedy dokonano pierwszej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spoétki (...) S.A. i zasadnie
przyjal, ze szkoda ta odpowiada wartoSci przedmiotowej nieruchomosci ustalonej wedlug stanu na 2001 r. i cen z
2016 1. (1j. 5.854.639 zl) pomniejszonej o wysokosé odszkodowania wyplaconego poprzednikom prawnym powodow
na podstawie decyzji wywlaszczeniowej zwaloryzowanego na 2016 r. (1j. 21.623 zl). Z przeprowadzonej w sprawie
opinii bieglej dr E. H. nie wynika za$, aby na przestrzeni lat doszlo do zmniejszenia sie albo zwiekszenia wartosci
przedmiotowej nieruchomos$ci wskutek dzialan podjetych bezposrednio na nieruchomosci po jej wywlaszczeniu, co
uzasadnialoby zastosowanie dyspozycji z art. 140 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ii IV w ten tylko sposob, ze w miejsce
zasadzenia wymienionych tam kwot ,solidarnie” na rzecz powodéw zasadzil je ,,do niepodzielnej reki” powoddéw, na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalil jako bezzasadng, na zasadzie art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasadzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran SSA Hanna Nowicka de Poraj



