Sygn. akt I ACa 566/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. w K.
sprawy z wniosku (...)B. B.w K.

o rejestracje czasopisma "(...)"

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I Ns.Rej.Pr. 2/17
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania.

SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 566/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2017r. sygn. akt I Ns. Rej. Pr.2/17 Sad Okregowy w Kielcach oddalil
wniosek o zarejestrowanie tytulu: ,(...)". W motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, ze w rejestrze widnieje juz
tytul prasowy (...) zarejestrowany przez Sad Okregowy w G. pod pozycja (...). Podkres$lono, ze pomiedzy tytutem
proponowanym, a juz istniejacym zachodzi niedopuszczalnie bliski stopien podobienstwa, kt6ry mogtby wprowadzac
czytelnikow w blad co do tozsamos$ci czasopisma. Uwzglednienie wniosku prowadziloby tez do naruszenia praw
wydawcy juz istniejacego tytulu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.) bada z urzedu czy nazwa dziennika lub
czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym. Zwrot "zbiezny" ma za$ szerszy zakres znaczeniowy,
anizeli okreslenie "identyczny". Wskazany we wniosku tytul nie odréznia sie dostatecznie od tytulu ujawnionego juz
W rejestrze czasopism.



Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 21 ustawy Prawo prasowe. Zarzucil,
ze wydawane przez wydawce S. Z.(...) czasopismo (...) ukazywalo sie regularnie tylko do 2006r. i nie bylo ono
czasopismem ogolnopolskim. Wydawca za$ nie prowadzi zadnej dzialalnoSci. Nie ma wiec podstaw do odmowy
rejestracji albowiem uwzglednienie wniosku nie naruszy interes6w innego wydawcy ani tez nie wprowadzi w blad
czytelnikow.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci podniesione w apelacji nie maja istotnego znaczenia skoro w postepowaniu rejestrowym o wpis nowego
czasopisma nie moze by¢ badana przeslanka z art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z
1984 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.) tj w niniejszym postepowaniu nie moze nastgpié¢ ustalanie czy zaniechano wydania
innego czasopisma przez okres roku od dnia nabycia uprawnieni do ich wydawania na czas nie oznaczony lub tez , ze
nastgpila przerwa w jego wydawaniu przez okres roku. Postepowanie to ma bowiem charakter formalny. (zob. post.
SA w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2003 r., I ACa 1282/03, Wok. 2004, nr 5, poz. 38).

Dla rozstrzygniecia §rodka odwolawczego maja jednak znaczenie nowe okoliczno$ci podniesione przez wnioskodawce
w pi$mie z dnia 8 maja 2017r. Za istniejacy tytul prasowy rozumieniu art. 21 prawa prasowego - nalezy uznac taki,
ktory jest zarejestrowany w rejestrze czasopism jednakze w rejestrze tym brak jest wzmianki o utracie waznoSci
rejestracji. Niewatpliwie ma wiec znaczenie fakt, ze wydano postanowienie z dnia 21 kwietnia 2017r. o stwierdzeniu
utraty waznoSci rejestracji czasopisma (...) i nakazano wpis w rejestrze czasopism prowadzonym przez Sad Okregowy
w G. pod poz. (...) wzmianki o utracie waznosci rejestracji czasopisma (...). Mozna wiec przyjac , ze w chwili orzekania
Sadu drugiej instancji nie istnieje powolywana przez Sad Okregowy, przeszkoda do rejestracji tytulu "(...)".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie
rejestru dziennikdw i czasopism Dz.U.1990r.nr 46 poz.275 z p6éZn zm.) podstawa postanowienia zarzadzajacego
wpis do rejestru sa wylacznie dokumenty zlozone do akt rejestrowych. Jakkolwiek z zapisku urzedowego wynika,
ze postanowienie Sagdu Okregowego wG.z dnia 21 kwietnia 2017r. sygn.. akt XV Ns.rej. Pr. 41/17 jest prawomocne,
to jednak odpis tego orzeczenia nie zostal dolaczony do przedmiotowych akt . Nie zostala tez zweryfikowana druga
z przestanek rozpoznania wniosku tj nie zostala dokonana ocena czy wniosek zawiera dane o ktérych mowa w
art. 20 ust. 2 prawa prasowego. Ponadto wpis wymaga wskazania kolejnej pozycji rejestru. Powyzsze oznacza
wiec koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.
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