Sygn. akt I ACa 560/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Zwigzkowi (...) w K.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 29067/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze kwote 4 000 zl zastepuje kwotq 2 ooozl
(dwa tysiqgce zlotych);

2. w pozostalym zakresie apelacje strony pozwanej oddala;
3. oddala apelacje powodki;
4. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

5. przyzngje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat J. Z. kwote 1
294,22 71 (Jeden tysigc dwiescie dziewieédziesiqgt cztery zlote dwadziescia dwa grosze), w tym 207
zl podatku od towaréw i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej stronie pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Robert Jurga SSA Barbara Baran SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 560/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach:
- uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 marca 2015 r.;
- zasadzil od pozwanego Zwiazku (...) w K. na rzecz powddki J. P.:
« kwote 4 000 zt z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2014 r.;
« kwote 4 000 zl z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2014 r.;
- w pozostalej czesci oddalil powodztwo;
- nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania;

- przyznal adwokat J. Z. od Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Kielcach kwote 2952 zt wynagrodzenia tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Sad ustalil, ze powbdka jest znanym fotografem, wspolpracujacym w przeszlo$ci z takimi czasopismami, jak D. E.
P.,P. M.,T.,R., Gazeta (...), D.,, D. N. P., W, T.. Jest artystka ceniong przez znane osobisto$ci Swiata kultury i sztuki.
Fotografowala znane i cenione postaci §wiata polityki, kultury, literatury.

Powodka ukoniczyla Liceum (...). Swoja zawodowa kariere fotografa rozpoczela w wieku 17 lat - wlaénie od
fotografowania znanych oséb. Szczegdlnie byla zafascynowana postacia C. M.. Fotografie przedstawiajace C. M.
zaczela wykonywaé majac 22 lata, czynila to w latach 1998 - 2001. Ma ogromne archiwum jego zdje¢, jest autorka
wielu jego fotografii; czesto odwiedzala poete. Wydala dwa autorskie albumy, dotyczace postaci C. M.. Zorganizowano
kilka wystaw fotografii jej autorstwa, przedstawiajacych M., rowniez z okazji jego 90-tych urodzin.

C. M. w ramach wspolpracy z pow6dka w pi$mie z 2 kwietnia 2003 r. oSwiadczytl, ze dla zapewnienia nieskrepowanego
wykonywania przez powodke jej praw autorskich, wyrazil zgode na rozpowszechnianie jego wizerunku na wykonanych
przez nig fotografiach w zakresie wlaéciwym dla utworéow fotograficznych o charakterze artystycznym i reporterskim.
Roéwnoczesnie podkreslit w tym pismie, ze oczekuje od J. P. wezesniejszej, kazdorazowej konsultacji i akceptacji
wyrazonej na piSmie.

Wskazal, ze jego zgoda obejmuje przede wszystkim publikacje w formie wydawnictw albumowych i ksiazkowych,
prezentacje na wystawach fotografii i plakatu, ilustrowanie artykuléw prasowych, zamieszczanie na stronach
internetowych, obro6t odbitkami fotografii - w powyzszych granicach zgoda udzielona zostala bezterminowo. Nie
wyrazil natomiast zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku, w tym takze w jakiejkolwiek przetworzonej lub
przeksztalconej formie, na fotografiach wykorzystywanych w ramach dziatan reklamowych lub promocyjnych, nie
majacych na celu prezentacji jego osoby lub tworczosci albo twoérczoéci J. P.. Kazdorazowe wykorzystanie jego
wizerunku w zakresie nie objetym ta zgoda wymaga¢ mialo uprzedniego uzgodnienia celu i warunkéw wykorzystania
przez powodke.

Powodka swoje zdjecia umieszcza na stronie internetowej (...) , kazda strona podpisana jest j. p.

W roku 2011 Muzeum(...)w W. bylo organizatorem wystawy W. P. (1) pt.”M.. T. ” Muzeum wykorzystalo na
swojej stronie internetowej zdjecie autorstwa powddki jako zdjecie ilustracyjne do informacji dotyczacej imprez
towarzyszacych obchodom roku M. w (...)Muzeum (...)w W.. (...) Muzeum (...) uiScilo na rzecz powddki wynagrodzenie
w kwocie 5 500 zl z tytutu oplaty licencyjnej wlaénie m.in. za wykorzystanie na swojej stronie zdjecia przedstawiajacego
C. M. jej autorstwa.

Powddka w ostatnich latach zawarla szereg uméw licencyjnych oraz ugdd o odszkodowanie z tytutu bezumownego
korzystania z jej utworéw, w tym:



- umowe pomiedzy firma (...) i spolka SA z siedziba w W. na udzielenie licencji na wykorzystanie 45 zdje¢ C. M.
(wynagrodzenie 30 000 z} obejmujace zdjecia oraz 10 000 zl za projekt graficzny okladki i calosci albumu),

- umowe z Muzeum (...) w K. na wykonanie fotografii A. W. w ilo$ci jednej sztuki (utworu) (wynagrodzenie 4 420 z}),
-umowe z (...) Biurem (...) na udzielenie licencji na wykorzystanie 10 fotografii C. M. na potrzeby wystawy, 6 fotografii
na potrzeby kreacji graficznych zwigzanych z festiwalem oraz obchodami (wynagrodzenie 24 600 z}),

- umowe z Instytutem (...) w W. na udzielenie licencji na korzystanie z 3 fotografii C. M. (wynagrodzenie 10 497 z}),
- ugode z Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Krolestwie Hiszpanii i Skarbem Panstwa -Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, moca ktérej Ambasada zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powddki odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z fotografii S. M. w lacznej od obydwu podmiotéw kwocie 17 400 zi,

- umowe z Telewizjg (...) S.A. na udzielenie licencji na korzystanie z 2 fotografii przedstawiajgcych portrety C. M.
(wynagrodzenie 9 340 z}),

- umowe ze Stowarzyszeniem (...) z siedzibg W. na udzielenie licencji na zezwolenie korzystania z fotografii
przedstawiajacej portret A. W. (wynagrodzenie 8 000 z}),

-umowe z (...)Muzeum (...)w W. z 2013 r. na udzielenie 3-letniej licencji zezwalajacej na korzystanie z jednej fotografii
C. M. w serwisie internetowym licencjobiorcy — (...) Muzeum (...) w W. (wynagrodzenie 5 500 z}),

- umowe z Gming Miejska K., ktorej przedmiotem bylo wykonanie dzialan zwigzanych z przygotowaniem
autorskiej wystawy fotograficznej pt. (...), na ktéra skladac¢ sie mialo 9 wielkoformatowych fotografii artystycznych
przedstawiajacych C. M. z okazji roku jubileuszowego (wynagrodzenie 35 000 z}),

-umowe z (...) S.A. na udzielenie licencji na korzystanie z autorskich praw majatkowych do fotografii zawierajacej
wizerunek C. M. (wynagrodzenie 4 005 z}),

- umowe z Ambasada Republiki Federalnej Niemiec na udzielenie licencji na korzystanie z jednej fotografii
przedstawiajacej W. B. (wynagrodzenie 5 000 zl).

W dniu 3 czerwca 2014 r. na stronie internetowej pozwanego byla dostepna do odczytania informacja o wystawie W.
P. (1) pt. "M.. T.”, organizowanej przez (...) Muzeum (...)w W. od dnia 3 sierpnia 2011 r. Informacja ta opatrzona byta
zdjeciem autorstwa powo6dki, przedstawiajacym C. M.. Nie wskazano autora fotografii ani nie uzyskano zgody autora
na wykorzystanie tego utworu.

W sierpniu 2014 r. powodka poinformowala pozwanego, ze oczekuje rekompensaty pienieznej tytulem naprawienia
szkody w zwigzku z naruszeniem jej praw autorskich. Pozwany przeprosil powddke za ten niefortunny zbieg
okoliczno$ci i zaproponowal tytulem zado$éuczynienia moralnym stratom powodki zorganizowanie w Galerii (...) w
K. wystawy jej fotografii o dowolnej tematyce. Powodka nie wyrazila na powyzsze zgody. Prowadzone przez strony
negocjacje nie doprowadzily do porozumienia.

Sad Okregowy uznatl, ze powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie, jednakze nie w wysokosci zadanej
przez powoddke. Sad odwolal sie do art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
pr. aut.) stwierdzajgc, ze przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory fotograficzne. Bezspornym bylo, ze powddka
jest autorka fotografii przedstawiajacej C. M., ktora zostala umieszczona na stronie internetowej pozwanego jako
ilustracja do informacji o wystawie W. P. (1) "M.. T.", organizowanej przez Muzeum (...)w W.. Fotografie umieszczono
bez wiedzy i zgody powddki, nie podano réwniez autorstwa utworu. Fotografia ta stanowi przedmiot praw autorskich
powddki - zaréwno osobistych okre$lonych art. 16 pr. aut. (prawo twdrcy do autorstwa utworu, oznaczenia go wlasnym
nazwiskiem lub pseudonimem oraz nienaruszalnosci jego tresci i formy), jak i majatkowych okreslonych w art. 17
tejze ustawy (wylgczne prawo tworcey do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszelkich polach eksploatacji,
udzielenia licencji czy zezwolenia na korzystanie z utworu oraz do wynagrodzenia za korzystanie z dziela).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 3b pr. aut. (w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2015r., sygn. akt SK 32 /14) uprawniony, ktérego prawa autorskie majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby,
ktéra naruszyta prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworéw.



Zgodnie z tredcig art. 78 ust. 1 pr. aut., tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, by osoba, ktéra dopuscila
sie naruszenia, dopekila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci aby zlozyla publiczne
o$wiadczenie odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ tworcy odpowiednig
sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde lub — na zadanie tworcy — zobowiaza¢ sprawce aby
uiécil odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego polegajace na umieszczeniu na jego stronie internetowej fotografii
przedstawiajacej C. M. wykonanej przez powodke nalezalo oceni¢ jako bezprawne, bowiem naruszajace okreslone w
art. 17 pr. aut. wylaczne prawo powo6dki do korzystania z przedmiotowej fotografii i rozporzadzania nig na wszystkich
polach eksploatacji. Powodka nigdy nie udzielila licencji stronie pozwanej na nieodplatne wykorzystanie tej fotografii
a pozwany winien byl ustali¢ autorstwo zdjecia. To, ze — jak twierdzil - informacje te ,przekopiowal” ze strony Muzeum
(...) w W., nie zwalnialo pozwanego od poczynienia ustalen, skad ten podmiot (Muzeum) posiadal przedmiotowa
fotografie i czyjego ona jest autorstwa. Winien byl pozwany wstrzymac sie z rozpowszechnianiem zdjecia ilustrujacego
informacje o wystawie W. P. (1) az do ustalenia tych faktow i uzyskania stosownej licencji. Pozwany tych czynnosci
zaniechal.

Na skutek bezprawnego dzialania pozwanego powodka poniosla szkode odpowiadajaca wynagrodzeniu, jakie
powinna otrzymaé¢ w wyniku zawarcia umowy licencyjnej, uprawniajacej do wykorzystania jej utworu - zdjecia
przedstawiajacego C. M.. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest indywidualizowana wzgledem réznych twoércow. Zalezy od
takich czynnikdow, jak cechy konkretnego autora a w szczego6lnosci jego popularnoéc i rozpoznawalno$é, indywidualne
cechy konkretnego utworu, takie jak jako$¢ estetyczna wykonanego dziela czy wybrany przez autora temat dziela.

Sad uznal, ze nie zachodzila konieczno$¢ zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych na okoliczno$¢ wyliczenia
wynagrodzenia za wykorzystanie przez pozwanego utworu powddki.

Mozliwe bylo bowiem ustalenie w oparciu o umowy i ugody upowazniajace do korzystania z dziel powodki o
analogicznej tematyce. Wynika z nich, ze za korzystanie z wykonanych przez siebie fotografii powddka uzyskiwata
wynagrodzenie w kwotach 4-5 tys. zl. Za najbardziej miarodajng, odzwierciedlajaca rzeczywisty poziom dochodéw
powodki z tytulu posiadanych praw autorskich Sad przyjal umowe licencyjna, zawarta w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez
powddke z (...) Muzeum (...), ktérej przedmiotem bylo zezwolenie na korzystanie w serwisie internetowym z fotografii
przedstawiajacej C. M.. Licencja zostala udzielona na trzy lata za wynagrodzeniem 5 500 zl.

Jako uzasadnione i odpowiadajgce realiom rynkowym Sad przyjat zatem wynagrodzenie w kwocie 2 000 zl za
rozpowszechnienie zdjecia na stronie internetowej. Sad wzial pod uwage z jednej strony fakt, ze powddka jest osoba
uzdolniong artystycznie, doceniang przez znane postaci §wiata kultury i sztuki, z drugiej za$ strony Sad uwzglednil
nieduzy zakres rozpowszechnienia i zainteresowania ta publikacja.

Nie bylo podstaw do zastosowania minimalnych stawek wynagrodzen, jakie przyjete sa przez Zwiazek (...), gdyz sa
one wyjatkowo niskie i odbiegaja w zasadniczy sposob od rzeczywistego wynagrodzenia, jakie otrzymuje powodka za
udzielenie licencji na swoje utwory.

Zostaly rOwniez naruszone osobiste prawa autorskie powddki. Tworca ma bowiem wylaczng kompetencje do
decydowania czy i w jaki sposdb ma zosta¢ oznaczone autorstwo jego utworu. Autor ma réwniez prawo do decyzji,
czy utwdr ma by¢ rozpowszechniany z podaniem jego prawdziwego imienia i nazwiska, pod pseudonimem czy tez
anonimowo. Strona pozwana wykorzystala fotografie powodki bez zgody powddki. Zawinionego dzialania pozwanej
nie wylacza fakt, ze jak twierdzi ,przekopiowala” zdjecie i informacje ze strony internetowej (...) Muzeum (...)Jw W. -
strona pozwana winna byla podjac¢ starania w celu ustalenia autora utworu.

Zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny. Wskazuje na to redakcja przepisu art. 78 ust. 1 zd. trzecie
pr. aut., w ktéorym uzyto sformulowania: ,sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng”. Przyznanie



tworcy rekompensaty za doznang krzywde moralng pozostawia sie zatem do uznania Sadu, ktory przy rozstrzyganiu
o zakresie tego zadania powinien mie¢ na uwadze przede wszystkim rozmiar oraz intensywno$¢ doznanej krzywdy,
a takze stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego, wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra
osobistego. Zado$cuczynienie jako Srodek naprawienia krzywdy powinien by¢ stosowany przede wszystkim w razie
umy$lnego dzialania sprawcy. Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak, aby uwzglednienie tego zadania uzaleznione
bylto od wystapienia kwalifikowanej formy winy. Réwniez w razie nieumySlnego naruszenia dobr osobistych tworcy
sankcja w postaci zado$éuczynienia moze zostaé zastosowana. W tych sytuacjach w ocenie Sadu bedzie to postac
razacego niedbalstwa czy razacej lekkomys$lnosci po stronie naruszyciela. Oczywistym wiec jest, ze nie kazde zatem
naruszenie autorskich praw osobistych bedzie rodzilo prawo do zadania zado$éuczynienia na podstawie art. 78 ust.
1 prawa autorskiego. Zasadzanie odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia bedzie zdaniem Sadu mozliwe tych
sytuacjach, gdy ze wzgledu na stopien winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej krzywdy przez autora samo
tylko usuniecie skutkoéw naruszenia bedzie niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych przezyé, wywolanych
faktem naruszenia autorskich praw osobistych. Tak wiec przyznanie zado$¢uczynienia a takze jego wysokos¢ zalezy
od decyzji Sadu. Ustawodawca nie wyja$nia znaczenia uzytego okreélenia, nie daje tez zadnych wskazowek, ktore
bylyby pomocne przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2005 r. (sygn. III
CK 588/04) stwierdzil, ,,ze roszczenie o zado$cuczynienie ze swej istoty jest roszczeniem ocennym, szacunkowym, co
przy ustalaniu jego wysokoS$ci zapewnia sagdowi orzekajacemu znaczny stopieni swobody ”. Nalezy jednak wzigé pod
uwage, ze roszczenie to ma charakter kompensacyjny, stad tez jego wysoko$¢ bedzie uzalezniona przede wszystkim
od sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, rozmiaréw oraz intensywnoéci doznanej krzywdy. Nie bez znaczenia jest tez
sytuacja majatkowa osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Sad Apelacyjny w Krakowie wyroku z 5 listopada 2002 r. w
sprawie sygn. I ACa 869/02 wskazal, ze wysoko§¢ sumy zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego mozna uznac za
odpowiednia, gdy przy jej ustaleniu, obok rozmiaru doznanej krzywdy, wzieta zostanie pod uwage sytuacja majatkowa
osoby odpowiedzialnej za naruszenie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego tej sprawy Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwany nie
wykazal, iz dzialal w dobrej wierze, przeciwnie — jego pracownicy zaniechali jakichkolwiek czynnoSci, majacych na
celu ustalenie autora fotografii i uzyskanie zgody na jej wykorzystanie. Wazne jest i to, ze dla prawnej ochrony utworu
nie ma znaczenia, w jaki sposoéb dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie lub tez w jaki sposéb utwor do
niego dotarl. W szczegblnoSci nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze utwor stanowigcy przedmiot naruszenia dotart do
strony pozwanej, dokonujacej tego naruszenia przez ,,przekopiowanie” ze strony internetowej Muzeum (...)w W.. Dla
roszczen prawnoautorskich nieistotna jest okoliczno$¢, ze utwor zostal umieszczony na stronie Muzeum, bowiem
dokonanie naruszen przez inne podmioty nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla naruszenn dokonanych przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych nalezalo przyzna¢ powddce kwote 4
000 zl, biorgc pod uwage fakt, ze powodka byla osobistym fotografem C. M. w ciggu wielu lat, znata go, byla
go$ciem w jego domu. Ponadto celem zamieszczenia przez pozwang przedmiotowego zdjecia nie byla promocja
tworczosci powodki, lecz innego artysty-fotografika, W. P. (1). Rozpowszechnienie tej informacji i zdjecia mialo
shuzy¢ zainteresowaniu opinii publicznej jego twdrczoScia, a nie twérczoScia powodki. Zdjecie umieszezone zostato
zatem w celach komercyjnych, miato informowa¢ odbiorcow o imprezie artystycznej W. P. i shuzy¢é promocji jego
wystawy” M. T.”. Z drugiej strony sad wzial pod uwage fakt, ze zwigzek utrzymuje sie wylacznie z niewielkich skladek
swoich czlonkéw, a takze okoliczno$é , ze umieszczenie informacji i fotografii autorstwa powddki byto przedmiotem
dysponowania w ograniczonym przedziale czasowym, za$ liczba wej$¢ na te strone - znikoma.

Sad nie podzielil stanowiska powddki, by poprzez kadrowanie zdjecia zostaly naruszone autorskie prawa osobiste
w postaci naruszenia integralnoSci utworu. Nie kazda zmiana treSci lub formy utworu narusza prawo do jego
integralnosci, lecz tylko taka, ktora zrywa lub oslabia wiez twércy z utworem - usuwa lub narusza wiezi miedzy
utworem a cechami indywidualizujgcymi jego twoérce. Tych cech naruszenia prawa do integralno$ci utworu nie spelnia
zdaniem Sadu sposob kadrowania zdjecia. Naruszono zatem autorskie prawa osobiste powodki, czyli jej prawo do
autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go anonimowo.



Zdaniem Sadu w tej sprawie nie zaistnialy SciSle okreSlone wyjatki, przewidziane przez pr. aut. a wskazane przez
strone pozwana, ktore wylaczalyby odpowiedzialno$é pozwanego. Pozwany twierdzil, Ze nie naruszyl praw autorskich
powddki, gdyz zdjecie umieszczone na stronie internetowej wraz z informacja o wystawie W. P. pochodzily ze strony
internetowej (...)Muzeum (...) w W.. Nadto zdjecie nie bylo podpisane i nie mozna bylo stwierdzi¢, kto jest jego autorem
(art. 8 pr. aut.).Pozwany powolal sie takze na wynikajace z art. 29 pr. aut. tak zwane prawo cytatu, czy tez wynikajacy

z tredci art. 27 cel dozwolonego uzytku, a takze na mozliwo$¢ eksploatacji utworu w ramach tresci art. 33( 3) pr. aut.

Tymczasem wbrew stanowisku strony pozwanej nalezalo przyja¢, ze powddka korzysta z domniemania autorstwa.
Przepis art. 8 ust 2 pr. aut. ustanawia domniemanie, ze twdrca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu, ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomo$ci w jakiejkolwiek inny
sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu. Pod pojeciem egzemplarza utworu w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumie¢ wszelkie rezultaty zwielokrotnienia utworu w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 pr. aut.
Pojecie to obejmuje nie tylko materialne kopie utworu, ale rowniez egzemplarze udostepniane publicznie w postaci
elektronicznej - np. na stronie internetowej. Dlatego tez domniemanie to odnosi sie réwniez do elektronicznych
egzemplarzy utworu, na ktorych uwidocznione jest nazwisko tworcy.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt. 3 pr. aut. utworem rozpowszechnionym jest utwér, ktéry za
zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek spos6b udostepniony publicznie, a zatem pojecie to obejmuje nie tylko
publiczne udostepnienie egzemplarzy utworu, lecz réwniez inne formy publicznego udostepnienia, niepolegajace na
wytworzeniu jego materialnych egzemplarzy.

Celem domniemania z art. 8 ust. 2 pr. aut. jest ulatwienie ustalenia osoby tworcy. Takie domniemanie moze by¢
obalone jedynie poprzez wykazanie, ze osoba, ktérej nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub podano
do publicznej wiadomo$ci w inny sposéb nie jest tworca lub jest tylko jednym ze wspoltwdrcoéw. W okolicznoSciach tej
sprawy domniemanie autorstwa powodki polega na jego podaniu do publicznej wiadomo$ci poprzez wskazanie adresu
strony internetowej _(...) , na ktérej prezentowane sg fotografie powodki, a takze informacja o prawach autorskich
poprzez wskazanie na kazdej stronie podpisu (...)Nie bylo spornym, ze pozwany nie ustalil autorstwa fotografii i nie
starat sie o to, a przy tym nie kwestionowal, ze przedmiotowa fotografia C. M. jest autorstwa J. P.. Natomiast Muzeum
(...)nie posiadalo wiedzy na temat fotografii autorstwa powddki, zamieszczonych na stronie internetowej pozwanego.

Sad nie podzielil takze stanowiska pozwanego o korzystaniu z przedmiotowej fotografii w ramach tzw. dozwolonego
uzytku, w celach dydaktycznych. Zgodnie z art. 27 pr. aut. w brzmieniu obowiazujacym do 19 listopada 2015 r.
instytucje naukowe czy o$wiatowe moga w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan korzysta¢ z
rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w thumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw
rozpowszechnionego utworu. Aktualnie beneficjenci dozwolonego uzytku zostali enumeratywnie wskazani. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 27 pr. aut. instytucje oSwiatowe, uczelnie oraz jednostki naukowe w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki moga na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w
celach dydaktycznych, w celu prowadzenia badan naukowych korzystaé z rozpowszechnionych utworéw w oryginale
i w thumaczeniu oraz zwielokrotni¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw.

Przepis art. 27 w poprzednim brzmieniu ustanawia licencje ustawowa na rzecz specyficznych podmiotéw, ktérych
dzialalno$¢ odgrywa szczego6lnie donioslg role w edukacji spolecznej. Biorac pod uwage treéé¢ art. 27 pr. aut. w
poprzednim brzmieniu (do dnia 19 listopada 2015 r.) nalezy przyjac, ze pozwany nie ma przymiotéw instytucji
naukowej czy o$wiatowej. Celem dzialania Zwiazku, co wynika ze Statutu, jest wszechstronny rozwoj twdérczosci
fotograficznej, obejmujacej takze nowe formy zapisu przekazu obrazu, wspotuczestnictwo w ksztaltowaniu polityki
kulturalnej panstwa, dzialanie na rzecz ochrony swobody wypowiedzi tworczej, ksztaltowanie zasad etyki zawodowej,
ochrona dorobku polskiej fotografii, a takze upowszechnianie jej w kraju i zagranica. Umieszczenie fotografii
autorstwa powodki przy informacji o wystawie W. P. nie mialo na celu upowszechniania dorobku powodki, lecz innego
artysty fotografika i nie mialo zadnego zwigzku z prowadzeniem jakichkolwiek badan naukowych.



Nie jest rowniez zasadne powolywanie sie przez pozwanego na prawo cytatu wynikajace z treéci art. 29 pr. aut.,
zgodnie z ktérym wolno przytaczac¢ w utworach stanowigcych samoistna calo$é urywki rozpowszechnionych utworéow
oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, fotograficzne lub drobne utwory w caloSci, w zakresie uzasadnionym
celami cytatu, takimi jak wyjaénienie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczaniem lub prawami
gatunku tworczoéci. Przepis ten przewiduje forme dozwolonego uzytku, w ramach ktorej szczegélnie widoczny,
w kontekécie powstawania nowych wytworéow intelektualnych, staje sie eksploatowany utwor. Prawo do cytatu
obejmuje rozpowszechnione utwory plastyczne i fotograficzne, ktére moga by¢ przytaczane calosci. Dopuszczalno$c
takiego zabiegu jest uzalezniona jednak od spelnienia celow wskazanych w powolanym przepisie (wspomnianego
wyzej wyjadniania, nauczania, analizy krytycznej lub naukowej, prawa gatunku twoérczosci). Zdaniem Sadu dzialania
pozwanego takich celow nie spelniaja.

Przytoczenie cudzego utworu, nawet w caloéci, jest dozwolone, jezeli nastepuje w celu okre§lonym w art. 29 pr.
aut., przy czym przytaczany utwor musi pozostawa¢ w takiej proporcji do wkladu tworczosci wlasnej, aby nie
bylo watpliwosSci co do tego, ze powstalo wlasne dzielo. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznadé,
by informacja o wystawie W. P., ktdra zostala zilustrowana przez pozwanego fotografia C. M. autorstwa powddki,
stanowila utwér samoistny, inspirowany cudza tworczoScia, postugujacy sie cytatem w sposéb dozwolony przez
ustawe. Pozwany w zaden sposob nie stworzyl wlasnego dziela - w informacji internetowej brak jakiegokolwiek wkladu
tworczosci wlasnej. Pozwany postuzyt sie utworem autorstwa powodki, i to nie w celu popularyzacji jej tworczosci, lecz
tworczosSci innego fotografa. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazal nawet, ze anonimowe opublikowanie utworu
jest prawem tworcy, nie stwarza to jednak w zadnym wypadku domniemania, ze tworca publikujacy utwor upowaznia
osoby do przejmowania jego twodrczos$ci. Jezeli ustalenie osoby tworcy nie jest mozliwe, to warunek okre$lony w art. 34
pr. aut. moze wypelni¢ podanie informacji, Ze cytat pochodzi od anonimowego tworcy. Pozwani pomineli tez tre$c¢ art.
8 ust. 3 pr. aut., ktory wskazuje, kto w takim wypadku zastepuje tworce w wykonywaniu prawa autorskiego. Zgodnie
z tredcia tego przepisu dopoki tworca nie ujawnil swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go
producent lub wydawca, a w razie ich braku — wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Sad nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 25 lub 33 ustawy Prawo prasowe.

Zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1 wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu, telewizji utwor juz
rozpowszechniony: sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, artykuly na aktualne tematy polityczne gospodarcze
lub religijne, chyba ze zostalo wyraznie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione, aktualne
wypowiedzi i fotografie reporterskie, a zgodnie z ust. 2 - krotkie wyciagi ze sprawozdan, artykuléw, przeglady
publikacji i utworéw rozpowszechnionych, krotkie streszczenia rozpowszechnionych utworéow. W my$l ust. 2 za
korzystanie z utwordw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1 B i Ctworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
zachowanie pozwanego nie mie$cilo sie w przedmiotowych przestankach do jego zastosowania. Umieszczone zdjecie
autorstwa powddki nie bylo fotografia reporterska, nie stanowilo informacji prasowej. Fotografia ta nie stanowita
obrazu aktualnego wydarzenia, nie dokumentowala zadnego zdarzenia, lecz byla wynikiem dzialalnoéci twdrczej jego
autorki — powodki.

Ponadto zauwazyt Sad, Ze pozwany nie wykazal, Ze ta informacja byla przedrukiem internetowym (a temu przeczy
powodka). J. P. zlozyla do akt sprawy zrzut ekranu (screen shot) ze strony internetowej pozwanego, ktoéry zostal
wykonany w dniu 3 czerwca 2014 r. godz. 22:39 - to oznacza, ze w tej dacie strona byla przegladana. Nad tekstem
informujacym o wystawie ,M.. T.” widnieje data ,wtorek, 3 czerwca 2014 roku”. Nie mozna wykluczyé, ze data
jest data przegladania strony, odtworzenia jej z archiwum, jak i data w ktérej administrator tworzyt te informacje.
Administrator strony kwestie te moze ustawia¢ w przyjety przez siebie sposob. Sad nie dysponuje natomiast
informacja tej tresci ze strony internetowej Muzeum (...) w W.. Dlatego tez trudno ocenic jej aktualno$éc. Jednak nawet
przy dokonaniu przedruku internetowego, zawierajacego przeciez zdjecie autorstwa powodki, nie mozna przyjaé, by
pozwany mogl skorzystac z treSci art. 25 i 33 pr. aut., gdyz zamieszczone dzielo nie dotyczylo tematéow zwigzanych
z promocja uzytego dziela, nie ma tez tam informacji, ktére dotyczylyby wydarzenia zwiazanego z praca artystyczna
powddki.



Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia pozwanego kosztami postepowania, biorac pod uwage
charakter dzialalno$ci Zwigzku i fakt, Ze obcigzenie kosztami uniemozliwiloby mu prowadzenie dziatalno$ci
statutowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do btedéow w
ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze:

- pozwany umieszczajac na swojej stronie internetowej informacje o wystawie w (...) Muzeum (...)w W. naruszyt
prawa autorskie powddki, gdyz mial obowiazek badaé¢, komu przystuguje prawo autorskie do zdjecia mieszczonego w
stworzonej wcze$niej przez inny podmiot informacji,

- niepodpisane zdjecie zamieszczone w przestrzeni artykulu o wystawie W. P. wskazywalo na to, ze autorem jest
jakikolwiek inny fotograf,

- umowy i ugody zawierane przez powodke z innymi podmiotami mogg byé¢ podstawa do okreslenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia za naruszenie praw autorskich,

- mimo zawarcia przez powddke z (...) Muzeum (...)w W. umowy licencyjnej, zamieszczenie na stronie pozwanego
informacji o wystawie organizowanej przez korzystajacego z licencji naruszylo prawa autorskie powodki,

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie lub bledne zastosowanie, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego przyznaniem powoddce zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia
osobistych i majatkowych praw autorskich,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne uzasadnienie wyroku tj. bez wskazania czy powodka odniosta krzywde
na skutek naruszenia jej osobistych praw autorskich, w czym ta krzywda sie przejawiala i jakie byly kryteria przyznania
powddce zado$éuczynienia,

- naruszenie art. 332 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie, co spowodowalo przyjecie, iz pozwany naruszyt prawa
autorskie powodki,

- naruszenie art. 29 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie, co spowodowalo przyjecie, iz pozwany naruszyl prawa
autorskie powodki,

- naruszenie art. 78 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, ze
pozwany naruszyl osobiste prawa autorskie powddki i wyrzadzil jej krzywde, ktéra winna by¢ zado$éuczyniona kwota
4 000 1z,

- naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, co doprowadzilo do
ustalenia, Ze pozwany naruszyl majatkowe prawa autorskie powodki i winien zaplaci¢ jej kwote 4 000 zl,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodce przystuguje ochrona praw
autorskich w sytuacji, gdy (...)Muzeum (...) zadoécuczynilo jej za wykorzystanie jej fotografii w informacji o wystawie
SM.. T.”.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsza argumentacje.



Powddka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu IV i domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz dodatkowo
kwoty 8 000 z} z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych przez dwukrotng ingerencje w jej utwor, wykorzystany
w dwdch konfiguracjach na stronie internetowej pozwanego, z odsetkami od 27 sierpnia 2014 r.

Powobdka zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 11 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnoéci przy rozwazeniu materialu dowodowego,
dokonanie blednego ustalenia faktycznego i w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu faktu, iz krzywda powodki
wynikala takze z rozmiaréw znacznej ingerencji w integralna forme fotografii w dwoch réznych publikacjach oraz z
konfiguracji dokonanych dewastacji dziela powo6dki, a takze dokonanie blednego ustalenia odnos$nie nasilenia winy
pozwanego i jego postawy po dokonaniu naruszenia praw powodki,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowodéw i wadliwe ustalenie intensywnoéci doznanej przez
powddke krzywdy oraz pominiecie okoliczno$ci majacych wplyw na jej rozmiar.

Powodka wnioslta o dopuszczenie dowodéw w postaci zalaczonych do apelacji dokumentéw na okoliczno$é rozmiaru,
charakteru i skali doznanej przez nig krzywdy oraz wysokoSci kwoty za udzielenie licencji za 1 fotografie.

W uzasadnieniu apelacji podkreslala, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal brak naruszenia integralno$ci utworu,
nieprawidlowo uwzglednil tylko jedng publikacje, Zle ustalit ilo§¢ wejé¢ na strone internetowa pozwanego i pominat
czas trwania naruszenia, ktory zdaniem powddki trwal 3 lata, od 2011 roku. Rozmiar krzywdy powo6dki wynika z silnej
ingerencji pozwanego w utwor, a jest tym wiekszy, ze naruszycielem jest zwigzek dzialajacy na rzecz fotografow i
ochrony ich praw, ktérego postepowanie przy publikacji utworu powddki jest zaprzeczeniem starannosci. Fakt, ze
zwiazek utrzymuje sie ze skladek cztonkéw nie moze wplywaé na ocene rozmiaru jej krzywdy.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji. Nadto na
podstawie umowy licencyjnej z dnia 29 maja 2017 r. zawartej miedzy powodka a spo6tka jawna (...) z siedziba
w K. ustalil, ze powddka udzielila spoélce na 5 lat licencji na korzystanie z 1 fotografii przedstawiajacej R. P. za
wynagrodzeniem w kwocie 2 748 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo zasadna, za$ apelacja powodki jest niezasadna w calosci.
Zarzuty co do oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego

Rozwazajac argumentacje podniesiona przez strony, w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdow
dotyczacych oceny dowodow i ustalen faktycznych, zawartych w obydwu apelacjach. Zwrocié nalezy uwage na
ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu
(tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
m.in. w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznosci
takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji



samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej
wadze dowoddw jest niewystarczajace.

Jesli zwazy¢ na sposbb sformutowania i argumentacje zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w obydwu
apelacjach, nie sposob przyjaé by zarzuty te mogly odnie$é skutek. Przede wszystkim nie zostaly one skonstruowane
zgodnie z wyzej wskazanymi wymogami. Po drugie za$ apelujacy kwestionuja w istocie nie ocene dowodow i tresé
ustalen faktycznych, lecz wnioski, jakie wyciagnal Sad Okregowy w ramach rozwazan na tle ustalonego stanu
faktycznego, te za$ nie moga by¢ kontrolowane poprzez zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. (w apelacji pow6dki wskazano takze
w ramach tego zarzutu art. 316 § 1 k.p.c., ktdry statuuje zasade aktualno$ci orzekania — tutaj nienaruszong).

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodéw wskazanych w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny przyjal za wlasny.

Dalsze apelacyjne zarzuty powaédki
Rozwazajgc pozostale zarzuty, zawarte w apelacji powodki, uznaé je nalezalo za bezzasadne.

Powddka — kwestionujac przyjety przez Sad Okregowy zakres naruszen tak pod wzgledem iloSci wej$é na strone
pozwanego, jak i czasu, przez jaki przedmiotowa publikacja na tej stronie figurowala — poczynila zalozenie, ze
naruszenie trwalo przez 3 lata, za$ iloSci odwiedzin strony zdaniem powo6dki Sad nie pomierzyt. Zalozenie takie nie
moze by¢ przyjete za podstawe wnioskéw, wyciaganych przez Sad. Z dowodoéw zaoferowanych przez powddke wynika
jedynie, w jakiej dacie wykryla naruszenie (byl to rok 2014). Pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie
bynajmniej nie wskazuje na to, by przedmiotowa publikacja istotnie znajdowala sie na stronie internetowej pozwanego
od 2011 r. — nie ma podstaw do poczynienia takiego ustalenia. Podobnie jak chodzi o intensywno$¢ odwiedzin strony
— material dowodowy zaoferowany przez strony pozwolil na przyjecie, iz wej$¢ na strone bylo kilka.

Powbddka formulujac swoje zarzuty apelacyjne nie bierze pod uwage zasad rozkladu ciezaru dowodu w
kontradyktoryjnym procesie. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Czas trwania ani intensywno$¢ naruszen nie s3 objete zadnym
domniemaniem. Obowigzuja w tej kwestii zwykle reguly procesowe, a zatem to powddka winna byla wykazaé poprzez
zaoferowanie odpowiednich dowodéw, jak dlugo trwalo naruszanie jej praw i jak bylo intensywne (iloé¢ wej$é na
strone). Stwierdzenie w apelacji, iz ,sad nie oczekiwal inicjatywy dowodowej od pozwanego” (w kontekécie ilo$ci
odwiedzin strony internetowej) wskazuje na niezrozumienie zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu. Sad nie
prowadzi postepowania dowodowego z urzedu, za$ skutkiem braku stosownej inicjatywy dowodowej strony jest
nieudowodnienie jej twierdzen. Pozostajg zatem aktualne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne.

Dalsze zarzuty apelacyjne strony pozwanej

W apelacji strony pozwanej podniesiono nadto, iz doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przy czym
zarzut ten postawiony zostal ogélnikowo i nie rozwinieto go w uzasadnieniu apelacji. Wobec tego stwierdzic nalezy, ze
art. 227 k.p.c. nie jest Zzrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktéw, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W wyroku SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06 wskazano, ze twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoSci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie
maja one takiego charakteru. Z kolei naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia
okre§lonego faktu spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do
wydania orzeczenia niekorzystnego dla osoby, ktorej dowod w rzeczywisto$ci nie obcigzal (tak m.in. w wyr. SN z
29.4.2011r.,1 CSK 517/10 oraz z 6.10.2010 1., I CNP 44/10). Poprawne postawienie tego zarzutu wymaga wskazania,
jaki jest wlasciwy rozklad ciezaru dowodu, do czego czesto konieczne bedzie wskazanie innych przepisow prawa



materialnego, z ktérych rozklad ten wynika. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia,
by do takich naruszen doszlo.

Strona pozwana zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Taki zarzut méglby mie¢ miejsce wowczas, gdyby wskutek
uchybienia wymaganiom okre$lajacym zasady motywowania orzeczen nie poddawato sie ono kontroli instancyjnej,
w szczegdlnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore ja
uniemozliwiaja. Taka sytuacja rowniez w niniejszej sprawie nie zachodzi, za$ ustalony stan faktyczny pozwala ocenic¢
zarowno fakt zaistnienia krzywdy wskutek naruszenia praw autorskich powodki, jak i jej rozmiar.

Wreszcie strona pozwana podnosila szereg zarzutéw opartych na prawie materialnym, tj. na art. 33% i 29 pr.
aut., dowodzac, ze strona pozwana mogta uzy¢ zdjecia autorstwa powodki na zasadzie jego eksploatacji w celu
reklamy na zasadzie dozwolonego cytatu. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu

Okregowego co do niezasadnoéci powolywania sie na prawo cytatu. Odnoénie art. 332 pr. aut. nie zostaly spelnione
jego przestanki i nie mozna zasadnie argumentowac, jakoby posluzenie sie utworem innego tworcy bez jego zgody
moglo by¢ usprawiedliwione reklama wystawy innego tworcy. Przedstawiona argumentacja zdaje sie wskazywac na
nierozumienie przez strone pozwang istoty tego przepisu.

Podniosla takze pozwana naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze powodce przystuguje ochrona. Jest to argument zupeklie chybiony — nie ma bowiem zadnych przeszkod,
stojacych powddce na drodze dochodzenia jej praw. Autorstwa zdjecia strona pozwana po ujawnieniu naruszenia nie
kwestionowala, prowadzila nawet z pow6dka negocjacje w kwestii usuniecia skutkéw naruszenia. Sama za$ strona
pozwana jest podmiotem, ktéry naruszyt prawa autorskie powodki, zatem co do zasady nie moze sie powolywaé na
art. 5 k.c.

Zarzuty co do wysokosci naleznych powaéddce kwot

W pozostalej, nieomoOwionej wezedniej czeSci apelacja powddki dotyczy wysokoSci zasadzonego na jej rzecz
zado$céuczynienia (czyli z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych) poprzez zasadzenie na jej rzecz dalszych 8
000 zl (ponad zasadzona juz kwote 4 000 zl).

Powodka argumentowala, ze sad — oceniajac rozmiar krzywdy - nie uwzglednil faktu naruszenia integralnosci dzieta
oraz rozmiaru krzywdy powddki.

Wysokosci zasadzonych kwot dotyczy takze apelacja strony pozwanej, ktéra kwestionowala zasadnoéé ich zasadzenia
i domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci, podnoszac iz nie ma po temu podstaw oraz ze nie ustalono w
prawidlowy spos6b rozmiaru krzywdy ani wysoko$ci wynagrodzenia, jakie moglaby uzyskaé¢ powodka wyrazajac zgode
na wykorzystanie przedmiotowego zdjecia.

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ zatem bedg stanowisk obydwu stron.

Sad Apelacyjny — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - podziela poglad apelujacej powodki, ze doszlo do naruszenia
integralnoéci dziela. Co do tej kwestii zwazy¢ nalezy bowiem, ze tworcy sa emocjonalnie zwigzani ze swoimi dzietami,
ktére sa oryginalne i niepowtarzalne. Miedzy innymi z tego powodu podkresla sie, ze tworce laczy silna wiez ze
stworzonym utworem, akcentowana m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., sygn.. akt. IV
CSK 407/13, gdzie wskazano, iz wiez ta jest rozumiana jako stosunek autora do dziela, wynikajacy z psychicznego,
emocjonalnego i intelektualnego zwigzku z utworem. Zgodnie z art. 16 pkt 3 i 5 pr. aut. autorskie prawa osobiste
chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci
prawa do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, a takze prawa do nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu - zatem pelne prawo decydowania o formie utworu nalezy do autora i nie powinno
sie — poza szczegblnymi przypadkami - decydowac wbrew woli tworcy np. o podziale dziela, ingerencji w kolorystyke,
ukladzie rozdzialéw itp. W niniejszej sprawie do naruszenia integralnoéci doszlo. Przy otwarciu strony widoczne



bowiem sg fragmenty bardzo mocno wykadrowanego zdjecia. Takie dzialanie jest ingerencja w dzielo bez zgody autora
i niewatpliwie sktada sie na opis krzywdy doznanej przez powodke a rekompensowanej poprzez zado$¢uczynienie.

Co do dalszych elementéw wplywajacych na wysoko$é zado$éuczynienia odwotaé sie nalezy do jego funkcji, jedng
z ktorych jest funkcja kompensacyjna. Celem zadoStuczynienia jest bowiem wyréwnanie krzywdy poniesionej
przez pokrzywdzonego i zlagodzenie negatywnych skutkoéw negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia débr
osobistych. Oprocz tego dostrzega sie funkcje prewencyjna oraz funkcje satysfakcjonujaca pokrzywdzonego. Do
zasadzenia zado$éuczynienia dochodzi wowcezas, gdy samo usuniecie skutkéw naruszenia jest niewystarczajgce dla
zrekompensowania ujemnych przezy¢ wywolanych faktem naruszenia autorskich praw osobistych; zadoécuczynienie
nie moze by¢ natomiast dodatkowym zrédlem dochodu autora z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jego dziela.

Okreslenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia ustawodawca pozostawil sgdom — z przepisu art. 78 ust. 1 pr. aut. wynika
tylko, ze ma to by¢ kwota odpowiednia. Powszechnie przyjmuje sie, ze wplyw na te wysoko$¢ ma sytuacja majgtkowa
pokrzywdzonego i naruszyciela, rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy. O wysokoéci zadoécuczynienia nie moga
decydowaé wylacznie subiektywne odczucia poszkodowanego, lecz obok tego takze elementy obiektywne.

Strona pozwana naruszyta w sposob zawiniony prawa autorskie powodki - w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
rozwazania sadu I instancji, akcentujac, ze pozwany umiescil przedmiotowe zdjecie bez podjecia proby ustalenia jego
autorstwa, za$ fakt, ze po stronie pozwanej jest zwiazek artystow fotografikow w sposdb szczegdlny podkresla fakt
naruszenia. W §lad za Sagdem Okregowym zaznaczy¢ nalezy takze, ze ,przekopiowanie” informacji ze strony innego
podmiotu nie zwalnia pozwanego od staranno$ci w ustalaniu autorstwa uzytego w informacji dziela.

Oceniajac wysoko$¢ zasadzonego zadoStuczynienia Sad Apelacyjny uznal je jednak za zawyzone. Wzig¢ bowiem
nalezy pod uwage ze zainteresowanie przedmiotowa informacja byto nikle i nie znalazlo szerszego oddzwieku
(wykazanie, ze bylo inaczej spoczywalo na powodce, o czym byla mowa wyzej), powodka zas nie wykazala, by zakres
czasowy naruszenia byl znaczny. Biorac z drugiej strony pod uwage naruszenie osobistych praw autorskich poprzez
nieoznaczenie autorstwa dziela oraz ingerencje w dzielo poprzez jego kadrowanie, odpowiednim zado$éuczynieniem
z tego tytulu bedzie kwota 2 000 zl. Nie ma tu podstaw do podwajania zado$éuczynienia, bowiem ogdélna jego
kwota stuzy¢ ma zrekompensowaniu calej krzywdy, jakiej doznala powodka. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stan
finansowy pozwanego zwiazku — wbrew twierdzeniu z apelacji powddki - nie wplywa na rozmiar krzywdy lecz na
wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, ktorego wysokos§é w kazdym wypadku jest zalezna od wielu czynnikow, w tym od sytuacji
materialnej stron.

Co do wysoko$ci odszkodowania (ktérego powddka nie kwestionowala), Sad Okregowy zasadnie oparl sie na
wysokos$ciach kwot, jakie powodka uzyskiwala w ramach uméw lub ugod zawieranych z innymi podmiotami. Wskazuja
one na poziom wynagrodzen, jakie powodka otrzymuje za korzystanie z fotografii jej autorstwa a zasadzona przez
Sad Okregowy kwota za wykorzystanie fotografii obliczona jako dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest w tym
kontekscie prawidlowa. Wobec okoliczno$ci sprawy ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy odwolaé sie do tresci
art. 322 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., wynagradzajac pelnomocnika dzialajacego z urzedu ze §rodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach i biorac pod uwage przedlozony przez pelnomocnika spis kosztow.
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