Sygn. akt I ACa 510/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 588/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powdbdztwo oddala i odstepuje od obcigzenia powoda
kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.044 zI (osiem tysiecy czterdziesci cztery
zlote) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 510/17

UZASADNIENIE

Przedsiebiorca K. N., ktory na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej operatora
transportowego zawarl umowe z Towarzystwem (...) SA, domagal sie od strony pozwanej zasgdzenia kwoty 38.371
euro, stanowiacej réwnowarto$¢ utraconego tadunku, do przewiezienia ktérego powod zobowigzal sie wzgledem
nieuczestniczacej w sporze zagranicznej firmy (...).

Strona pozwana wnosita o oddalenie pow6dztwa zarzucajac powodowi razace niedbalstwo jako rzeczywista przyczyne
szkody.



Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 688/15:

I. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 38.371 euro z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

I1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3.617 zk;

ITI. nakazal $éciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.044 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
powdd byl zwolniony.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Zgodnie z brzmieniem o.w.u., na podstawie ktorych strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,
ubezpieczyciel zobowiazal sie do zaplaty odszkodowania przyslugujacego osobom trzecim wzgledem powoda za
nienalezyte wykonanie uslug, polegajacych w szczego6lnoéci na zawieraniu umoéw o przewdz.

Nawiazywanie kontaktéw handlowych w przedsiebiorstwie powoda nastepowalo i nastepuje poprzez internetowe
platformy wymiany informacji o wolnych tadunkach i pojazdach ciezarowych. T.przy zawieraniu ubezpieczenia o to
jednak nie pytala.

W tej sytuacji na podstawie art. 815 § 1 k.c. nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze strona pozwana objela ochrona ryzyka
wynikajace z nawigzywania przez K. N. kontaktow z podmiotami oferujacymi uslugi przewozowe w sieci, w tym z
osobami, ktére powodowi mogly nie by¢ znane, a co za tym idzie objela ochrona zdarzenia wynikajace z przekazania
niezidentyfikowanym podmiotom informacji umozliwiajacych odebranie towar6w od nadawcow.

Poprzez platforme internetowa doszlo do nawigzania kontaktu pomiedzy powodem a firma zagraniczna (...), ktéra na
zasadzie uregulowanej w Konwencji CMR odpowiedzialnosci przewoznika zobowigzata sie wzgledem wysylajacego J.
A. s.r.o do przewiezienia dla odbiorcy we Francji ladunku o wartoéci 38 371,37 euro. Wobec braku wlasnych srodkow
transportu przedsiebiorstwo (...) powierzylo przew6z powodowi.

Poprzez platforme internetowa K. N. nawigzal kontakt z osoba, ktéra powolujac sie na zamieszczone w sieci
za$wiadczenia, jak sie p6zniej okazalo falszywe, podawala sie za wegierskiego przedsiebiorce uzywajacego w obrocie
oznaczenia (...).

Na podstawie zlecenia spedycyjnego wystawionego dla (...), o ktérym powod poinformowal swojego zleceniodawce,
firma (...) spowodowala, ze towar zostal wydany kierowcy pojazdu nr (...) Przesylka zaginela, a sprawcow kradziezy
nie znaleziono.

Wysylajacy J. A. s.r.o0., jako uprawniony na podstawie art. 17 Konwencji CMR do uzyskania rownowartoéci utraconego
towaru od zleceniobiorcy, obciazyl przedsiebiorstwo (...) kwota 38 371,37 zl.

Odpowiedzialnoéé cywilna K. N. oraz wysoko$¢ szkody nie budza watpliwo$ci ubezpieczyciela, ktéry ograniczajac
zarzut do razacego niedbalstwa w rzeczywistoSci przeczy zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego.

Powyzsze wynika z dokonanej przez T.interpretacji o.w.u., ktéra wylgcza spod ochrony ryzyko wynikajace z
powierzania transportéw droga internetowa.

W zwigzku z tym, Ze ustalenia sadu w tym przedmiocie s3 odmienne, na podstawie art. 822 k.c. zasagdzono nalezno$éc
gléwng, wraz z odsetkami (art. 48 1kc).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa:



1. procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu pozwanego
dotyczacego razacego niedbalstwa po stronie powoda oraz zarzutu braku odpowiedzialnosci strony pozwanej poprzez
wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej na skutek powierzenia ladunku osobie nieuprawnionej. Sad nie wyjasnia
dlaczego nie uznal zachowania pracownikéw K. N. za razaco niedbale oraz nie zbadat czy strona powodowa dopelnita
cigzacych na jej obowiazkdéw w zakresie organizacji przewozu oraz zapewnienia bezpieczenstwa przewozonemu
ladunkowi. Ponadto Sad w ogodle nie odnidst sie do zarzutu wylaczenia ochrony ubezpieczeniowe) i nie objecia
zakresem ubezpieczenia czynno$ci przewozu zlecenie powoda przez Wegierska spolke (...);

2. procesowego tj. art. 217 § I k.p.c., w zwigzku z art. 232 k.p.c., poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej (...)W. (...)pod
sygn. 2Ds. 264/15 tj. oraz akt Prokuratury Powiatowej w G. na W. z (sprawa prowadzona pod nr: (...).) niezbednych
do dokonania ustalen w zakresie zgloszonego zarzutu dotyczacego razacego niedbalstwa po stronie powodowej;

3. materialnego, a to art. 805 k.c. w zwiazku z par. 4 ust. 1i 2 OWU, a to przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze (...)
S.A. w W. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej powodowi, podczas gdy ochrona ubezpieczeniowa pozwany obejmuje
przewoznikéw wykonujacych przewdz towardéw na podstawie listu przewozowego CMR, w ktérym sg zamieszczone
dane ubezpieczajacego, w tym wypadku K. N., tj. nazwa i adres. Pozwany wskazuje, iz dane ubezpieczajacego,
dokonujgcego przewozu przesylek nie zostaly wpisane do listu przewozowego CMR, co powoduje wylaczenie ochrony
ubezpieczeniowej (...) S.A.wW.;

4. materialnego, a to art. 805 k.c. w zwiazku z par w 6. pkt 2. 1. B. OWU, a to przez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze (...) S.A. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej powodowi, podczas gdy ochrona zostala wylaczona z uwagi na to
iz, kradziez ladunku zostala dokonana na szkode powoda przez celowe dzialanie osoby nieuprawnionej. Zgodnie z
og6lnymi warunkami ubezpieczenia pozwany nie odpowiada za szkody powstale w wyniku wydania tadunku osobie
nieuprawnionej (§6 pkt 2. 1. B. OWU), jaka okazal sie by¢ kierowca ciagnika, ktory odebratl tadunek z Czp;.

5 materialnego, a to art. 805 k.c. w zw. z § 13 ust. 9 OWU Odpowiedzialno$éci Cywilnej Operatora Transportowego,
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nie uwzglednienie, ze od wysoko$ci naleznego odszkodowania
T.potraca kwote (franszyze redukcyjna), ktorej wysoko$¢ okre§la sie w umowie ubezpieczenia. W polisie
ubezpieczeniowej nr (...) strony umowy ubezpieczenia okreslily franszyze redukcyjna na 400 USD;

6. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 817 k.c. poprzez ustalenie poczatkowej daty naliczania odsetek
na dzien 3 lipca 2014 r., podczas gdy szkoda w majatku powoda powstala w dniu 13 lutego 2017r. Do tej chwili
roszczenia kontrahentow powoda wobec niego pozostawaly sporne, a wiec ewentualne przyjecie odpowiedzialno$ci
przez (...) S.A. przed 13 luty 2017r. byloby przedwczesne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 5 art. 386 § 1 w zw. z
art. 368 § 5 wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesSci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé¢ na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do zarzutu pozwanego dotyczacego razacego niedbalstwa po stronie powoda. Samo to, w
polaczeniu z wadliwg analizg umowy zawartej pomiedzy stronami polegajaca na zalozeniu, ze strona pozwana objela
ochrong ryzyka wynikajace z nawigzywania przez powoda kontaktéw z podmiotami oferujacymi ustugi przewozowe
w sieci, winno skutkowa¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 §
4 k.p.c. Zgodnie bowiem z ta norma prawng sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Jednakze nie to bylo podstawa rozstrzygniecia Sadu II instancji. Apelacja, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powo6dztwa, okazala sie zasadna z innego powodu. Przede wszystkim rzecza Sadu I instancji
bylo dokonanie wlaéciwej analizy zakresu umowy ubezpieczenia.

W tym kontek$cie zasadnym okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 805
k.c. w zwiazku z § 4 ust. 11 2 OWU, a to przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze (...) S.A. w W. udzielalo ochrony
ubezpieczeniowej powodowi, podczas gdy ochrong ubezpieczeniowa pozwany obejmuje przewoznikow wykonujacych
przewo6z towaréw na podstawie listu przewozowego CMR, w ktoérym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego, w tym
wypadku K. N, tj. nazwa i adres. Pozwany wskazuje, iz dane ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu przesylek nie
zostaly wpisane do listu przewozowego CMR, co powoduje wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej (...) S.A. w W..

W zakresie wykladni powyzszych przepisow nalezy przywolaé¢ poglad prawny wyrazony w analogicznym stanie
faktycznym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.05.2009 r. sygn. akt III CSK 300/08.

Sad Najwyzszy wskazal, ze spér nie dotyczyl kwestii, czy powodka byla przewoznikiem wykonujacym przewdz, gdyz
to nie bylo przez pozwanego kwestionowane i nie stanowilo podstawy odmowy spelnienia $wiadczenia. Istota sporu
bylo zagadnienie, czy zaszed} przewidziany umowa wypadek ubezpieczeniowy, ktory — stosownie do art. 822 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia — stanowilby podstawe wyplaty odszkodowania.
Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwia ulozenie go w taki
sposob, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego powstala przy
zachowaniu okre§lonych wymagan dodatkowych. O zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego decyduje zatem tre$é
umowy ubezpieczenia wykladana wedlug zasady okre$lonej w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Postanowienia zawarte w § 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przyjetych przez
strony, oznaczaja granice odpowiedzialno$ci umownej pozwanego, wskazujac konkretne warunki, ktére muszg byc
spelnione, by ochrona ubezpieczeniowa powstala. Jednym z nich jest wykonywanie przez ubezpieczajacego przewozu
przesylki ,na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego”. W konsekwencji odeslanie do
konwencji CMR zawarte w powyzszym postanowieniu umownym, dotyczy jedynie kwestii, czy list przewozowy zostal
w $wietle tej konwencji wystawiony na powodke, nie za$ tego, czy powodka byla przewoznikiem w rozumieniu jej
przepisow.

Przyjecie tej wykladni determinuje zakres rozpoznania i rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W konsekwencji zadaniem
Sadu II instancji jest stwierdzenie — przy uwzglednieniu warunkéw wynikajacych z § 4 ogoélnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci operatora transportowego (dalej okreslanych jako ,o.w.u.”) — czy zachodzi
przewidziany umowa wypadek ubezpieczeniowy, co zgodnie z przepisem art. 822 § 2 k.c. rodziloby obowigzek wyplaty
powodce przez strone pozwang odszkodowania.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze powo6d w odpowiedzi na apelacje, w replice na zarzuty pozwanego stwierdzil, ze
bez znaczenia prawnego w $§wietle przepisow art. 47 ust. 3 prawa przewozowego, jak i art. 4 Konwencji CMR pozostaje
takze zarzut ewentualnego braku listu przewozowego CMR. Zgodnie z art. 47 ust. 3 prawa przewozowego: ,Dowodem
zawarcia umowy przewozu jest potwierdzony przez przewoznika list przewozowy, ktérym moze by¢ takze przekaz
elektroniczny, wydruk komputerowy lub inny dokument zawierajacy dane okre$lone w art. 38. Jeden egzemplarz



dokumentu otrzymuje nadawca" Z kolei zgodnie z art. 4 Konwencji: ,Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list
przewozowy. Brak, nieprawidlowo$é lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$é umowy
przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji.”

List przewozowy jest jednym z dowodoéw zawarcia umowy przewozu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006r., sygn. V CSK 59/05). Brak, nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie
ani na wazno$¢ umowy przewozu, a co za tym idzie nie moze stanowié¢ o braku wylaczeniu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. W $wietle powyzszych przepisow oraz w $wietle art. 6 i art. 9 Konwencji, wystawienie listu
przewozowego nie jest przeslanka zawarcia umowy przewozu, tre$é tego listu jest wigzaca tylko w braku dowodu
przeciwnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten, podniesiony przez powoda, jest w istocie bezprzedmiotowy. Istota
bowiem tej sprawy nie jest fakt istnienia badz wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem przewoznika
dokonujgcego przewozu w sytuacji braku, nieprawidlowosci lub utraty listu przewozowego, lecz zakres tej
odpowiedzialno$ci, w sytuacji zlecenia przewozu przez ubezpieczonego przewoznika osobie trzeciej, ktéra dokonuje
przewozu na podstawie wystawionego na tg osobe trzecig listy przewozowego.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie § 4 o.w.u. jest jednoznaczne i nie wymaga wykladni,
O.w.u. w § 4 ust. 1 jednoznacznie stanowia, ze ochrona ubezpieczeniowa dotyczy odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi
wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na
ubezpieczajacego. Zatem, o ile list przewozowy nie zostal wystawiony na ubezpieczajacego, nie zostanie objeta
ubezpieczeniem jego odpowiedzialno$¢ cywilna, jako przewoznika w miedzynarodowym transporcie drogowym.

Nalezy dostrzec, ze Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej orzeczeniu nie wykluczyl mozliwosci objecia
ubezpieczeniem dodatkowych sytuacji. Jednakze wyraznie podkreélil, ze swoboda ksztaltowania stosunku umownego
umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko odpowiedzialnoéc
cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu okreSlonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel umowy
ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajgcemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub
stanowiace jej cze$¢ ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposoéb nie budzacy watpliwosci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen.

W tym kontek$cie Sad Apelacyjny z urzedu dopuscil dowdd z umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami na
okoliczno$¢ zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Z przedlozonego przez powoda oryginalu polisy ubezpieczenia z dnia 28 czerwca 2013 r., bedacej potwierdzeniem
zawarcia umowy ubezpieczenia, wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do rozszerzenia ubezpieczenia o klauzule 1 —
rozszerzenie ubezpieczenia o ryzyko rabunku.

Zalacznik nr do o.w.u. zawiera klauzule. KLAUZULA Nr 1, ktéra przewiduje mozliwo$¢ wlaczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale wskutek rabunku (rozboju). Na podstawie ust 1. niniejszej Klauzuli T.udziela ochrony
ubezpieczeniowej przewoznikom drogowym, o ktorych mowa w OWU §§ 3, 4, z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej za
szkody rzeczowe powstate wskutek rabunku (rozboju).

§3 o.w.u. odnosi sie do ochrony ubezpieczeniowej w zakresie wykonywania krajowego transportu drogowego,
84 precyzuje, ze:

1. T.udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego
przewozu przesylek:



1) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu
drogowego,

2) na podstawie listu przewozowego CMR, w ktoérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i
adres.

Natomiast § 2 o.w.u. zawiera wyjasnienie poje¢. Zgodnie z pkt 9 tego przepisu przez uzyte w o.w.u. okreSlenie
rabunek (rozbdj), rozumie sie: zabor mienia przez sprawce w celu przywlaszczenia przy uzyciu przemocy fizycznej
lub grozby jej natychmiastowego uzycia wobec ubezpieczajacego, 0s6b za ktore ponosi odpowiedzialno$é albo przez
doprowadzenie ubezpieczajacego lub tych oséb do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Tak wiec niniejsze zdarzenie stanowigce podstawe faktyczng powodztwa, nie zostalo objete umowa zawarta pomiedzy
stronami, takze z uwagi na podpisang przez strony dodatkowa klauzule nr 1. Przew6z bowiem nie byt dokonywany na
podstawie listu przewozowego CMR, w ktérym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres, a
ponadto, niezaleznie od tego, do utraty ladunku nie doszlo wyniku rabunku (rozboju) w rozumieniu u.w.u.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wedlug zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Jednakze z tego tytulu zasadzono od powoda na rzecz pozwanego jedynie kwote
8.044 7z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji. W pozostalym zakresie na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazenia
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu - zastepstwa za obie instancje. Za taka decyzja w oceni Sadu
Apelacyjnego przemawia trudna sytuacja finansowa powoda, a nadto w zakresie kosztow zastepstwa w posterowaniu
apelacyjnym, fakt podniesienia przez pozwanego zarzutu, z powolaniem sie na argumentacje w przytoczonym powyzej
orzeczeniu Sadu Najwyzszego, dopiero w apelacji.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga



