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IACz 645/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko I. K., J. K. (1), W. K. i1 M. S.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 339/11 oraz zazalenia pozwanych na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w tym wyroku

1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia pozwanych zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze kwote 18 017 zl podwyzsza do kwoty 25 217 zl (dwadziescia pieé tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) oraz punkt V w ten sposob, ze kwote 12 617 zt podwyzsza do kwoty 16 277z1 (szesnascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych);

3. oddala zazalenie w pozostalej czesci;



4. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie oraz na rzecz interwenienta
ubocznego kwoty po 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Anna Kowacz- Braun SSA Marek Boniecki
I ACag46/17
I ACz645/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w K. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych I. K., J. K. (1), W. K. i M. S. prowadzacych
wowczas dzialalnos$é w formie spotki cywilnej kwot:

- w sprawie IX GC 339/11 zaplaty 577.807,14 z} z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania, na podstawie art.
612 k.c. wzw. z art. 560 § 11 3 k.c, za szkode poniesiona w zwigzku z wada dostarczonego betonu i kosztami usuniecia
wady,

- w sprawie IX GC 340/11 zaplaty 270.933,70 zl z ustawowymi odsetkami tytulem obnizenie ceny sprzedazy betonu na
podstawie przepiséw o rekojmi, bowiem przedmiot umowy zostal wykonany niewlasciwie i bez mozliwo$ci naprawy,
a wystepujace wady sa istotne.

Powdd byl wykonawca posadzek przemystowych w obiekcie (...), a pozwani dostawca masy betonowej na wykonanie
przedmiotowej posadzki. Pozwani byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej u interwenienta ubocznego (...)
S.A. Powod wskazal, iz rownolegle skorzystal z uprawnien do zagdania obnizenia ceny oraz uprawnienia dochodzenia
odszkodowania za szkode powstala z powodu wad dostarczonego betonu stad odrebne powo6dztwa.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci, albowiem powdd utracit uprawnienia z rekojmi za wady betonu,
gdyz zawiadomil pozwanych dopiero 3.09.2009r., a wiedzial o wadach od 11.05.2009r. nadto pozwani wskazali,
iz wady wynikajg z wykonawstwa powoda, a nie ze wskazywanego w pozwie ponadnormatywnego napowietrzenia
dostarczonej przez pozwanych wsp6lnikow mieszanki betonu.

Sad zarzadzil, w trybie art. 219 kpce, polaczenie sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016r obydwa powo6dztwa oddalit i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego koszty procesu obejmujace zwrot kosztow zastepstwa prawnego przy
zastosowaniu minimalnej stawki.

Za podstawe faktyczng powodztwa Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt wykonawcea posadzek betonowych, przemystowych w obiekcie (...), a pozwani dostawca masy betonowej

na wykonanie przedmiotowej posadzki. Hala ma powierzchnie 42 000 m’?. Wiascicielem hali jest (...) sp. z o0.0.
Generalnym wykonawca byt firma (...) sp. z 0.0. (bezsporne).

W dniu 19 wrzeénia 2008 r. pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy kupna sprzedazy betonu.
Pozwani przyjeli do realizacji wyprodukowanie betonu posadzkowego marki (...)na posadzke bezspoinowa w ilo$ci
7500 m3. Zobowigzali sie do dostarczenia betonu zgodnie z receptura stanowiacg zalacznik nr (...)do umowy. Strony
ustalily cene wraz z transportem w wysoko$ci 253 zt/m3. Dostawca zobowigzal sie produkowaé mieszanke najwyzszej
jakosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami zawartymi w Polskich Normach. Zostala udzielona gwarancja jakoéci
na dostarczony beton. Ustalono okres rekojmi i gwarancji liczac od daty odbioru koicowego inwestycji - nie mniej niz
3 lata (umowa z 19.09.2008 r. k. 440-445).



W dniu 6 pazdziernika 2008 r. w Z. zostala zawarta kolejna umowa kupna — sprzedazy betonu pomiedzy I. K., J. K.
(1), W. K., M. S. dzialajacymi jako (...)— Spdtka cywilna w Z. (dostawca) a (...) sp. z 0.0. w K. (odbiorca). Przedmiotem
umowy bylo rowniez wyprodukowanie betonu posadzkowego marki (...) na posadzke bezspoinowg, w ilo$ci 7000 m3.
Dostawca zagwarantowal mozliwo$¢ dostawy betonu w tempie 45 m3/h. Strony ustalily cene ryczaltowa w wysokos$ci
240 7z} / m3 netto ztransportem. (...) nie mogl zawiera¢ zadnych zanieczyszczen organicznych i mineralnych . (...) mial
by¢ dostarczany na budowe w G.. Rozpoczecie dostawy 9.10.2008 r. Zaplata za przedmiot umowy miala nastapié na
podstawie faktur, dziennych zestawien dokumentéw dostawy mieszanki betonowej, w formie przelewu bankowego.
Dostawca udzielil gwarancji jako$ci na beton. W przypadku ujawnienia sie wad w okresie gwarancji i rekojmi dostawca
zobowiagzany byl do ich usuniecia. (umowa z 6.10.2008 r. k. 52 — 56). W zalgczniku nr (...) do umowy znajduje sie
receptura na beton (...)na posadzke bezspoinowa (zalacznik nr (...) k. 53-59).Pozwani wystawili powodowi faktury z
tytulu dostarczonego betonu (...)posadzkowego (faktury k. 60-76 sygn. akt IX GC 339/11).

W dniu 11 maja 2009 r. zostal sporzadzony protokoét z ogledzin posadzki betonowej, w wyniku ktérej stwierdzono
miejscowe spekanie posadzki na powierzchni z gluchymi punktami. Zostaly pobrane probki z wybranych miejsc.
Podczas ogledzin brali udzial przedstawiciele firm (...) sp. z o.0. (wlaSciciel czeéci powierzchni wybudowanej hali),
(...) sp. z 0.0. — generalny wykonawca. (protokoél z 11.05.2009 r. k. 94). W dniu 28 maja 2009 r. spoélka (...) zglasza
powodowi usterke posadzki hali, w postaci odspajania warstwy betonowej na gleboko$ci 15 mm od gornej krawedzi
posadzki na obszarze calej hali. (zgloszenie usterki k. 95). Powdd na spotkaniu 19.06.2009r. zobowigzal sie do naprawy
posadzki oraz do zbadania przyczyny jej wadliwo$ci. (notatka z 19.06.2009 r. k. 96)

Pismem z 3 wrze$nia 2009 r. pow6d poinformowal pozwanych, iz wstepne wyniki pobranych probek wykazuja
ponadnormatywng zawarto$¢ powietrza w betonie. (reklamacja k. 97). Kolejnym pismem z 18.11.2009 r. powod
poinformowal o wstepnych wynikach probek betonu. (pismo k. 99). W pidmie z 24.11.2009 r. powdd wskazal na
ostateczny termin napraw na dzien 2.12.2009r. Podany zostal orientacyjny koszt naprawy na kwote 700 000 zl (pismo
7 24.11.2009 T. k. 100).

W toku procedury reklamacyjnej zostaly sporzadzone na zlecenie powoda ekspertyzy przez Akademie (...) w K..
Pierwsza ekspertyza zostala sporzadzona w dniu 5 czerwca 2009 r. przez Wydzial (...) Materialowej i Ceramiki Katedre
(...) (k. 136) dotyczyla propozycji napraw uszkodzonych czesci posadzki betonowej na hali (...)z uwzglednieniem
stwardnialego betonu w warstwie konstrukcyjnej posadzki. W dniu 18 maja 2009 r. (...) pobrato prébki rdzeniowe w
miejscach wskazujacych odspojenia warstwy wierzchniej oraz w miejscach sasiadujacych z uszkodzona powierzchnia.
Probki przechowywano w warunkach laboratoryjnych o wilgotnosci wzglednej RH ok. 50 % i temperaturze 22
stopni C. Wobec uzyskanych wynikow, wskazano ze wytrzymalo$¢ badanego betonu wynosi 43 MPa, co wskazuje, ze
spelia kryteria klasy wytrzymalo$ci C40/50. Ustalenie to Sad uwaza z za istotne w kontekscie wnioskow koncowych
opinii uzyskanej w toku procesu. W warstwie przekroju probek nie stwierdzono zniszczen dla miejsc uszkodzonych.
Srednia warto$é przyczepnoéci warstwy posypki dla podloza wyniosta 2 MPa co oznacza najwyzsza klase przewidziang
przez norme (...). W opinii koncowej stwierdzono, ze powierzchnia posadzki wskazuje na powstanie uszkodzen w
okresie realizacji posadzki. Powierzchnie posadzki betonowej w miejscach wad uznano za nadaje sie do naprawy.
Zaproponowano naprawe poprzez sfrezowanie warstwy utwardzajacej do glebokoSci okolo 8 mm, a nastepnie
nalozenie w tych miejscach jastrychu o wymaganych parametrach twardoéci i $cieralnoSci. (opinia z (...) 5.06.2009
r. k.136-141 zalaczniki k. 142-151).

Wobec narastania sporu obecnych stron procesu co do samego faktu, a dalej przyczyn wad stwardnialego betonu,
na zlecenie powoda zostala sporzadzona druga ekspertyza z dnia 22 grudnia 2009r. Przyjeto w niej, ze na podstawie
badania prébek poddanych ocenie wytrzymatosci na Sciskanie, stosunkowo niska gesto$¢ objetosciowa badanego
betonu, nawet znacznie ponizej 2300 kg/m3. Na tej podstawie wysnuto wniosek, ze mieszanka betonu dostarczona
na budowe charakteryzowala sie zawarto$cia powietrza powyzej 5%, zatem dostarczona mieszanka betonowa na
realizacje posadzki w wielu partiach nie spelniala wymagan normy (...),,Beton zwykly” w zakresie zawartoSci powietrza
(opinia (...) k. 105-110 oraz zalaczniki k. 111-134). Wniosek ten dal powodowi argument do kierowania roszczen
przeciwko pozwanym.



Generalny wykonawca, twierdzac, iz posadzka co najmniej na niektorych polach ma wady, zadat w piSmie do powoda
naprawy posadzek w terminie do 24.01.2010 r. (pismo z 4 stycznia 2010 r. k. 196). 12 stycznia 2010 r. odbylo sie
spotkania w sprawie podnoszonych twierdzen o uszkodzeniach posadzki w (...). Wykonano pomiary testowego pola
przyczepnosci — 14 punktéw pomiarowych. Uznano naprawe przez powoda tej cze$ci posadzki za skuteczng. Natomiast
co do pozostalych uszkodzonych pdl zdecydowano o naprawie w terminie do 27.01.2010 r. (notatka z 12.01.2010 r.

k. 197).

W dniu 18 stycznia 2010 r. w Z. pomiedzy pozwanymi, a powodem zostala zawarta kolejna umowa kupna — sprzedazy
betonu. Odbiorca (powdd) zlecil pozwanemu wyprodukowanie betonu posadzkowego marki (...)z kruszywem do
16 mm, dostawe wytworzonego betonu wilasnymi $rodkami transportu na plac budowy w iloSci ok. 300 m3
oraz pompowanie betonu na placu budowy. Dostawca zobowigzal sie do dostawy betonu zgodnego z ustalonymi
recepturami — zalacznik nr 1 . Zostala ustalona cena ryczaltowa wraz z transportem w wysoko$ci 230 zt /m3.
Rozpoczecie dostaw bylo 22.01.2010 r. Dostawca udzielit gwarancji jako$¢ na dostarczony beton. Okres rekojmi i
gwarancji wynosi nie mniej niz 3 lata liczac od daty odbioru. (umowa z 18.01.2010 r. k. 186-190 wraz z recepta
mieszanki betonowej k. 191). W dniu 15 marca 2010 r. w Z. zostalo zawarte porozumienie miedzy stronami dotyczace
przedluzenia gwarancji na posadzke. (porozumienie z 15.03.2010 r. z zalagcznikami k. 349 -351). 16 marca 2010 r.
powdd poinformowal pozwanych, ze beton dostarczony na podstawie umowy z 18.01.2010r. rowniez nie speklnia
wymaganych norm. Zostaly przeprowadzone badania przyczepnosci betonu wykorzystanego do napraw uszkodzonej
posadzki. (pismo z 16.03.2010 r. k. 199). Probki betonu zostaly pobrane 17.03.2010r., a pow6d zarzucil wystepowanie
w nich ponadnormatywnej zawarto§¢ powietrza w betonie — ok. 6 % - co mialo odpowiadaé za powstawanie
miejscowych od spojen posadzki (pismo z 23.04.2010 1. k. 201).

Jako konsekwencje tego ustalenia powdd przestal pozwanym rachunek strat wraz z zalacznikiem (pismo z 29.03.2010
r. k. 102 oraz zalacznik k. 103 faktury k. 210-283). Powdd udokumentowal poniesione koszty z tym zwigzane,
na ktéra skladaly sie m.in. koszty pobrania 11 probek betonu, badania wytrzymaloSci betonu, wynajmu frezarek,
bebna, transport, wywoz nieczystosci, wynajem kontenera na nieczystos$ci itp. Rachunek wydatkow tak wyliczonych
przez powoda wynidst 509.674,67 zl. Powdd podtrzymywal zarzuty, iz w wyniku badan probek pobranych w dniu
17.03.2010r. zostaly wykazane ponadnormatywne zawarto$ci powietrza w betonie (6 %) co w ich ocenie wskazuje na
powstale odspojenia w posadzce (dowod: pismo z 23.04.2010 r. k. 201). Konsekwencja narastajacych kosztow ktore
powdd wiazal z naprawa posadzki, w dniu 11.10.2010 r. zostal przestany rachunek strat na kwote 120 475, 10 zl (pismo
711.10.2010 1. wraz zalgcznikiem k. 203-204). Rachunek do zgloszenia reklamacyjnego zawieral w szczegblnosci koszt
pobrania probek betonu, sporzadzenie ekspertyzy, mycie posadzki, zuzycie energii elektrycznej i inne ( k. 204).

W zwigzku z roszczeniami zglaszanymi przez powoda, pozwani w piSmie z 26 kwietnia 2010 r. poinformowali go, iz
zglosili do swojego ubezpieczyciela - (...) S.A. kwestie oceny zasadno$ci reklamacji betonu (pismo z 26.04.2010 r.
k 206). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy pozwanymi I. K., J. K. (1), W. K. i M. S., a Towarzystwem
(...) S.A. Warta w dniu 29.08.2008 r. Umowa obejmowata okres ubezpieczenia od 15.09.2008 r. do 14.09.2009 .
Ubezpieczona byla produkcja masy betonowej. ( dowod: polisa nr (...) k. 436 — 437 oraz aneks k. 438). W toku
postepowania ubezpieczyciela oceniajacego zasadno$¢ zgloszonej szkody powoda, 22 lipca 2010r. zostala sporzadzona
ekspertyza. Raport ze szkody wykonany zostal przez (...) w W.. Wskazana przyczyna szkody byta wada wykonawcza,
zbyt p6Zne rozpoczecie prac zwiazanych z wcieraniem dodatku utwardzajacego posadzke oraz nieréwnomierne
rozprowadzanie utwardzacza na powierzchni posadzki. Badania jako$ci betonu nie wykazaly, aby beton dostarczony
przez pozwanych byl niewlasciwej jakoSci lub jako$ci niezgodnej z zamo6wieniem (raport ze szkody nr (...) k. 354-376 ).
W toku badan, zostaly w obecnosci aktualnych stron procesu, pobrane koleje probki betonu w formie cylindrycznych
odwiertow w posadzce, ktére to poddano badaniom. Wnioski z badan wskazaly iz, zastosowana mieszanka betonowa,
ktora zweryfikowano na podstawie badan laboratoryjnych byla wola od wad i po stwardnieniu (po 28 dniach) spelniala
warunki wlaéciwosci fizycznych wymaganych przez normy. Siatka spekan wloskowatych wystepuje tylko na czeSci
plyty, tylko przy powierzchni i nie stanowi zagrozenia dla trwatoéci posadzki. Ustalenie to Sad uwaza z za istotne
w kontekscie wnioskow konicowych opinii uzyskanej w toku procesu. W konsekwencji ubezpieczyciel pozwanych
odmowil uznania roszezenia, przyjmujac, iz szkoda nie jest wynikiem jako$ci dostarczonego przez pozwanych betonu.



(pismo z 26.08.2010 r. k. 384). Spdr stron narastal. (pismo z 8.09.2010 r. k. 385, pisma z 28.09.2010 r. k. 387,
5.11.2010 1. k. 388). Zdecydowano o poglebionej analizie przyczyn wskazywanych przez powoda wad. Na zlecenie
(...) sp. z 0.0. zostala sporzadzona przez dr R. M. w grudniu 2009 r. ekspertyza majaca na celu okreslenie przyczyn
uszkodzen utwardzonej powierzchni posadzki betonowej w hali magazynowej. Scieralno$¢ wyznaczono na podstawie
ubytku wagi. W trakcie badania $cieralno$ci po kazdych 110 obrotach tarczy dokonywano pomiaru wysoko$ci i wagi
oraz dokladnie ogladano $cieralng powierzchnie. Srednia §cieralno$é betonu wynosila 1,18 mm. Z tego wyprowadzié¢
nalezalo wniosek, iz zgodnie z wymaganiami Aprobat Technicznych posadzka spelnia wymagania. Na podstawie
badan ustalone zostalo rowniez, ze posadzka wykazuje twardo$¢ 5-6 wg skali M.. W kwestii wytrzymalo$ci betonu
posadzkowego jest wyzszy od przewidzianej w projekcie klasy (...) Ustalenie to Sad uwaza z za istotne w kontekécie
wnioskéw koncowych opinii uzyskanej w toku procesu. Jako przyczyne uszkodzen wskazano oslabienie zespolenia
warstwy utwardzajacej z betonem posadzkowym. (ekspertyza k. 397-407).

Kolejna ekspertyza wykonana w styczniu 2010r. prowadzi do wyjasnienia, ze uzyskanie napowietrzenia w wysokosci 8
% mozliwe byloby jedynie przez celowe dzialanie poprzez zastosowanie domieszek napowietrzajacych. W przypadku
analizowanych w sprawie betonéw wytwarzanych z dodatkiem super plastyfikatoréw ustalonych w recepturze nie
bylo to mozliwe. Ustalenie to Sad uwaza z za istotne w kontekécie wnioskow koncowych opinii uzyskanej w toku
procesu. Badania wykazaly wysoka wytrzymalo§é betonu posadzkowego, wyzsza od projektowanej, co $wiadczy o
dobrze dobranym skladzie betonu. (ekspertyza ze stycznia 2010 r. k. 410-414).

Powdd 15 czerwea 2010 r. wezwal pozwanych do zaplaty 509 674,67 z1, co mialo stanowié cze$¢ odszkodowania z tytutu
dostarczenia wadliwego betonu (pismo k. 352 ). A pismem z 4 lutego 2011 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty 120
475,10 z}. (k. 353). Pozwani odmowili wyplaty zadanej kwoty ( k. 393-395).

Kolejne badania powod powierzyt (...). Ekspertyza 21 marca 2011 r. zostala sporzadzona przez Polska Akademie
Nauk Instytut (...), a to z ukierunkowaniem zlecenia na ustalenie zawartoSci powietrza w stwardnialym betonie
oraz na okoliczno$¢ uszkodzen posadzki w hali(...)w G.. W opinii (...) wskazano, ze przyczyna powstawania
od spojen jest wysoka zawarto§¢ poréw powietrznych. Pory te powstaly jednak bez stosowania domieszek
napowietrzajacych. Ustalenie to Sad uwaza z za kluczowe w kontekécie wnioskéw koncowych opinii uzyskanej
w toku procesu. Napowietrzanie przekraczalo nieraz 6%, gdy zdaniem ekspertow zawarto$¢ poréw nie powinna
przekraczac 2%. Zjawisko to powstalo na skutek obnizonej temperatury otoczenia, wskutek duzej zawarto$ci pustek
proces odsaczania wody byl przyhamowany. Wystapilo zjawisko zr6znicowania usztywnienia mieszanki betonowe;j.
Odspojenia wystapily tylko na czeSci powierzchni posadzki. (ekspertyza Instytutu (..)w W. k. 152-172 wraz z
zalacznikami k. 173 - 183)

Kolejne badania powierzyli pozwani. W ekspertyzie z 13 lutego 2012 r. sporzadzonej przez Centrum Technologiczne
Budownictwa przy Politechnice (...) zleconej przez pozwanych, wyjaéniono mechanizmy oddzialywania preparatu
(...), przewidzianego receptura wskazana umowy stron. Moze on wywolaé wzrost iloSci powietrza w mieszance
betonu z 2% do 4% oraz spowodowac¢ powstawanie miejscowych poréw powietrza zamknietych w warstwach
betonu na skutek dolewania wody do mieszanki przy jej rozladunku. Co bardzo istotne w sprawie wskazali na
ograniczong warto$¢ poznawcza badan probek wycietych ze stwardnialego juz zabudowanego przez powoda betonu.
Wykonane dla ekspertyz (...) i(...)prébki nie wskazuja jaki rzeczywiécie byl stopien napowietrzenia mieszanki, ktoéra
dostarczyli pozwani. Jako przyczyne powstawania poréw powietrza wskazano w szczegélno$ci wprowadzanie do
mieszanki dodatkowej wody w trakcie rozladunku, co juz stanowi wade wykonawstwa. Ustalenie to Sad uwaza za
kluczowe w kontekécie wnioskéw konicowych opinii uzyskanej w toku procesu. Uzgodniona przez strony receptura
mieszanki betonu przewidywala domieszke super plastyfikatora FM 2001. O ile beton zwykly zawiera do 2%
zawarto$ci powietrza, to warto$¢ ta wzros$nie o kolejne 2 % przy zastosowaniu uzgodnionego w recepturze preparatu.
We wnioskach wskazano, iz dostarczony beton spelnial okre$lone w zamoéwieniu i umowie parametry techniczne
(ekspertyza z 13.02.2012 1. k. 705-707).

Z}ozone przez strony opinie mialy charakter opinii prywatnych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedlozona do
akt przez strone postepowania cywilnego opinia prywatna moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze moze stanowi¢



umotywowane z punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko strony, dlatego biegli powolani przez Sad, a
dalej Sad odnosi sie do tych ekspertyz. W ocenie Sadu nie ma istotnych rozbieznosci pomiedzy wnioskami opinii
prywatnych. Druga opinia (...) sprawia wrazenie ukierunkowanego upraszczania wnioskdéw koncowych z badan
napowietrzenia. Ekspertyza w sposob arbitralny wskazujacych na ponadnormatywne napowietrzenie przypisujac je
pozwany. Nalezy wskazac za bieglym sadowym, iz ekspertyza nie analizuje istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy,
ktére ujawniono dopiero w toku procesu, a wskazujg na wady wykonawstwa a nie mieszanki betonu od pozwanych.

Po drugie opinia prywatna moze by¢ zlozona jako z wyraznym zadaniem strony uznania jako dowéd w sprawie. W
rozpoznawanej sprawie opinie byly skladane ze wskazaniem obu ich funkcji. Stanowily zatem dowdd z dokumentu
prywatnego, w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry Sad winien wzig¢ pod uwage, oceniajac wiarygodno$¢ i moc
tego dowodu zgodnie z art. 233 k.p.c. Opinie prywatne sa w niniejszym przypadku istotne, juz tylko z uwagi na
poprzedzajace ich wydawanie rozliczne badania, w szczeg6lnoci licznie pobranych z posadzki probek betonu, stad
nieodzownym byla ich doglebna analiza. W konsekwencji Sad oparl ustalenia takze na opiniach prywatnych, w
zakresie w jakim mozna je bylo zaakceptowac, po ich konfrontacji z opiniag powolanego do tego instytutu, a finalnie
z opinia bieglego sadowego.

Sad dokonal dalszych ustalen w oparciu o przestuchania $§wiadkéw. W szczego6lnoSci, istotnego w sprawie ustalenia,
iz w trakcie rozladunku mieszanki betonu przez pracownikéw powoda, byta dolewana woda do gotowej mieszanki
betowej wytworzonej przez pozwanych. Okoliczno$¢ ta zostala w sposéb nie budzacy watpliwoéci wskazana w
zeznaniach kierowcow betoniarek na rozprawie 19.06.2012r. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie, gdyz taka czynno$é zmienia
recepture. Dolewanie wody jest niedopuszczalne, a konsekwencje takiego postepowania obcigzaja wylacznie powoda.

Swiadkowie powoda relacjonowali, iz w trakcie przystepowania do zacierania powierzchni wystepowalo miejscowo
zjawisko uginania sie betonu. Biegly powigzal to niepokojace $wiadkow zjawisko z dolewaniem wody przez powoda.

Z zeznan wynikalo dalej, iz w trakcie wykonawstwa posadzki wystepowaly duze dobowe wahania temperatur i
przeciagi powstale wobec niezabezpieczenia Swietlikow w hali. W §wiadkowie powoda relacjonowali, iz byly przypadki
wtornego zwilzania woda przesuszonej nawierzchni betonu, co biegly sadowy wskazal za jedna mozliwych wad
wykonawstwa (k. 772 R 5.04.2012r. zeznania §wiadkéw powoda: C. T. (1), S. K. (1), A. P. (1), R.B.,,G.M,, S. L., k. 794 R
19.06.2012r. zeznania §wiadkéw pozwanego: G. T., J. K. (2), W. G., M. T. k. 1153 R 27.09.2012, nagranie zeznan stron).

Ustalenie, czy mieszanka betonu zostala ponadnormatywnie napowietrzona, a jezeli tak to z jakiej przyczyny,
wymagalo wiadomosci specjalnych. Postanowieniem z 11 lutego 2013 r. Sad dopuscil dowod z opinii Instytutu
Politechniki (...). Nastepnie jednak Sad musial skierowac zlecenie dla bieglego sgdowego celem opracowania
kontynuacji opinii w sprawie, po $mierci bieglego prowadzacego opinie w imieniu Instytutu i odmowie dalszej
wspolpracy przez Politechnike (...). Na podstawie opinii pisemnej Instytutu i finalnie opinii bieglego sadowego Sad
ustalil, iz to nie pozwani odpowiadaja za powstanie wady czeSci posadzki, ktoére powdd usunal.

Instytut w swojej opinii ze stycznia 2014 r. wskazal, iz pobral prébki betonu z posadzki w postaci odwiertéw
rdzeniowych o Srednicy fi 100 mm. Po dokonaniu przegladu wszystkich odwiertéw rdzeniowych wskazal, Zze nie
sq widoczne roznice miedzy poszczegolnymi betonami. W opinii koncowej wskazal, ze beton na calej wysokosci
plyty ma strukture jednorodng, gesto$¢ i gesto$¢ objeto$ciowa betonu jest adekwatna dla betonéw zwyklych na
kruszywie naturalnym, beton ma porowato$¢ na poziomie dolnej granicy co $§wiadczy o dobrym doborze skladu
mieszanki betonowej i prawidlowo przeprowadzonych procesach jego transportu, wytrzymalo$¢ na $ciskanie betonu
jest dwukrotnie wyzsza niz w(...). Cechy betonu wbudowanego objete przedmiotem oceny jako$ci $wiadczy, ze beton
spelnia wszystkie kryteria dla beton6w na wykonanie tego typu posadzek przemystowych. Beton nie mial wad, posiada
dobre wlasciwosci. Wskazal, ze zawarto$é powietrza w mieszance betonowej nie powinna mieé znaczenia na jako$¢
posadzki. Jedyny ujemny skutek zwiekszonej zwartoSci powietrza to obnizenie jego parametréw wytrzymalo$ciowych
i gestosci objeto$ciowej. Podczas procesu wibrowania zostaja uwalniane pecherzyki powietrza zawartych w mieszance
powodujac jej odpowietrzenie. Czas wibrowania uzalezniony jest od konsystencji i urabialno$ci mieszanki betonowe;j.
Zbyt kroétki czas wibracji spowoduje nie calkowite odpowietrzenie mieszanki, zbyt dlugi czas spowodowaé moze efekt



bleendingu (opinia ze stycznia 2014 r. k. 1259-1288). W opinii uzupehiajacej z marca 2014r. instytut wskazal, iz
dodanie do mieszanki betonowej super plastyfikatora (...)2001 nie powoduje znaczacego napowietrzenia mieszanki
betonowej, nawet przy maksymalnej iloéci zalecanej przez producenta. Zawarto$¢ powietrza jest w granicy 1,65 %
(uzupelnienie opinii z marca 2014 r. k. 1355-1365).

W opinii uzupelniajacej z 11 czerwca 2014 r. biegly wskazal, ze nawet dwukrotne powiekszenie ilosci dozowanego super
plastyfikatora (...)nie spowoduje wzrostu zawarto$ci powietrza w mieszance betonowej wykonanej na cemencie (...).
(uzupekienie opinii z 11.06.2014 r. k. 1401-1406). Opina instytutu w ocenie Sadu w zasadniczy spos6b wyjasnila, iz
mieszanka dostarczona przez pozwanych byla niewadliwa. Jedynie z przyczyn obiektywnych przedstawiciel instytutu
nie mégt przedstawié ostatecznych wyjasnien na rozprawie, a tego oczekiwal powod ponawiajacy zarzuty do opinii.

Ostateczne ustalenia Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly po zapoznaniu
sie z calym materialem dowodowym przedstawionym przez strony, analizie zlozonych zeznan dokonaniu i ogledzinach
nieruchomoéci wyja$nil, iz nie istnieja podstawy do stwierdzenia, iz jakoby pozwani ponadnormatywnie napowietrzyli
mieszanke, ponad to co bylo konsekwencja uzgodnionej przez strony receptury. W dokumentacji technicznej nie ma
podstaw do ustalenia rzekomej wady mieszanki betonu dostarczone na budowe. Wnioski przeciwne oparte zostaly na
modelach teoretyczny i byly wyprowadzone z badan probek betonu stwardnialego, czyli po czynno$ciach powoda przy
wykonaniu zabudowy. Co istotne powdd nie dopatrzyt sie uzycia innych niz w recepturze skladnikow chemicznych,
na etapie przed wydaniem opinii bieglego sadowego. Juz w ekspertyzie (...) dla powoda, wykluczono wstepowanie
preparatéw napowietrzajacych.

Sad ustalil, iz naturalne napowietrzenie mieszanki betonu na poziomie 2-3,5% objeto$ci wynikalo z procesu produkcji,
transportu i rozkladania betonu. Napowietrzenie mieszanki betonu nie nastepuje przypadkowo, ale jedynie poprzez
dodanie specjalnych preparatéw chemicznych. Cytowana powyzej ekspertyza sporzadzona dla powoda przez (...)
zbieznie stwierdzal, iz nie bylo sladéw dodawania napowietrzajacych preparatéw chemicznych. Ostatecznie nalezy
stwierdzi¢, iz przedstawiane przez powoda ekspertyzy sporzadzone jeszcze w toku reklamacji, nie wskazywaly, aby
pozwani zastosowali dodatki chemiczne nie ujete w recepturze, a ktére mogly by odpowiada¢ za powstanie poréw
powietrza odpowiedzialnych za de laminacje. Ograniczona odpowiedzialno$é za ewentualny wzrost napowietrzenia
przez uzycie super plastyfikatora (...), uzgodnionego w umowie stron, wykazala opinia Politechniki (...).

Biegly wskazal mozliwe w realiach sprawy konsekwencje wad wykonawczych prac powoda. Wystepuje wiele
czynnikow, ktére powodujg niekorzystne procesy zachodzace podczas wykonywania posadzek. Do podstawowych
procesoOw naleza: bleeding — tj. nateZenie i tempo wytracania wody z betonu oraz niekorzystne tempo
nawierzchniowego wiazania lub wysychania betonu. Duze znaczenia maja réwniez wystepujace czynniki np.
wyziebienie podloza, odizolowanie przeciwwilgociowe podloza, nadmierna ilo§¢ wody w betonie, przeciggi, skoki
temperatury, napowietrzenie betonu. Biegly wskazal, iz jest bardzo mozliwe, aby wystapilo w danym momencie
kilku czynnikéw. Biegly wskazal, ze zwiekszona zawarto$¢ wody w betonie powoduje nadmierne uplynnienie
mieszanki betonowej i podwyzszenie jej konsystencji, ponadto wplywa znaczaco na zwiekszenie efektu bleedingu
i wydluzenie procesu gotowoéci podloza do zacierania powierzchniowego. Przy niekontrolowanym zwiekszeniu
iloSci wody w betonie moze nastgpi¢ zjawisko nier6wnomiernego twardnienia i wigzania spoiwa w objetosci
ulozonej masy betonowej, przy op6znionym wigzaniu czedci srodkowej i dolnej betonu. Wowcezas wystepuje zjawisko
suginania” sie pozornie stwardnialego betonu. Dodatki mineralne w skladzie betonu; popioly, zuzle zgodnie z
receptura nie byly stosowane. Wskazal, zeby uzyska¢ beton o wiekszym stopniu napowietrzenia, trzeba stosowaé
dodatki napowietrzajace do betonu. Jest to specjalna technologia, ktéra pozwala otrzymac beton o zwiekszonej
zawartoSci powietrza, w celu zwiekszenia odpornoéci betonu na niskie temperatury, lub obnizenia wagi mieszanki
betonowej (betony lekkie). Ekspertyzy dolaczone do pozwu nie thumacza w jaki sposéb mieszanka betonowa ulegla
napowietrzeniu podczas produkeji (opinia z 16.08.2016 r. wraz z zalacznikami k. 1692-1710) Biegly odparl zarzuty
powoda w toku przestuchania (k.1807 i 1816) na rozprawach 10 i 24.11.2016r.

W ocenie Sadu Okregowego oba powddztwa okazaly sie niezasadne, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo
zaistnienie wady posadzki, ktérej przyczyna tkwila by w mieszance betonu dostarczanej przez pozwanych. Ustalenia



Sadu wskazujg na wady wykonawstwa, ktére mogly odpowiadaé¢ za delaminacje. W realiach sprawy przyczynami
delaminacji bylo: prowadzenie prac jesienia przy duzych dobowych wahaniach temperatury od o do 15-22 C (biegly
dolaczyt do opinii wykaz dziennych temperatury za okres od 9.10. 2008 r. do 15.11.2008 r. k. 1709), w hali
niezabezpieczonej przed tymi wahaniami (brak zabezpieczenia otwordéw Swietlikow).

Swiadkowie relacjonowali koniecznoéé zwilzania woda przesuszonej nawierzchni betonu, przy zacieraniu
powierzchni; dolewanie przez wykonawce posadzek wody do dostarczanego w betoniarkach gotowego betonu. Woda
tak dolana zmienia recepture i prowadzi do dalekosieznych konsekwencji, w tym powstawania poré6w w betonie po
odparowaniu tak dodanej i nie wymieszanej z masa betonowa wody. Zeznania nie wskazuja przy tym na rozmiar
dawkowania wody, a skoro odbywalo sie to uznaniowo, w trakcie rozladunku, bez kontrolowanego wymieszania
w betoniarce, w opinii bieglego prowadzilo to do nadmiernego uplynnienia betonu (k. 1701). Zeznania $§wiadkéw
wykonujacych zacieranie posadzki wykazaly miejscowe ,uginanie” sie pozornie stwardnialego betonu; niewlaéciwy
czas rozpoczecia zacierania posadzki, zbyt pézny albo zbyt wezesny mogl w opinii bieglego skutkowaé pozniejszym
odspojeniem warstwy wierzchniej. Relacjonowana przez Swiadkow duza dowolnoéé w doborze momentu zacierania
powierzchni — ,na oko” - przy wskazanych powyzej okoliczno$ciach mogla by¢ obarczone bledem, za ktéry odpowiada
powdd.

Ostatecznie nie zostalo wykazane, aby mieszanka betonu miala wade nadmiernego napowietrzenia i aby to
napowietrzenie wywotalo wady posadzki usuwane przez powoda. Z tych wzgledéw oba powodztwa jako niewykazane
(art. 6 ke) nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacje od tego wyroku — w caloéci - wniosla strona powodowa, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, a to:

b/ art. 479 (12) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. polegajacym na oddaleniu wniosku dowodowego
strony powodowej o wykonanie uzupelniajacej opinii sadowej. Powdd wnosit aby Sad zlecil biegtemu pobranie nowych
probek betonu albowiem biegly zakwestionowal reprezentatywno$¢ tych, ktére pozyskano w toku postepowania.
Celem opinii miala by¢ weryfikacja ilo$ci powietrza w dostarczonym przez pozwanego betonie. Oddalenie wniosku
dowodowego mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I instancji oparl sie bowiem na
opinii, ktérej wnioski kwestionowaly stanowisko strony powodowej pomimo, iz nie zostaly one poparte stosownymi
badaniami proébek;

b/ art. 233 k.p.c. polegajacym na:

- uznaniu, ze dolewanie wody do betonu przebiegalo uznaniowo, bez kontrolowanego wymieszania w betoniarce.
Sad powyzsze twierdzenia przyjal na podstawie zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami lub podwykonawcami
pozwanego tymczasem ani dokumenty WZ ani raporty z badan przeprowadzanych przez Laboratorium (...) (dzialajace
na zlecenie pozwanego) na budowie nie potwierdzaja tego faktu. Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecia albowiem skutkowato przyjeciem przez Sad I instancji, ze powodowie doprowadzili do nadmiernego
uplynnienia betonu, co stanowilo bezpos$rednia przyczyne powstania wady;

- przyjeciu, ze hala gdzie byly prowadzone prace, nie byla nalezycie zabezpieczona co doprowadzilo do skokéow
temperatury. Tymczasem zalegajace w aktach sprawy wydruki laboratorium (...) wskazuja, ze temperatura na hali
w tym czasie byla zgodna z wymagang technologia wykonania co potwierdzajg wydruki pracujacego na budowie
laboratorium (...) wskazuja temperature wewnatrz hali.



2/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 w zw. z 560 k.c. w zw. z art 612 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
tj. przyjecie, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, iz zgtoszona przez niego wada powstata na
skutek dostarczenia wadliwego betonu.

Z tych wzgledéw wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...), ktéry ustali jaka
byla zawarto$¢ oraz "rodzaj" powietrza w betonie, ktéra dostarczyl pozwany (ze wzgledu na rodzaj badania,
charakter, czestotliwo$¢ wykonywania tego typu badan oraz ich interpretacje), a nastepnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow
postepowania.

Zkolei pozwani zaskarzyli zazaleniem orzeczenie w zakresie kosztéw procesu, domagajac sie zastosowania dwukrotnej
minimalnej stawki taryfowej oraz dodatkowo kwoty 30 z} tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal, ze brak podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i
materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedzioéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisbw procesowych
pozostawaé musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktére przelozy¢ sie moga na
stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Poniewaz zarzuty naruszenia prawa materialnego mozna rozpoznac jedynie na tle niewatpliwego stanu faktycznego
pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 479 (12) k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. Nie
liczac opinii prywatnych, Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dwoch bardzo szczegétowych opinii. Pierwsza opinia
sporzadzona przez placowke naukowa- Politechnike (...), byta dwukrotnie uzupeliana z uwagi na liczne zarzuty
generowane przez powoda. Nie mozna pomina¢ tej opinii tylko dlatego, ze niemozliwym bylo przestuchanie jednego
z autoréw opinii - dr E. C.. W odpowiedzi na zarzuty powoda, Sad dwukrotnie zobowigzywal Politechnike (...) do
ustosunkowania sie do kwestii podnoszonych przez powoda, co pozwolilo na dostateczne wyjasnienie watpliwoSci.

Nalezy dodaé, ze do opinii tej odnidst sie rowniez biegly sadowy T. B., ktéry zaaprobowal zawarte w opinii wyniki
badan (rozprawa z dnia 24.11.2016 1.).

Podkreslenia wymaga, ze w ramach opiniowania przez Politechnike (...) pobrane zostaly w Hali (...)w G. probki z
miejsc wspolnie i zgodnie wytypowanych przez wszystkich zainteresowanych.

Nadto Sad dwukrotnie wezwat bieglego T. B. (2) na rozprawe. Biegly bardzo szczegotowo odpowiedzial na zarzuty
powoda. Z obu przeprowadzonych w sprawie opinii i opinii uzupeliajacych wynika, ze dostarczony przez pozwanych
beton byl bardzo dobrej jakosci.



Whniosek o przeprowadzenie kolejnej opinii nie jest uzasadniony. Obie sporzadzone w sprawie opinie wykazaly,
ze beton dostarczany przez pozwanych nie byl nadmiernie napowietrzony, stad calkowicie niecelowym bylo
przeprowadzanie badan majacych na celu poznanie przyczyn rzekomego nadmiernego napowietrzenia. Biegli z
Politechniki (...) wykonali zar6b préobny na odtworzonym skladzie betonu (wedlug ustalonej miedzy stronami w zal.
1 do umowy receptury). Przeprowadzone badanie wykazalo, ze zawarto$¢ powietrza w mieszance betonowej wyniosta
1,87 %, a wiec mieScila sie w normie. Przeprowadzono tez badania jakoSci probek pobranych z wbudowanego betonu.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze beton charakteryzowal sie wysokimi wlasciwo$ciami wytrzymalosciowymi.
Srednig wytrzymaloé¢ wbudowanego betonu okreélono na 39,76 MPa. Biegli z Politechniki (...) uznali, ze parametr
ten dwukrotnie przewyzsza klase projektowana ((...)).

Rowniez biegly T. B. (2) na rozprawie w dniu 10.11.2016 r. wyjasénil, ze na kazdy 1 % zwiekszonego napowietrzenia
betonu, beton traci do 5 % swojej wytrzymaloSci. Przy twierdzeniach powoda, ze wbudowany beton wykazywal
szeécioprocentowe napowietrzenie, czyli 4 % ponad norme - wytrzymalo$é betonu powinna spas¢ ponad 20%. Przy
zalozeniu, ze normatywna wytrzymato§¢ betonu oscyluje wokét 27 -30 Mpa, to przy spadku wytrzymaloéci o 20
%, wszystkie probki powinny wykazywaé wytrzymalo$é znacznie ponizej normy. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca, co jednoznacznie wskazuje, ze dostarczana przez Pozwanych mieszanka betonowa nie byta
nadmiernie napowietrzona. Biegly wielokrotnie podkre$lal, zZe jako$¢ betonu powigzana jest z jego wytrzymalo$cia, a
ten drugi parametr byl na wysokim poziomie (vide: wyjasnienia bieglego podczas rozprawy z dnia 10.11.2016 r.)

Biegly T. B. wyjasnil rowniez, Ze istnieje nikle prawdopodobienstwo, by beton zostal napowietrzony podczas produkcji,
czy podczas transportu. Pozwani nie mieli tez interesu stosowania specjalnej technologii napowietrzania.

Biegly tez stwierdzil, Ze badania porowato$ci wbudowanego betonu jest calkowicie niecelowe, gdyz jak wykazaly
badania - wbudowany beton charakteryzowal sie wysokimi wlasciwoéciami, ktére przeczyly jego nadmiernemu
napowietrzeniu. Nadto badania porowato$ci musialyby odbywa¢ sie na betonie wbudowanym, a nie na mieszkance
dostarczanej przez pozwanych. To z kolei nie daje obrazu jakimi wla$ciwosciami charakteryzowala sie mieszanka
betonowa, albowiem zawarto$¢ powietrza w betonie wiaze sie nie tylko z procesem jego produkeji (musialoby nastgpié
celowo), ale rowniez z procesem zabudowy betonu. Nadto na rozprawach w dniu 10.11.2016 r. oraz 24.11.2016 r.
biegly wyjaénil, ze badania porowato$ci betonu obarczone bylyby zbyt duzym bledem, albowiem niemozliwe jest
kategoryczne stwierdzenie co bylo zrodlem ewentualnego napowietrzenia - czy ewentualne napowietrzenie powstalo
na skutek celowego napowietrzenia betonu przez pozwanych, czy na skutek nieprawidlowego zawibrowania, czy
jeszcze innych czynnikow, ktére obciazaly powoda.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku biegltych w celu zasiegniecia opinii, za$ zgodnie z art.
290 § 1 kpc sad moze zazadac opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Z powyzszego
wynika, ze decyzja, czy opinie sporzadzi¢ ma biegly, czy instytut naukowy nalezy do Sadu. Podkreslenia wymaga, ze od
momentu skierowania do bieglego T. B. (2) odezwy przez Sad I instancji (tj. od dnia 2 lipca 2015 r.) powdd ani razu nie
kwestionowal wyboru tego bieglego i jego kompetencji. W toku wykonywania opinii pow6d wspolpracowat z bieglym,
uczestniczac w ogledzinach hali, jak réwniez dostarczajagc mu dokumenty. Powdd nie zglosit tez zastrzezen co do
powolanego biegltego rowniez w zarzutach do opinii. Stad formulowanie przedmiotowego zarzutu dopiero w apelacji
wynikaé nie moze odnie$¢ skutku, tym bardziej, ze wczeSniejsza opinia Politechniki (...), czyli instytutu naukowego
w rozumieniu art. 290 k.p.c, nie potwierdzila zarzutéw powoda.

Co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do skutecznego kwestionowania
ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanu faktycznego, wyzej przytoczonego za Sagdem Okregowym.
Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednio$ci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i $wiadkami (a czesto i bieglym na rozprawie) dodatkowo wspiera ten poglad. W



orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych dowodéow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢, decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zastluguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznoSci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentow jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowoddw jest niewystarczajace.

Z samego faktu, ze brak jest dokumentacji na okoliczno$¢ niekontrolowanego dolewania wody w trakcie roztadunku
mieszkanki betonowej przez pracownikow powoda, nie wynika, ze ustalenia Sadu I instancji oparte na zeznaniach
Swiadkow sa nieprawidlowe. Powod nie wykazal dlaczego Swiadkowie byli niewiarygodni, a nawet nie wskazal nazwisk
Swiadkow, ktorych ma na mysli.

Z kolei pozwani wyja$nili, ze brak potwierdzenia okoliczno$ci dolewania wody w raportach firmy (...) wynika z zakresu
jej obowiazkéw. Pozwani bowiem zlecili firmie (...) badanie wytrzymalo$ci betonu, nie za$ skladu betonu, czy tez
prawidlowosci jego zabudowy przez pracownikéow i podwykonaweow powoda, co jest zrozumiate.

Istotng w sprawie okoliczno$é dolewania wody do mieszkanki betonowej przez pracownikdéw powoda potwierdzaja
posrednio zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda - jego podwykonawcéw i pracownikéow. Z zeznan
tych wynika, ze Swiadkowie ci zauwazyli uginanie sie betonu w trakcie jego rozcierania (por. zeznania $wiadka C.
T., S. K, A. P., S. L. zlozone na rozprawie w dniu 5.04.2012 r.), a biegly T. B. powiazal fakt uginania sie betonu
z niekontrolowanym dolewaniem wody do mieszkanki betonowej przed jej zabudowaniem. Zgodnie z zeznaniami
swiadka S. K. (rozprawa z dnia 5.04.2012 r.) ,Na cala powierzchnie pola o powierzchni 2.300 m2 uzywali$émy ok. 5

wiader wody dziesieciolitrowych". Jezeli hala miala 40.000 m®, a na powierzchnie 2.300 m® zuzywano ok. 5 wiader
wody, to latwo policzy¢, ze na powierzchnie catej hali zuzyto co najmniej ok. 86 dziesieciolitrowych wiader wody.
Niezaleznie od iloéci dodawanej wody, jak stwierdzil biegly T. B. na rozprawie w dniu 24.11.2016 r. skrapianie betonu
wodga w ogdle jest niezgodne z procedura.

Odnoszac sie do dodatkowego zarzutu w toku postepowania apelacyjnego, iz to kierowcy pozwanych dolewali wode
do ,gruszek” zwazy¢ nalezy , ze brak n ato odwodu, a nadto pozwani wyjasnili, Ze technicznie niemozliwym byloby
dolewanie wody przez kierowce, ktory siedzi podczas roztadunku w kabinie pojazdu. Logicznie zatem brzmi wniosek,
ze wode dolewali pracownicy powoda ukladajac i zacierajac beton w hali i w ten sposéb ingerujac w parametry
dostarczonej mieszanki. Woda wszak sklada sie chemicznie z tlenu i wodoru. Tymczasem na rozprawie w dniu
24.11.2016 1. biegly T. B. wyja$nil, Ze skrapianie woda wbudowanego betonu wplywa negatywnie na jego jednorodnosc.
Z kolei dobre wlasciwosci betonu gwarantuje jedynie rozpoczecie zacierania w momencie gdy cala warstwa betonu
jest jednorodna.

Co do niewlasciwego zabezpieczenia hali przed zimnem i przeciagami przez powoda, podnies¢ nalezy, ze takze z zeznan
Swiadkéw wynika, ze na hali byly niezabezpieczone prze$wity - tzw. ,$wietliki," brak bram, itp. Pow6d w Zaden sposob
nie podwazyl w apelacji wiarygodnosci tego dowodu, a zatem ustalenia Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe.



Co do prawidlowosci pobierania probek, biegly wyjasnil, ze podloze mialo stala, stosunkowa niska temperature,
podczas gdy temperatura powietrza wykazywala znaczne wahania, co mogto by¢ Zrodtem zwiekszonego bleedingu
powodujacego delaminacje posadzki. (rozprawa z dnia 10.11.2016 r.).

Wobec niewzruszenia ustalen faktycznych trudno wykaza¢ naruszenie prawa materialnego. Chybiony jest zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. art. 560 k.c. w zw. z art. 612 k.c. W $wietle art. 6 k.c. - powdd dochodzgc roszczen
stanowigcych podstawe niniejszego powddztwa zwiazany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie oraz jego wysoko$¢, a wiec to powod zobowigzany byl do wykazania, ze dostarczona przez pozwanych
mieszanka betonowa byla wadliwa, w wyniku czego powdd poniost szkode, sa to bowiem fakty, z ktérych powdd
wywodzi skutek prawny. Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze w toku procesu pozwani przedlozyli Sadowi I
instancji norme dot. betonu (por. pismo pozwanych z dnia 15 kwietnia 2016 r.) oraz wyjasnili, ze norma (...)nie
zawiera obowiazkéw badania zawartoSci powietrza w betonie przez wykonawce mieszanki betonowej, z wyjatkiem
sprawdzenia zawarto$ci powietrza na etapie projektowania mieszanki - pkt 4.3. Zauwazenia wymaga tez okolicznos¢,
ze powod nie odestal ani jednej dostawy betonu z budowy i sukcesywnie zamawial beton u pozwanych takze w okresach
pO6zniejszych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie racji twierdzac, ze przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu,
jako przepis szczegélny wzgledem art. 6 k.c. W odniesieniu do przepisow k.c. dotyczacych rekojmi za wady i
obowiazujacych w chwili zawarcia umowy miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje odwrocenie
ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.

Wobec niewykazania wady tkwigcej w dostarczonym betonie kwestia udowodnienia wysokoSci szkody nie ma
znaczenia procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad orzekl o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za ostateczny wynik
sprawy, na zasadzie art. 98 § 11 § 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obcigzajgc nimi strone przegrywajaca
sprawe, przy zastosowaniu minimalnej stawki, z uwagi na mniejszy relatywnie naklad pracy w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Odnoénie do zasadzonych kosztéw procesu, nalezy zgodzi¢ sie z argumentami zazalenia, Ze sprawa niniejsza
byla skomplikowana i wymagala znacznego nakladu pracy. Zgodnie z art. 109 § 2 kpc przy ustalaniu wysokoSci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem
pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Podobnie stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Jako podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przepis ten wskazuje stawke
minimalng ustalang w spos6b wskazany w tym rozporzadzeniu. Gérna granica wysokos$ci tego wynagrodzenia nie
moze przekraczaé sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, ani by¢ wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu. Okreslenie tego
wynagrodzenia w rozmiarze wyzszym od stawek minimalnych jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy o jakich mowa
w art. 109 § 2 k.p.c. i w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Przedkladajac powyzsze na niniejsza sprawe nalezy podnie$é, Zze rozpoznawana sprawa obejmowala szczegolnie
skomplikowang materie tj. zagadnienie przyczyn wystepowania wad w betonie i ustosunkowania sie do szeregu
opinii. Odnoszac sie do kwestii nakladu pracy w danej sprawie, przez pojecie to rozumie¢ nalezy w szczegolnosci
ilo¢ i obszernos¢ zlozonych w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu, ale takze
pozasadowa pomoc prawng udzielona klientowi w zwiazku ze sprawa (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia 2006 r., II AKz 289/06).



W toku procesu, ktory trwal ponad 5 lat strony wymienily wiele pism procesowych Ponadto w sprawie sporzadzone
zostaly dwie opinie bieglych oraz dodatkowo dwie opinie uzupelniajace, co do ktérych Strony musialy sie
wypowiedzie¢. Ponadto w sprawie przedstawiono az 5 opinii prywatnych. Mozliwo§¢ przyznania przez Sad
oplat wyzszych od stawek minimalnych uzasadniona jest w sprawach o skomplikowanej materii, wymagajacych
ponadprzecietnego zaangazowania merytorycznego, jak rowniez czasowego pelnomocnika, a wlaénie z taka sprawa
mamy do czynienia.

Mozliwoé¢ przyznania przez Sad oplat wyzszych od stawek minimalnych uzasadniona jest w sprawach o
skomplikowanej materii, wymagajacych ponadprzecietnego zaangazowania merytorycznego, jak rowniez czasowego
pelnomocnika, a wlasnie z taka sprawa mamy do czynienia. Wskazane powyzej okolicznoéci uzasadniaja zasadzenie
na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje stanowiacych dwukrotno$é stawek
minimalnych. Natomiast kwestia kosztow postepowania zabezpieczajacego co do zasady jest uregulowana w art. 745
k.p.c. a w zazaleniu nie wykazano przeslanek do jego zastosowania.
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