Sygn. akt I ACa 260/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N.

przy interwencji ubocznej M. P. po stronie pozwanej

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt I C 862/15

1. oddala apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Czepiel SSA Jan Kremer SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 260/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zarzad (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. wystapila przeciwko stronie pozwanej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w N. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly podjetej na poszczegélnych czeéciach Walnego
Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. w dniach 8, 10, 15, 171 19 czerwca 2015 r. nr (...) w sprawie
uchwalenia zmian w statucie, tj. dodania w § (...)po ust.(...), ust.(...) w brzmieniu: ,Wyodrebnione zgodnie z ust.(...)
Osiedla (...) z Zespolami Administracji budynkéw prowadza odrebne gospodarski wlasne, odrebna ksiegowo$c¢ oraz



maja prawo do odrebnego wykorzystania pozytkdw wypracowanych wylacznie w obrebie swoich zasobow”; oraz
zmiany oznaczenia dotychczasowego ust.(...) na ust.(...) (k.1-4).

W ocenie strony powodowej uchwata w powyzszym brzmieniu pozostaje w sprzecznoéci z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, tj. art.18 § 1 prawa spo6ldzielczego, poniewaz tre$¢ uchwaly narusza fundamentalng zasade rownosci
praw i obowiazkow spoldzielcow oraz art.5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poniewaz jest sprzeczna z
zasadami podzialu pozytkdéw okreSlonych w tym przepisie. W dalszej czeéci pozwu strona powodowa wskazala na
podstawy do uchylenia uchwaly (cho¢ w petitum domagata sie stwierdzenia niewaznos$ci) wynikajace ze sprzecznosci
z postanowieniami Statutu oraz dgzenie do pokrzywdzenia czlonkéw, poniewaz cze$é¢ spoldzielcow otrzyma pozytki
wyzsze od pozostalych. Zdaniem strony powodowej uchwala pozostaje takze w sprzeczno$ci z prawomocnym
wyrokiem tut. Sadu z dnia 27 stycznia 2015 r. do sygn. I C 885/14 (wyrok SA w Krakowie z dnia 03.06.2015 r.
I ACa 411/15), ktérego przedmiotem bylo dokonanie podzialu wyniku finansowego (...) za rok 2014 oraz pokrycia
niedoboréw w poszczegdlnych (...)ach nie za§ posrdd wszystkich czlonkéw. Strona powodowa zaznaczyla tez, ze Walne
Zgromadzenie strony pozwanej podjelo uchwate numer (...) w sprawie: podzialu wyniku finansowego (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej za rok 2014 oraz pokrycia niedoboréw. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwigzku z trescia art.
18 § 1 prawa spoldzielczego, art. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. W zwiazku z obowigzywaniem obu uchwat
(...)i (...)w obrocie prawnym istniejg przeciwstawne sprzeczne ze sobg uchwaly.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci jako oczywiScie bezzasadnego oraz zwrot kosztow
procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (k.48-51).

Motywujac swoje stanowisko pozwana Spoéldzielnia podniosla, ze Zespoly Administracji (...) powstawaly w réznych
okresach czasowych, mialy wyznaczone zadania inwestycyjne m.in. budowaly i oddawaly w najem do uzytku réwniez
pawilony - lokale uzytkowe, w ktérych miescily sie sklepy, ustugi oraz dzialalno$¢ spoleczno wychowawcza. Budowane
pawilony uzytkowe w latach 1960, 1970, a nawet i 80 tych nie byly finansowane ze §rodkoéw wspolnych obecnej
Spoéldzielni, gdyz w latach 1960, bylo tylko Osiedle (...), a dopiero co powstawato pod koniec lat 1960 osiedle (...),
a wiec nie bylo pozostalych (...)6w jak i réwniez ich wspolnych érodkéw finansowych. Projekt uchwaly nr (...)z
2015 r. Walnego Zgromadzenia zostal zlozony przez cztonka Rady Nadzorczej i zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Kancelarie Radcy Prawnego mgr R. M.. Na projekcie uchwaly (...)nie odnotowano, ze jej tre$¢ jest sprzeczna
z jakimikolwiek przepisami obowigzujacego prawa i na tej podstawie przygotowang uchwate nr (...)poddano pod
glosowanie na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia. W trakcie omawiania uchwaly na poszczegélnych
czeSciach Walnego Zgromadzenia w 2015 r. powod nie informowal czlonkéw, ze ten projekt jest sprzeczny w
zapisami ustawy prawo spoéldzielcze, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz wyrokami sagdow. Dlatego zdaniem
pozwanej bezzasadne jest wniesienie pozwu w tej sprawie. Przedmiotowa uchwala w zakresie zmiany statutu
sankcjonowata wieloletni sposob podzialu pozytkow, ktéry nigdy nie byl kwestionowany przez czlonkéw pozwane;.
Pozwana Spoéldzielnia twierdzi, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...), bo nie jest ona
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a to art. 18 par 1 prawa spoldzielczego - jak rowniez z art.
5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej,
co wyjasnil Sad Okregowy i Apelacyjny do sprawy sygn. akt I C 885/14. Sady jednoznacznie podaly tez, ze na gruncie
art. 18 ust 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych rozrdéznia sie réwnos¢ bezwzgledna, ze kazdy czlonek bez
wzgledu na ilo$¢ udzialow posiada jeden glos, a wypadku prawa czlonka do udzialu w nadwyzce bilansowej méwi sie
o zasadzie réwno$ci wzglednej, czy tez zasadzie rownych szans, poniewaz podzial powinien uwzglednia¢ wniesione
przez czlonkow udzialy lub osobista dzialalnosé. Tak wedlug pozwanej jest u niej od prawie od 30 lat. Lokale uzytkowe
i miejsca dzierzawione zlokalizowane na poszczegdlnych (...)ach ponosily i ponosza caly czas koszty administrowania
eksploatacji i remontow tych obiektow, a w zwigzku z tym uzyskane pozytki maja prawo pozostaé w ramach danych
(...)6w. Osiggany wynik na poszczegblnych (...)ach, nie zostal wypracowany wspdlnie przez wszystkich czlonkow.

Uchwala nr (...)nie pozostaje zdaniem pozwanej w sprzecznoéci z treécia wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu,
Wydzial I Cywilny z dnia 27.01.2015 roku, sygn. akt I C 885/14 oraz z treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 czerwca 2015 r sygn. akt IACa 411/15 — bowiem wyroki dotyczg innej materii postepowania tj. regul
interpretacyjnych. (...) sadowa strony powodowej jest tez niezrozumiala dla pozwanej skoro Zarzad Spoéldzielni w



podobnej sprawie do Sygn. akt I C 885/14 byl przeciwny wyrokowi Sadu Okregowego i nawet zlozyl apelacje. Sady w
tej sprawie nie wskazuja sposobu dzielenia wyniku finansowego, a odniosly sie do prawidlowo zredagowanej uchwaty,
czego Zarzad nie uczynit.

Do postepowania po stronie pozwanej zglosila interwencje uboczng M. P., czlonek pozwanej Spoldzielni, w (...) nr(...)
czlonek Rady Czlonkowskiej (k. 36).

Interwenientka uboczna podniosla, ze Zarzad pozwanej Spoéldzielni po raz kolejny wytoczyl sprawe przeciwko
swojemu pracodawcy, a to czlonkowie Spéldzielni ponosza koszty utrzymania Zarzadu. Budynki lokali mieszkalnych
i uzytkowych mieszczacych sie na terenie danego (...)u powstawaly w r6znych latach, a koszty na budowe ponosili
mieszkancy tych (...)6w. Obecnie mieszkancy ponosza koszty zwiazane z obstuga tych lokali uzytkowych i zasadnym
bylo juz w 1986 roku by wydzieli¢ pod wzgledem gospodarczym, finansowym i administracyjnym 4 (...)y, bo 5-ty
dopiero powstawal. Uchwala (...)przygotowana przez Zarzad posiadala pozytywna opinie prawna, nie wskazywano na
jej sprzeczno$é z ustawa. Dzialanie takie jest narazeniem czlonkéw Spoétdzielni na ponoszenie dodatkowych kosztow,
oplat sadowych. Powodowy Zarzad w sprawie IC 863/14 byt za podzialem dochod6w w ramach danego (...)u. Wyrok
sadowy nie wskazywal sposobu dzielenia wyniku finansowego, lecz wskazywat na zredagowanie wlaéciwej uchwaly
czego Zarzad nie uczynil.

W piS$mie z dnia 15.02.2016 roku (k. 90-93) interwenientka uboczna podniosla, ze do obowiazku Spdldzielni
Mieszkaniowej nalezalo zaspokojenie potrzeb czlonkoéw Spoéldzielni nie tylko poprzez budowe lokali mieszkalnych,
ale réwniez budowe pelnej infrastruktury, t. j. lokali uzytkowych przeznaczonych do dzialalnoéci handlowej oraz
na inne ushugi dla mieszkancéow danego zadania inwestycyjnego. Osiedla mieszkaniowe byly budowane w réznych
okresach czasowych i tylko zamieszkali czlonkowie w tych osiedlach pokrywali koszty infrastruktury. W budowie
lokali uzytkowych uczestniczyli oprocz cztonkéw otrzymujacych lokale mieszkalne (...), (...). Zdaniem interwenientki
(...) w (...)ie 2 pokryt koszty budowy dwoch pawilonow uzytkowych przy ul. (...). (...) wplacil na konto Spéldzielni
Mieszkaniowej wyzsze kwoty niz wynikaly z kosztow budowy pawilonéw. Przed sadem toczy sie sprawa o nie uznanie
praw (...) do wlasnoSci lokali. Zdaniem interwenientki (...) zasadnie dochodzi swoich praw do wymienionych
lokali uzytkowych. Niniejsza sprawa to kolejny akt strony powodowej wymierzony przeciwko czlonkom Spoétdzielni.
Strona powodowa nie uznaje woli czlonkéw Spoldzielni. Czlonkowie wnieéli projekt zaskarzonej uchwaly pod obrady
Walnego Zgromadzenia w 2015 roku, aby usankcjonowaé sposéb przeznaczania pozytkoéw i innych przychodow z
najmu lokali. W trakcie glosowania powodowy zarzad nie informowal, ze uchwala jest sprzeczna z ustawa, nie byla
réwniez przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady Nadzorczej po jej podjeciu, a Rada Nadzorcza (...) jako organ
kontrolny nie upowaznit powoda do zaskarzenia Uchwaly do Sadu. Interwenientka podkredlila tez ze samodzielnosé
(...)6w to 30 letni okres jej dziatalno$ci pod wzgledem organizacyjnym, gospodarczym i finansowym, a obecnie powod
od kilku lat postanawia zniszczyé dorobek w samodzielnym zarzadzaniu (...)Jami. Powdd wg wlasnego uznania nie
opierajac sie na zasadach prawnych — zapis6w w Statucie i ustawie postanowil wypracowane pozytki, przychody i
dochody za 2014 rok ,rozdaé¢" réwniez tym czlonkom, ktorzy nie mieli udzialu w budowie lokali uzytkowych, ani tez nie
ponosili i nie ponosza kosztéw remontéw, biezacej konserwacji, podatku od nieruchomosci, ubezpieczenia budynkéw,
obstugi administracyjnej w tym kosztéow zarzadu, kosztoéw obstugi przez pracownikéow (...)u itp. Interwenientka
odniosta sie tez do wadliwo$ci w procesie podejmowania uchwaly (...).

W piémie z dnia 17.02.2016 r. (k. 120-122) strona powodowa podala, ze w treSci akt rejestrowych i w Statucie
brak zapiséw, ze w ramach Spoéldzielni dzialaja oddzialy rejestrowe - osoby prawne w postaci (...)6w posiadajace
odrebny Nip, Regon a przede wszystkim, ze maja zdolno§¢ prawna do skladania oswiadczenh woli za$§ kierownicy
(...)6w do ich reprezentowania. (...)y zostaly wyodrebnione na podstawie uchwaly (...). Uchwala ta byla przygotowana
celem podzialu spoéldzielni na pie¢ mniejszych. Ksiegowos$é jaka jest prowadzona w poszczegblnych (...)ach stuzy
tylko w celu rozliczania kosztow. (...)y nie moga zbywaé ani nabywaé nieruchomosci. Wlascicielem nieruchomosci
jest Spoldzielnia o czym $wiadcza wpisy w ksiegach wieczystych. Zgodnie z zapisem statutu o$wiadczenie woli
za spoéldzielnie sklada zarzad lub pelnomocnik i czlonek Zarzadu a nie kierownik (...)u. W spoldzielniach
mieszkaniowych obowigzuje ogdlnie przyjeta zasada, ze jednostka rozliczeniowa kosztéow eksploatacji, funduszu
remontowego, centralnego ogrzewania itp. jest 1 m2 powierzchni uzytkowej. Dlatego podzial nadwyzki bilansowej



powinien byé¢ proporcjonalny do powierzchni uzytkowej mieszkan czlonkow calej spoéldzielni. Dotychczasowa
praktyka Spoldzielni tj. sprzed 2015 r. w materii podzialu nadwyzki bilansowej tj. pozytkdw pochodzacych z wynajmu
i dzierzawy lokali uzytkowych oraz odsetek bankowych byla taka, ze dzielono jg na 5 osiedli ( (...)y) na ktorych te
pozytki powstaly. Stosowano rézne stawki czynszowe pomiedzy (...)ami, roznica siegala nawet 50 gr. Obnizenie oplat
eksploatacyjnych nie bylo jednakowe w stosunku do wszystkich czlonkéw. Oczywistym jest, ze dyspozycja art. 5 ust. 2
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych przewiduje mozliwoé¢ prawna przeznaczenia pozytkéw i innych przychodéw
z tytutu dzialalnoéci spotdzielni miedzy innymi na wydatki zwigzane z eksploatacja - jednakze z poszanowaniem zasad
roéwnoSci praw w stosunku do wszystkich czlonkéw wynikajacej z art. 18 prawa spotdzielczego. Przepis ten jest norma
bezwzglednie obowiazujaca i nie moze by¢ w zaden spos6b modyfikowany przez Walne Zgromadzenie. Gdyby byla
mozliwo$¢ prawna modyfikacji tego przepisu rozszerzajaca lub zawezajaca to ustawodawca wprowadzil by w tym
zakresie odpowiednia delegacje. Ten sposob dzielenia nadwyzki bilansowej zakwestionowala lustracja a nadto sposéb
ten pozostawal w oczywistej sprzecznoSci z art. 18 ust.1 ustawy prawo spoéldzielcze. Wszystkie organy spoéldzielni
Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza, Zarzad, Rady Czlonkowskie w podejmowanych przez siebie uchwalach nie
moga dowolnie réznicowaé praw i obowiazkow czlonkéw.

W piSmie z dnia 7.03.2016 roku (k. ) strona pozwana podala, ze w protokole z pelnej lustracji za lata 2010 do
2012 w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej nie wynika, ze dotychczasowy podzial wyniku finansowego wypracowanego
w poszczeg6lnych (...)ach w poprzednich latach byl niezgodny z prawem spoéldzielczym i ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych. Zdaniem pozwanej Zarzad (...) nie wykonal wniosku nr (...) protokotu lustracyjnego, nie dokonujac
analizy zasadno$ci odstepstwa od zasady réwnoSci i nie przedkladajac tych materialéw na posiedzeniach organéow
samorzadowych Spoétdzielni. Wyroki Sadu Okregowego i Apelacyjnego w K. w swoich orzeczeniach podaja, ze
dotychczasowe zasady to praktyka wedle, ktorych wynik finansowy wypracowany w danym (...)ie zostaje podzielony
pomiedzy czlonkéw osiedle zamieszkujgcym i jest zgodny z art. 6 ustawy o sm.

Na rozprawie w dniu 3.02.2016 r. k. 66 (0:1:47) strona powodowa zawarta zadanie zwrotu kosztdw postepowania i
kosztow zastepstwa prawnego. Na rozprawie w dniu 16.11.016 roku w ostatnim slowie interwenient uboczny wniost
o oddalanie powo6dztwa.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo po ustaleniu, ze pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa w N. zostala zalozona 17
pazdziernika 1958 r. dla pracownikéw (...), (...), a osobowos$é prawna uzyskala 9 stycznia 1959 roku.

Zespoly Administracji (...) powstawaly w r6znych okresach czasowych, mialy wyznaczone zadania inwestycyjne oprocz
budowy mieszkan, budowaly i oddawal w najem do uzytku rowniez pawilony - lokale uzytkowe, w ktorych miescily sie
sklepy, prowadzono ustugi oraz dzialalno$¢ spoleczno-wychowawcza. Z biegiem lat powstawaly pawilony handlowe,
ktérych koszty pokrywala np. (...) Spolem. Koszty budowy pawilonéw uzytkowych pokrywali m.in. czlonkowie
Spéldzielni.

Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. w dniu 31.01.1986 roku
postanowilo wyodrebni¢ pod wzgledem organizacyjnym, gospodarczym i zasad gospodarki finansowej cztery (...)y na
pelny wewnetrzny rozrachunek gospodarczy. Zobowiazano Zarzad do wykonania uchwaly.

Po wydzieleniu (...)6w kazdy z nich posiadat odrebng ksiegowo$¢, przedstawial wlasne rozliczenia, ktére Spoldzielnia
przedstawiala w rozliczeniu zbiorczym. W zwiazku z podzialem administracyjnym Spoldzielni ostatecznie na 5 (...)ow
przyjeto zasade, ze to wylacznie czlonkowie poszczegolnych (...)6w czerpig pozytki, wypracowane przez dany (...).
Pozytki te dotyczyly tylko prowadzenia, wynajmowania lokali uzytkowych -pawilonoéw. Zasada ta przyjmowana byla do
podzialu nadwyzki bilansowej i znajdowala odzwierciedlenie w obnizaniu oplat eksploatacyjnych za lokale mieszkalne
dla czlonkéw Spoéldzielni w danych (...)ach. Przyjecie tej zasady wynikalo z finansowania remontéw i ponoszenia
kosztow funkcjonowania danych lokali uzytkowych przez (...)y, w ktérych te lokale sie znajdowaly. Spéldzielnia
przez poszczeg6lne (...)y na konkretnych osiedlach organizowala przedszkola, klub (...), do celow kulturalnych i
o$wiatowych. Infrastruktura byla finansowana w duzej cze$ci przez panstwo i kredyty z korzystnymi warunkami splaty



normatywami, umorzeniami czeéci splat. Obecnie cele kulturalno-oéwiatowe realizuja poszczegolne (...) finansujac je
z skladek ujetych w czynszach Spoldzielcow.

Roéznica w stawce czynszowej w poszczegbdlnych (...)ach siegala nawet 0,50 zt z 1 mkw. W 2013 roku Zarzad
(...) Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych w T. przeprowadzil lustracje pelng (...) w N. obejmujaca
lata 2010-2012. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci postawiono 11 wnioskéw polustracyjnych. W pkt (...)
stwierdzono, ze przychody netto z dzialalno$ci gospodarczej Spoéldzielni zwiazanej z najmem lokali uzytkowych i
dzierzawa terenu, ktére stanowig wlasno$é Spoéldzielni, a ktére sg zlokalizowane na terenie konkretnych (...)6w,
sg traktowane jako wynik z pozostalej dzialalnoSci przypisanej do poszczegbdlnych (...)6w i w tej samej wysoko$ci;
w wyniku uchwaly WZ dotyczacej podzialu nadwyzki bilansowej wracaja na poszczegdlne (...)y. Pkt (...) wnioskow
polustracyjnych dotyczyl przeanalizowania zasadno$ci odstepstwa od zasady réwnosci cztonkéw spoéldzielni przy
obnizaniu oplat eksploatacyjnych dla wybranej grupy czlonkow z tytulu podzialu nadwyzki bilansowej. W zwigzku z
pkt (...)wnioskéw polustracyjnych Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. opracowal projekt uchwaly nr (...)w
sprawie rozpatrzenia wniosku nr (...)protokotu lustracyjnego z protokotu lustracji pelnej przeprowadzonej w (...)
za lata 2010-2012 - dotyczacy podziatu Srodkéw wypracowanych w poszczegblnych (...)ach na dotychczasowych
zasadach, czyli przyjecie kontynuacji praktyki, by $rodki wypracowane w poszczegbélnym (...)ie byly w nim
spozytkowane, nie za$ dzielone pomiedzy wszystkich czlondéw we wszystkich osiedlach.

Powyzsza uchwala zostala zakwestionowana na drodze sagdowej przez czlonka Spéldzielni (...). Wyrokiem z dnia 27
tycznia 2015 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu do sygn. I C. 885/14 uchylil uchwale nr (...)Walnego Zgromadzenia (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej w N. w sprawie rozpatrzenia i przyjecia wnioskow wynikajacych z protokotu lustracji pelne;j
przeprowadzonej w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za lata 2010-2012 zawierajacg zapis: ,,0d 01.01.2015 roku dochody
uzyskiwane z nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ (...) oraz gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym(...)beda
dzielone na dotychczasowej zasadzie” - glosowang na cze$ci Walnego Zgromadzenia (...) nr(...) wdniu 12 czerwca 2014
roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) w dniu 05 czerwca 2014 roku, na cze$ci Walnego Zgromadzenia
(...) nr (...) w dniu 02 czerwca 2014 roku, na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) w dniu 10 czerwca 2014 roku,
na czeSci Walnego Zgromadzenia (...) nr (...) w dniu 16 czerwca 2014 roku oraz zniost wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwatla nr (...)nie okresla, jakich dochodéw dotyczy, czy sa to dochody
z nieruchomosci wspolnej, o ktorej traktuje art. 5 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, czy tez dochody
z dzialalno$ci gospodarczej spétdzielni, o ktérych mowa w art. 5 ust.2 tej ustawy i § (...) statutu (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w N.. Uchwala nie precyzuje takze zasad rozliczenia tych dochodéw, odwotujgc sie do nieokre$lonych
i niemozliwych do zweryfikowania zasad, ktorych nie byla w stanie okresli¢c nawet ksiegowa spoldzielni (...),
ktéra odwolala sie jedynie do uchwaly z okolo 1986 roku dotyczacej wyodrebnienia (...)éw, od kiedy miala by¢
stosowana zasada wlasnego rozrachunku kazdego (...)u. Wyrok powyzszy w czeSci uchylajacej uchwale zaskarzylta
pozwana spdldzielnia reprezentowana przez Zarzad podnoszac, ze Walne Zgromadzenie podjelo zaskarzong uchwale
zgodnie z kompetencjami i uregulowaniami obowiazujacymi w tym zakresie, a uchwala spelnia wymogi przewidziane
przepisami prawa. Zarzucila tez, ze skoro sad uznal, iz uchwala jest sprzeczna z ustawa tj. przepisem art. 5 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych to powinien stwierdzi¢ jej niewazno$é, a nie uchylac ja.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 03.06.2015 r. I ACa 411/15 oddalil apelacje. Sad ten uznal, ze, uchwala
zostala tak zredagowana, ze nie wiadomo, czy dotyczy ona tych wlaénie przychodow, czy tez przychodow z wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, a nadto nie spos6b na podstawie tej uchwaly, bez
badania dotychczas stosowanego sposobu podziatu, okresli¢, jak te przychody majg by¢ dzielone. Wadliwa redakcja
uchwaly, uniemozliwiajaca rozpoznanie na podstawie jej tre$ci skutkéw, jakie ma ona wywolaé w odniesieniu do
mienia spoéldzielni i praw jej czlonkéw, nie stanowi o jej sprzeczno$ci ani z ustawa, ani tez ze statutem. Taka ceche
uchwaly Sad Apelacyjny zakwalifikowal jako jej sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, te bowiem powoduja koniecznoséc
ustanawiania norm wewnatrz spéldzielczych o jasnej i jednoznacznej tresci, ktorych konsekwencje sg zrozumiale dla
kazdego z jej czlonkow.



Tre$¢ w/w wyrokow z uzasadnieniem byla przedmiotem dyskusji w organach Spotdzielni, ale juz po odbyciu Walnego
Zgromadzenia zwolanych na czerwiec 2016 roku. Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego doreczono pozwanej w
lipcu 2016 roku.

W okresie od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku w pozwanej Spotdzielni odbywaly sie zebrania
poszczegodlnych czeSci Walnego Zgromadzenia poczawszy od osiedla administrowanego przez Zesp6ol Administracji
Nr(...), a skonczywszy na zebraniu na osiedlu administrowanym przez Zesp6l Administracji Nr (...). Jednym z punktow
porzadku obrad wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej bylo podjecie uchwaly w sprawie podzialu wyniku
finansowego (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w N. za rok 2014-pkt (...) porzadku obrad. Innym byto uchwalenie zmian
do Statutu pozwanej odnoénie podziatu pozytkow-w pkt. (...).

To sam Prezes Spoldzielni J. I. zwracal uwage czlonkom Spdldzielni na konieczno$é zmiany w Statucie poprzez
wpisanie dotychczasowej zasady podzialu nadwyzki finansowej do Statutu.

Ostatecznie projekty zmian w Statucie zostaly zaproponowane przez J. P. i poparte wymagang Statutem liczbe
cztonkéw Spoldzielni. W uzasadnieniu projektu uchwaly (...)czlonkowie (...) podkreslali r6znice w pogladach na temat
odrebnosci poszczegdlnych (...)ow i gospodarowania pozytkami. W uzasadnieniu podano, ze poszczegélne (...)y
nie uczestnicza w pracach, remontach czy dzialaniach inwestycyjnych innych (...)6w. W wypracowanych przez dany
(...) pozytkach powinni uczestniczy¢ wylacznie mieszkancy danego (...)u. To sprawi, ze w ramach jednego (...)u
wszyscy spoldzielcy beda traktowani jednakowo, a nie beda czerpaé korzysci z pracy (...)0w, w ktérych nie uczestnicza.
Czlonkowie Zarzadu spoldzielni opracowali technicznie i formalnie projekt uchwaly nr (...), nie sprawdzali go pod
wzgledem prawnym, gdyz nie posiadali takich kompetencji.

W wyniku przeprowadzonego glosowania w poszczegbdlnych Zespolach Administracji (...) podjeto wymagana
wiekszosScig glos6w uchwale nr (...)mocg ktérej dokonano zmiany w statucie w § (...) w ten sposéb, ze ust.(...)
otrzymal brzmienie : ,,Wyodrebnione zgodnie z ust.(...) Osiedla (...) z Zespotami Administracji (...) prowadzg odrebne
gospodarki wlasne, odrebna ksiegowosé oraz maja prawo do odrebnego wykorzystania pozytkoéw wypracowanych
wylacznie w obrebie swoich zasobdw oraz dokonano zmiany oznaczenia dotychczasowego ust.(...) na ust. (...)".

Pismem z dnia 13.07.2015 r. powodowy Zarzad zglosil do Sadu Rejestrowego wniosek o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow w zwigzku z podjeciem uchwaly (...). Jednoczes$nie zaznaczyl, ze uchwala nr (...)pozostaje w
sprzeczno$ci art.5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz treécia wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 27 stycznia 2015 r. do sygn. I C 885/14 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03.06.2015 r. I ACa
411/15 i nie powinna zosta¢ wpisana przez sad rejestrowy.

W wyniku przeprowadzonego glosowania w okresie od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku w
poszczegdlnych Zespotach Administracji (...) podjeto takze uchwate nr (...)w sprawie podziatu wyniku finansowego
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. za rok 2014 oraz pokrycia niedoboréw. Podzialu wynikéw finansowych dokonano
w oparciu o par (...) ust (...) oraz par (...) ust (...) Statutu, ktore stanowia, ze

- par (...). ust (...) nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia moze
by¢ przeznaczona na pokrycie straty bilansowej z roku ubieglego, zwiekszenie funduszu zasobowego, pokrycie
wydatkow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obciazajacym czlonkéw - w czeSci
dotyczacej pozytkow z mienia Spétdzielni oraz przychodow z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, zwiekszenie funduszu
remontowego.

- par (...) ust(...) do wylgcznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalez podejmowanie uchwal w przedmiocie
podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat.

Wedlug tej uchwaly, podjetej na podstawie wyroku sadéw do sprawy IC 885/14 zmieniono zasade podziatu nadwyzki
bilansowej wg zasady rownosci. Autorem tej uchwaly byla ksiegowa Spoéldzielni (...).



Wyrokiem tut. Sadu z dnia 17.12.2015 roku do sygn. 836/15 sad ustalil niewazno$¢ uchwaly (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej w N. nr (...) w sprawie podziatu wyniku finansowego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za rok 2014 oraz
pokrycia niedoboréw podjeta na pieciu czeSciach Walnego Zgromadzenia w dniach 8, 10, 15, 171 19 czerwca 2015 roku.
Wyrok ten zostal utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.06.3016 roku do sygn. I A/Ca 15516.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci Statutu,
i odpisu KRS (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N., protokoléw lustracyjnych, uchwaly nr (...)i (...)i 1/86,
protokoléw glosowania w poszczegolnych (...)ach oraz zbiorczych wynikow glosowania protokdtow obrad Walnego
Zgromadzenia, wniosku o zmiane danych w rejestrze, kserokopii wyroku SA w Krakowie z apelacjg, zestawien
zaliczek na oplaty eksploatacyjne, zestawienia zaliczek, przychoddéw i kosztéw, informacji w wynikach finansowych.
Dokumenty te nie byly pomiedzy stronami kwestionowane, ani sporne. Nie budzily tez watpliwo$ci Sadu.

Sad pomingl dowod z przestuchania za strone powodowg cztonkéw Zarzadu - Prezesa Zarzadu J. 1. i Zastepce Prezesa
R. J. z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawie w dniu 16.11.2016 roku w oparciu o art. 302 par 1 kpc.

Zeznania $wiadkéw E. R. i J. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie przedstawili sposéb powstawania i
funkcjonowania poszczegblnych (...)6w. Zreferowali tez zgodnie z dokumentami zasade rozliczania pozytkow przez
Spoéldzielnie do 2014 roku. Wskazali na etiologie uchwalenia uchwaly (...).

Swiadek K. B. zeznanawala wiarygodnie i logicznie. Wskazala podobnie jak pozostali §wiadkowie na stosowane w
spoldzielni zasady rozliczania nadwyzki bilansowej pomiedzy poszczegélnymi (...)ami. Wskazywala, ze jej zdaniem
dokonywane dotychczas rozliczenie nie jest zgodne z zasadg réwnosci wszystkich czlonkow spoéldzielni. Jej zdaniem
zasade rownoSci zastosowano w uchwale nr (...). Okolicznoéci wskazywane przez $wiadka pozostaja zbiezne z
dokumentami.

Zeznania pelnomocnika pozwanej H. H. i interwenientki ubocznej M. P. Sad ocenil w kategoriach cze$ciowej
wiarygodno$ci. W/w osoby zeznawaly przez pryzmat przyjetego stanowiska procesowego, nie rozumiejac do konca
treSci uzasadnien wyrokow do sygn. I C 885/14, ferujac wlasne osady i oceny, sprzeczne z przepisami prawa.
Eksponowaly nieprawidlowo$ci w pracach zarzadu, omylki pisarskie, daty w pismach wychodzacych od Zarzadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe interwenientki ubocznej zawarte w pi$mie z dnia 15.02.2016 k. 93 o zobowiazanie
strony powodowej do przedlozenia karty zbiorczej glosowania nad kazda uchwala i poprawka, wykazu uchwat WZ
2014 oraz wynikoéw glosowan, kserokopii pisma skierowanego do Krajowej Rady Spéldzielczej wraz z odpowiedzig
w sprawie podania sposobu opiniowania materialow na Walne Zgromadzenie, kserokopii wnioskow z lustracji za
lata 2010 — 2012. Tymi wnioskami dowodowymi interwenientka zamierzata wykazac, ze uchwala (...)- nie objeta
tym postepowaniem - nie zostala podjeta, wskutek wadliwosSci w procesie glosowania. Ta uchwata byla przedmiotem
prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego. W zwiazku z powyzszym dla tej sprawy nie mialy znaczenia
dokumenty z k. 94-98. Sad w tym postepowaniu nie bada caloksztaltu prawidlowosci dzialalnosci zarzadu (...), w
szczego6lnosci czy Spotdzielnia przy podejmowaniu innych uchwal postepuje zgodnie z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

Na podstawie art.42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze (t. j. Dz. U z 2013r. poz.1443) uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa odwolala sie zaréwno do przestanek
ustalenia niewaznosci, jak i uchylenia uchwaly. Niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa wynika z mocy samego
prawa. Uchwaly niewaznej uchyli¢ nie mozna, a wlaéciwym $rodkiem prawnym jest powddztwo o ustalenie jej
niewaznoSci stosownie do art. 189 k.p.c., przy czym interes prawny w takim ustaleniu ma kazdy czlonek spéldzielni.
Stwierdzenie, ze uchwala jest jednocze$nie sprzeczna z przepisem ustawy i z postanowieniami statutu spoéldzielni
wyklucza uchylenie uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu, gdyz sprzeczno$¢ z ustawa
powoduje niewazno$¢ uchwaly z mocy prawa (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2012 .
sygn. akt I ACa 784/12).



W ocenie tut. Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz tre$¢ spornej uchwaly (...)pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Juz w postepowaniu do sygn. IC 885/14 tut Sad w innym skladzie oraz Sad Apelacyjny w Krakowie orzekaly o tresci
uchwaly z dnia 01.01.2015 roku w zakresie, w ktérym unormowano kwestie podzialu uzyskanych pozytkow. W tamtym
postepowaniu oba Sady podkreslaly ogélnikowa tre$é tej uchwaly oraz przywolywaly przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz prawa spoéldzielczego, podkreslajac konieczno$é doprecyzowania sposobu podzialu pozytkow
pozwanej. Taka probe dokladniejszego okreslenia kwestii przeznaczenia przychodow i pozytkoéw pozwana podjeta w
zaskarzonej uchwale, w ktorej wypracowane pozytki oddano do wykorzystania wylaczenie w obrebie danego (...)u.
W uchwale tej nie rozrézniono kategorii pozytkow i roznego ich ujecia w kontekscie art. 4-6 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, co doprowadzi do zr6znicowania pozycji poszczegélnych czlonkéw Spoéldzielni w zaleznos$cé od
osiedla, na ktéorym zamieszkuja. W ocenie Sadu cze$c¢ pozytkdéw z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni,
powinna by¢ rozdzielana wg zasady art. 18 § 1 prawa spoldzielczego, tymczasem sporna uchwata wszystkie pozytki
przyznaje (...J)om, ktére je wypracowaly, wbrew tej zasadzie.

W ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych istnieje autonomiczna regulacja dotyczaca przeznaczenia przychodow
i pozytkéw spoéldzielni mieszkaniowej. Przepis art. 1 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych odsyla do
stosowania ustawy prawo spoldzielcze wylacznie w zakresie nieuregulowanym w pierwszej z wymienionych ustaw.
Przepisy art. 4, art. 5 i art. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w sposéb pelny reguluja kwestie sposobu
gospodarowania osiagnietymi przychodami i pozytkami i nie przewiduja powstania nadwyzki bilansowej. Powolane
przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w istocie rozrézniaja grupy, rodzaje przychodoéw, ktorych zawarta
w nich regulacja dotyczy. Pierwsza z nich to pochodzace od czlonkéw spoldzielni, ktorym przystuguja spéldzielcze
prawa do lokali, os6b nie bedacych czlonkami spoéldzielni, ktérym takie prawa przystuguja, czlonkoéw spdldzielni
bedacych wlascicielami lokali i wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spéldzielni wplaty okreslone w art. 4. Te
przychody stuza celom okres§lonym w powolanym przepisie, z ktdérymi wigze sie obowigzek ich wplaty, a ewentualna
r6znica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomo$ci zarzadzanej przez spéldzielnie a przychodami
z wymienionych optlat zgodnie z art. 6 obligatoryjnie zwieksza odpowiednio przychody lub kosztéw eksploatacji danej
nieruchomo$ci w roku nastepnym. Druga grupa zostala okre§lona w art. 5 ust. 1 jako przychody i inne pozytki z
nieruchomosci wspélnej i stuza wylacznie pokrywaniu wydatkdéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w
czeSci przekraczajacej te wydatki przypada wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialdbw w nieruchomosci
wspolnej. Rozwigzanie to przesadza wykorzystanie wszystkich przychodéw i pozytkéw z danej nieruchomosci, na
cel wskazany w art. 5 ust. 1, to jest wylacznie na te sama nieruchomo$¢, ktora te pozytki lub przychody przyniosla,
jednak odnosi sie wylacznie do nieruchomosci wspoélnej, czyli wypadku, kiedy z danej nieruchomos$ci wyodrebniono
lokale stanowigce odrebna wlasnoéé¢, a przychody i pozytki pochodza z nieruchomosci wspdlnej w rozumieniu ustawy
o wlasnoéci lokali. Trzecia grupa, ktorej dotyczy art. 5 ust. 2, to przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
spoldzielni, a zatem dzialalnoSci prowadzonej z wykorzystaniem jej mienia. Te przychody nie sa przeznaczone
na te nieruchomo$¢, w zwiazku z ktéra powstaly, ale spéldzielnia moze je przeznaczy¢ na pokrycie wydatkow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkdw oraz na prowadzenie
dzialalnosSci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Skoro w odniesieniu do tych przychodéw wskazane zostaly tylko
cele, na ktore moga one zostaé przeznaczone, ale nie sposéb podzialu, to podejmujac stosowng uchwate dotyczaca
przeznaczenia tych Srodkow spoéldzielnia powinna stosowaé zasady wynikajace z przepiséw ustawy prawo spdldzielcze.
W konsekwencji zastosowanie znajdzie takze wyrazona w art. 18 § 1 prawa spoldzielczego zasada réwnosSci prawa
i obowigzkéw czlonkow spoldzielni. Zatem jezeli Srodki te mialyby shuzy¢ zmniejszeniu oplat eksploatacyjnych
uiszczanych przez cztonkow spoldzielni, to koniecznym byloby zachowanie réwnosSci wszystkich czlonkéw spoéldzielni,
a przewidziany przez § 2 ust. 3 Statutu podzial na wyodrebnione osiedla mieszkaniowe sam przez sie nie moglby
prowadzi¢ do naruszenia zasady z przepisu art. 18 § 1 wynikajace;j.

Podkreslenia wymaga, ze mimo trzech spraw sadowych i uchwal, ktore probowaly okresli¢ zasady rozliczania
pozytkow, zadna z zakwestionowanych uchwal nr (...)nie rozrézniala kategorii pozytkow, dlatego nie mogly pozostac w
porzadku prawnym. Nawet jesli czeé¢ zasad rozliczania pozytkéw w pozwanej Spoldzielni jest zgodna ze wskazanymi



wyzej przepisami prawa o czym szeroko pisal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do sprawy I C 885/14, to brak
okreslenia w uchwale jakich konkretnie pozytkoéw dotyczy, sprawia, ze trudno odnie$é sie czy ta uchwata nie narusza
przepiséw dotyczacych rozliczania innej kategorii pozytkéw. Ponadto samo zachowanie procedury podejmowania
zaskarzonej uchwaly, co podniosla strona pozwana nie sanuje jej sprzeczno$ci przepisami prawa.

Pozwana w przedmiotowej sprawie zadajac oddalenia powodztwa powolywala sie gléwnie na argumentacje
historycznego funkcjonowania (...)6w i przyjete sposoby rozliczania pozytkow. Nie wskazywala na podstawy prawne
zgodnosci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa. Pozwana wskazywala takze na nieprawidlowo$ci w pracach
Zarzadu, przygotowaniu uchwal, podawania nieprawdy przy sktadaniu wnioskéw do KRS, podejmowaniu przez
Zarzad w réznych sprawach sagdowych wewnetrznie sprzecznych dzialan. Tymczasem argumentacja historyczna czy
tez samo dzialanie Zarzadu mialy dla rozstrzygniecia sprawy tylko poboczne znaczenie. Niniejsza sprawa dotyczy
waznos$ci uchwaly nr (...)a nie prawidlowo$ci dzialan Zarzadu.

Takze interwenientka uboczna powolywala sie tylko na dotychczas przyjete i funkcjonujace w Spdldzielni zasady
podzialu pozytkdéw - jej zdaniem jedynie stuszne i sprawiedliwe oraz brak prawidlowoSci w pracach Zarzadu
dotyczacych przygotowania sporej uchwaly. Stanowisko interwenientki jak i zasady podzialu pozytkéw pozostajg
sprzeczne z przepisami prawa. Interwenienta powolywala sie takze na niemajace znaczenia dla tej sprawy
finansowanie budowy pawilonéw np. przez (...) Spolem, co jest przedmiotowej innej sprawy, jak tez rozstrzygnieta
juz prawomocnie sprawe dotyczaca uchwaly(...). Te twierdzenia interwenientki ubocznej nakreslaly tylko sytuacje w
pozwanej spdldzielni, ale nie mogly wplynaé na wazno$¢ uchwaly. Zaskarzong uchwale nalezalo bowiem odnie$¢ do
obowigzujacych przepiséw prawa, co Sad uczynil na wstepie.

Powodztwo zostalo uwzglednione. Strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie kosztow procesu. Powddka uiécila optate do pozwu 200,00zL Na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 200,00z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz 180,00z} kosztoéw zastepstwa
procesowego - lacznie 380,00zt

Wyrok ten zaskarzyla strona pozwana, apelacja interwenienta ubocznego zostala odrzucona.

Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji zarzucajgc naruszenie prawa procesowego : art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajace na dokonywaniu oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania W szczeg6lnosci dotyczy to dania wiary $w. K. B. bowiem zasady te nie pozwalaja na przyjecie
ze ustalone w uchwale rozliczenia nie s3 zgodne z zasada réwnosci czlonkéw spoldzielni; natomiast naruszenie prawa
materialnego — art. 18 ust. 1 ustawy prawo spoldzielcze przez jego bledna wykladnie przez przyjecie, ze podzial
wyniku finansowego Spotdzielni pomiedzy poszczegolne ZABy jest niezgodny z zasadg rownosci czlonkéw. Spotdzielni
wyrazong w tym przepisie. W uzasadnieniu przedstawiono wydarzenia z historii Spo6ldzielni i wywody dotyczace
rowniez art. 5 ustawy. Wskazana takze na art. 32 Konstytucji RP i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15. 04 2016 .
I CSK 278/15 odnoénie rownego traktowania cztonkéw spoldzielni.

Dla porzadku odnotowa¢ nalezy, ze odrzucona apelacja interwenienta ubocznego miata identyczna tre$é merytoryczng
jak apelacja strony pozwane;j.

Pozwana podniosta w pi§émie procesowym z dnia 27 lutego 2017 r. dalsze zarzuty zwigzane ze wskazaniem, ze (...) s
samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi, a nadto, ze pomyst uchwaty wynikal z podpowiedzi Prezesa Spo6ldzielni.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.



Zarzut naruszenia prawa procesowego nie byl zasadny, ograniczal sie do kwestionowania oceny zeznan jednego
Swiadka, przy czym Swiadek ten, ksiegowa przedstawil praktyke funkcjonowania Spoldzielni i nie byly to zeznania
decydujace o tresci orzeczenia. Ponadto dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie na czym polegaja i w czym sie przejawia brak logiki w ocenie §wiadka, blednosé rozumowania Sadu,
niezgodnos¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego, by wymienic tylko cze$é z okoliczno$ci podlegajacych wykazaniu.

Istota sprawy dotyczyla wykladni przepisow, w szczeg6lnodci art. 18 § 1 ustawy o spoéldzielniach i art. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Przepisy te stanowia: ,art. 18. § 1. Prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spoéldzielni sa dla wszystkich
czlonkéw roéwne.

§ 2. Czlonek spéldzielni ma prawo:
1) uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej;
2) wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni;

3) otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spéldzielni, protokotami obrad
organdéw spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez

spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222);

4) zadania rozpatrzenia przez wlaSciwe organy spoéldzielni wnioskéw dotyczacych jej dzialalnosSci; 5) udzialu w
nadwyzce bilansowej; 6) do $wiadczen spéldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci. ( ...)

§ 4. Czlonkowi spoldzielni przystuguja réwniez inne prawa okreslone w ustawie lub w statucie.
§ 5. Czlonek spdldzielni ma obowiazek:

1) przestrzegania przepisOw prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminow;

2) dbania o dobro i rozwdj spotdzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan statutowych.

§ 6. Czlonek spoldzielni wykonuje roéwniez inne obowigzki okreslone w ustawie lub w statucie.

§ 7. Przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez spoldzielnie z jej czlonkami okre$laja prawa i obowigzki
czlonkéw wynikajgce ze stosunkéw prawnych pochodnych od czlonkostwa w spétdzielni. (ustawa Prawo spoldzielcze
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 210); tekst jednolity z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 21).

W komentarzu do tej ustawy K. Pietrzykowskiego C. H. Beck wyd. 8 Legalis 2016 r. autor wyrazil poglad w tezach 6,7, 8
ze : ,6. Obowiazki wynikajace ze stosunku czlonkostwa niemajatkowe i majatkowe. Obowiazki wynikajace ze stosunku
czlonkostwa mozna — podobnie jak prawa — podzieli¢ na niemajatkowe i majatkowe. Réwniez obowiazki pochodne
od stosunku czlonkostwa maja — podobnie jak prawa — charakter majatkowy albo niemajatkowy. Sa to zwlaszcza
réznego rodzaje obowiagzki zwiazane z wykonywaniem pracy w spéldzielni produkeji rolnej albo w spotdzielni pracy, z
korzystaniem z lokali spoldzielczych przez cztonkéw spoldzielni mieszkaniowych oraz z pelnienia funkeji w organach
spoldzielni.

7. Zasada rownosci czlonkéw spoldzielni. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze prawa i obowiazki wynikajace
ze stosunku czlonkostwa sa identyczne dla wszystkich czlonkéw spoldzielni, a prawa i obowigzki pochodne sa
zroznicowane. Z tego wlasnie powodu w art. 18 § 1 PrSpoldz wskazano, ze prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa
w spoldzielni sa rowne dla wszystkich czlonkéw. Sformulowanie to poza tym nawigzuje do zasady réwnosci cztonkow,
ktéra dotychczas nie miala wyraznej podstawy normatywnej (zob. T. Misiuk, Sagdowa ochrona, s. 38 i nast.), ale



od oémiu lat znajduje ogdlna podstawe w konstytucyjnej zasadzie réwnosci i réwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie ze stanowiskiem Miedzynarodowego Zwigzku Spoldzielczego o tozsamosci spoldzielczej
(przyjetym na Kongresie MZS we wrze$niu 1995 r. w Manchesterze) r6wno$c jest jedna z podstawowych warto$ci
spoldzielczych.

8. Bezwzgledna (absolutna) i wzgledna rowno$¢ czlonkdw spoldzielni. Sad Najwyzszy podkreslit w wyr. z 20.6.2007 1.,
V CSK125/07 (OSNC-ZD 2008, Nr B, poz. 38), ze w piSmiennictwie rozréznia sie bezwzgledna (absolutng) i wzgledna
réwno$é cztonkow spotdzielni. Przejawem obowigzywania rownoSci bezwzglednej jest zwlaszcza zasada "jeden czlonek
— jeden glos", zgodnie z ktora kazdy czlonek ma jeden glos bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialéow (art. 36
§ 3 PrSpoldz). Podobne rozumienie zasady rowno$ci w odniesieniu do podzialu nadwyzki bilansowej oznaczaloby
jednak, ze bylaby ona dzielona miedzy czlonkéw bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialéw lub osobistej
ich dzialalnosci, co byloby rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym. Dlatego w wypadku prawa czlonkow
do udzialu w nadwyzce bilansowej mozna mowi¢ jedynie o zasadzie réwnoSci wzglednej czy tez zasadzie rownych
szans. Zasada réwno$ci w odniesieniu do korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami musi by¢ rozumiana
jako réwno$¢ wzgledna czy rowno$¢ szans, co oznacza, iz jedynie czlonkowie znajdujacy sie w identycznej sytuacji
faktycznej i prawnej, odpowiadajacy okre§lonym warunkom, musza by¢ tak samo potraktowani (wyr. SN z 15.4.2016
r., I CSK 278/15, Legalis)”.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwaza, ze w apelacji przytoczono te tezy i orzeczenie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
ich tre$¢ odnosi sie do prawa spo6ldzielczego, a wiec ma zastosowanie do réznego typu spéldzielni i nie uwzglednia
specyfiki spoldzielni mieszkaniowych. Zarazem nie podwaza tresci orzeczenia, szczego6lnie przy pelnej analizie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2016-04-15, I CSK 278/15 : ,1. Niezaleznie od tego czy w statucie spo6ldzielni
istnieje regulacja dotyczaca zasad podzialu dochodu ogblnego oraz pokrywania strat sp6ldzielni, jak tego wymaga
art. 5 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1443) w zw. z art. 1
ust. 7 i art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.), to nie ma to znaczenia z perspektywy pozytkéw i przychodéw z nieruchomosci wspolnej, ktore zgodnie
z bezwzglednie obowigzujacym art. 5 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, bedagcym odpowiednikiem art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1892), mogg by¢ przeznaczone
wylacznie na cele wskazane w tym przepisie. Oznacza to, ze wlaSciciele lokali polozonych w innych nieruchomo$ciach,
ani inni czlonkowie spoéldzielni, nie maja prawa do pozytkéw i przychodow z nieruchomosci wspélnej, jesli nie sg
wspoétwlascicielami tej nieruchomoSci.

2. Pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczyé w szczego6lnosSci na cele
wskazane przez ustawodawce w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz.
U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) lub inne w przepisie tym nie wymienione, lecz mieszczace sie w celach dzialania
spoldzielni mieszkaniowej. Cel spoldzielczoSci mieszkaniowej zostal jednak zdefiniowany przede wszystkim, jako
zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spdldzielni oraz ich rodzin, co musi uwzgledniaé osoba decydujaca
sie zachowa¢ czlonkostwo w spoldzielni, mimo nie posiadania prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach spoldzielni”.

Przepis art. 5 ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi :

» 1. Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i
utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te wydatki przypadaja wladcicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialow
w nieruchomosci wspélne;j.

2. Pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spéldzielnia moze przeznaczyé w szczegélnoSci na
pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkow oraz
na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej.”

W Komentarzu do tego przepisu ustawy prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych C.H. Beck K. Pietrzykowski
stwierdzil, ze wystepuja : ,1. Dwa rodzaje pozytkéw i innych przychodéw. Przepisy komentowanego artykulu
okres$laja przeznaczenie pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomos$ci wspélnej oraz z wlasnej dzialalnosci



spoldzielni. Pierwszy rodzaj pozytkow i innych przychodéw stuzy pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej eksploatacja
iutrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialow
w nieruchomosci wspélnej (art. 5 ust. 1). Drugi rodzaj pozytkéw i innych przychodéw shizy pokryciu wydatkéw
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz prowadzeniu
dzialalnoSci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej (art. 5 ust. 2). 2. Pozytki naturalne i cywilne. Zgodnie z art. 53 § 1 KC:
"pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlaczone od niej czeSci sktadowe, o ile wedlug zasad prawidlowej
gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy".

Wedtug art. 53 § 2 KC "pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktbére rzecz przynosi na podstawie stosunku
prawnego". Stosownie za$ do art. 54 KC "pozytkami prawa sa dochody, ktére prawo to przynosi zgodnie ze swym
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem". Z punktu widzenia przepisow art. 5 Sp6ldz Mieszk U znaczenie praktyczne
moga mieé zwlaszcza pozytki cywilne i pozytki prawa. ( ... )

4. Kryterium rozréznienia dwoch rodzajow pozytkéw i innych przychodéw. W praktyce moze sprawiaé trudnosci
odroznienie pozytkéw i innych przychodoéw z nieruchomos$ci wspolnej oraz z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni. Decydujace w tym zakresie powinno by¢ kryterium wlasno$ci mienia przynoszacego pozytki i inne
przychody. Tak wiec regula okreSlona w art. 5 ust. 1 znajduje zastosowanie np. do reklam umieszczonych na $cianie
budynku czy anten telefonii komérkowej znajdujacych sie na dachach budynku, pod warunkiem ze w takim budynku
zostala wyodrebniona wlasno$¢ przynajmniej jednego lokalu. Natomiast regute wymieniong w art. 5 ust. 2 stosuje sie
do wszelkich pozytkéw i innych przychodéw z dziatalnoSci gospodarczej spoldzielni osigganych przy wykorzystaniu
mienia, ktére pozostaje jej wlasnoS$cig (zob. art. 40 Sp6ldzMieszkU), w tym réwniez zwigzanych np. z wynajmowania
lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu bedacych wlasnoS$cig spoldzielni.”

Sad Apelacyjny przytacza tres¢ przepis6w i komentarza do nich i cytuje orzeczenie w zwigzku z odniesieniem do nich
w tresci apelacji, a nadto dla stwierdzenia, ze w spoéldzielniach mieszkaniowych wyr6zniamy zréznicowane zrodla
przychodéw i dochodu i jedne z nich podlegaja rozliczeniu w ramach gospodarki i zarzadzania danym budynkiem,
nieruchomoécia, pomiedzy czlonkami spoldzielni majacymi lokale w tej nieruchomosci, a inne w ramach gospodarki
calej spoldzielni. Podmiotem praw i obowiazkow jest Spoldzielnia, a nie poszczegolne osiedla nawet z wyodrebniona
ksiegowoScia.

SJArtykul 5 ust. 1 u.s.m. jest przepisem prawa bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens), co oznacza, ze pozytki i inne
przychody wyszczegblnione w tym przepisie prawa po ich uzyskaniu moga by¢ przeznaczone wylgcznie na cele w nim
okreslone.

O przeznaczeniu pozytkéw i innych przychodéw z wiasnej dzialalno$ci gospodarczej moze decydowaé - z
poszanowaniem art. 5 ust. 2 u.s.m. - statut lub regulamin uchwalony na podstawie delegacji statutowej. Trybunal
Konstytucyjny w motywach do wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181, zaznaczyl,
ze spoldzielnie mieszkaniowe nie majg charakteru zarobkowego i to rézni je od spolek. Prowadza swa dzialalnoéc
na zasadach non profit. To znaczy, ze dochody spdéldzielni nie sa wyplacane jej cztonkom. Jednakze nie wynika
stad, ze czlonkowie spéldzielni nie odnosza zadnych korzysci z dzialalno$ci spéldzielni. Spoldzielnia moze uzyskane
dochody (zysk) przeznaczy¢ na pokrycie wydatkéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, i to
takze w zakresie obciazajacym czlonkéw spoldzielni, w tym na remonty i modernizacje. "Zysk" sp6ldzielni pomniejsza
wowcezas wydatki czlonka spoldzielni zwigzane z pokrywaniem kosztow jej dzialalno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 658 /12, zwrdcil uwage, ze prawo uczestniczenia w korzyéciach przewidzianych w art. 5
ust. 2 u.s.m. nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu podlegajacego przepisom ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, lecz z czlonkostwem w spoétdzielni”. A. Stefaniak Komentarz do art. 5 uosm LEX 2014 r. Zwraca sie
takze uwage na opodatkowanie tych pozytkéw i przychodow.

Podzielenie pogladu apelujacej prowadziloby do w istocie dzialania w ramach jednego podmiotu — osoby prawnej
odrebnych bytéw niezaleznych, nie ponoszacych odpowiedzialno$ci za swe dzialania. Odrebnym zagadnieniem nie
rozwazanym w sprawie, w zwigzku z brakiem koniecznoSci jest zagadnienie wlasnoS$ci poszczegoélnych nieruchomosci



w poszczegblnych (...)ach. Innymi stowy czym innym jest rozliczenie poszczegélnych nieruchomosci, a czy innym (...),
mogacy obejmowac zroznicowane prawnie odrebne nieruchomosci stanowigce jednak co najmniej wspotuzytkowanie
wieczyste lub wlasno$¢ Spoéldzielni — osoby prawnej. Poszczegblne(...)moga skladaé sie z szeregu nieruchomosci
odrebnych, podlegajacych innym rozliczeniom, w tym pozytkow.

Podsumowujac, podjeta uchwala jest sprzeczna z prawem, narusza wskazane przez Sad I instancji przepisy i z tego
wzgledu orzeczenie Sadu I instancji jest zasadne.

Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage na argumenty, wywody zawarte w juz zapadlych orzeczeniach dotyczacych
(...)Spoéldzielni Mieszkaniowej w N..

Ponadto Spéldzielnia w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku podjela przygotowania do podziatu na cztery lub
pie¢ odrebnych spoldzielni. Przepisy prawa przewidywaly mozliwo$¢ uproszczonego podziatu spotdzielni na poczatku
lat dziewieédziesiatych i wowczas nie skorzystano w tej mozliwo$ci. Aktualnie takze mozliwy jest podzial spdldzielni
mieszkaniowej, przy czym na powyzsze okoliczno$ci Sad zwraca uwage dla porzadku nie wyrazajac zadnej sugestii za
czy przeciw podzialowi.

Z przedstawionych przyczyn zarzuty apelacji takze w zakresie prawa materialnego nie byly zasadne.

Apelacja uleglg oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczona na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku
z uksztaltowaniem stron procesu.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jan Kremer Pawel Czepiel



