Sygn. akt I ACa 223/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko J. R. (1), D. R.i A. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt I C 941/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. uchyla nakaz zaplaty Sqadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. I Nc 658/15

1 powoédztwo w calosci oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7 217 zl (siedem tysiqgce dwiescie

siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 15
265 zl (pietnascie tysiecy dwiescie szesédziesiqt pieé ztotych) tytulem kosztéow sqdowych od ktorych

pozwani byli zwolnieni.”

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 8 100 zt (osiem tysiecy sto zlotych)

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 19
663 7zl (dziewietnascie tysiecy szeséset szesédziesiqt trzy zlote) tytulem oplaty od apelacji od ktorej
pozwani byli zwolnieni.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 223/17

UZASADNIENIE

W. M. wniost o nakazanie w postepowaniu nakazowym aby pozwani J. R. (1), D. R. i A. R. (1) zaplacili solidarnie
powodowi kwote 407.067 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez J. R. (1) na zabezpieczenie
zawartej w dniu 1 wrze$nia 2010 r. umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanymi na kwote 330.000 zl, za ktory
poreczyly pozwane D. R.i A. R. (1). W zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwanych z zobowiazania wynikajacego z
umowy pozyczki, powod w dniu 11 maja 2012 roku wypehil weksel na dochodzona pozwem kwote, na ktora ztozyly sie:
330.000 zl naleznosci gléwnej, 40.920 zt odsetek od udzielonej pozyczki od dnia zawarcia umowy do 31 sierpnia 2011
roku oraz 36.147 z} odsetek liczonych od kwoty stanowiacej sume powyzszych nalezno$ci od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do
dnia 11 maja 2012 r. Termin wykupu weksla oznaczono na 31 grudnia 2012 r. W dniu 17 grudnia 2015 r. powod wezwal
pozwanych do wykupu weksla w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, pozwani jednak weksla tego nie wykupili.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. I Nc 658/15, Sad nakazal pozwanym,
aby w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 407.067 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 stycznia 2016 r. oraz kwote 12 306 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty ,zadajac uchylenie nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa oraz o zasadzenia
na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniedli, iz zalaczony do pozwu uzupeliony weksel in blanco nie
dotyczyt stosunku podstawowego, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, jak réwniez pozostaje w sprzecznosci z
treécig kierowanych do pozwanych wezwan do jego wykupu. Odnosnie za$ laczacego strony stosunku podstawowego
- umowy pozyczki — pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, umowa ta zostala bowiem zawarta w
ramach prowadzonych przez obie strony dzialalnoéci gospodarczych, co determinuje skrocony, trzyletni termin
przedawnienia. Zwrot pozyczki nastapi¢ mial do dnia 31 sierpnia 2011 r., roszczenie bylo wiec juz przedawnione w
momencie wniesienia pozwu. Pozwani podniesli, iz tre$¢ uzupelnionego przez powoda weksla in blanco jest sprzeczna
z kierowanymi do nich wezwaniami do jego wykupu (odnoénie sumy wekslowej, jak i terminu platnoéci weksla),
jak tez zakwestionowali wysoko$¢ rzeczywistej kwoty pozyczki, wskazujgc iz faktycznie otrzymali kwote 150.000 zl,
pozostala za$§ kwota miala by¢ im przekazana poprzez sprowadzenie przez powoda 10 samochod6éw osobowych, co
nigdy nie nastapilo, a pozwani zadluzenie czeSciowo splacili. Pozwani zarzucili rowniez nieprawidlowe, naruszajace
zakaz anatocyzmu, wyliczenie przez powoda odsetek. Pozwani wskazali, iz weksel in blanco nie zabezpiecza roszczenia
z umowy pozyczki, bowiem jego wystawca jest jedynie J. R. (1), a pozostale pozwane jedynie za ten weksel poreczyly,
w umowie pozyczki brak jest tez wzmianki o zabezpieczeniu wekslowym roszczenia. Ponadto, pozwani poddali w
watpliwos¢ kwestie indos6w na wekslu, jak tez podniesli, iz pozwana A. R. (1) podpisala sie na wekslu z grzecznosci,
poproszona o to przez ojca, z racji swojego mlodego wieku nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji takiego dzialania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sygn. akt I C 941/16 Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym dnia 3 lutego 2016r., sygn. INc 658/15 czeSciowo w zakresie zaplaty przez
pozwanych J. R. (1), D. R. i A. R. solidarnie na rzecz powoda W. M. kwoty 393.250,16 z} z ustawowymi odsetkami



liczonymi od dnia 25 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zaplaty kwoty 12.306,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania (pkt I), w pozostalej czeSci uchylil ten nakaz zaptaty i w tym zakresie oddalil powddztwo (pkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. M. i pozwany J. R. (1) — pozostawali od wielu lat w relacjach kolezenskich, wyjezdzali razem na
wakacje, uczestniczyli w spotkaniach towarzyskich. Obaj prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, we wrzesniu 2010 r.
nie prowadzili jednak zadnej wspolnej dzialalnoéci gospodarczej. Powdd nigdy nie handlowal samochodami, ani
czeSciami samochodowym. Prowadzil on dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie dzialalnosci hotelarskie;j.

Pozwany J. R. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), pozwana D. R. — pod firma (...), za§ pozwana
A.R. (1) — pod firma (...). Dodatkowo, pozwani J. R. (1) i A. R. (1) prowadzili wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w
formie sp6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. J. R., A. R.. Pozwani zajmowali sie szeroko pojeta dzialalno$cia zwiazang
ze sprzedaza czeSci samochodowych oraz samochodow.

Powdd w latach 2009 i 2010 kilkukrotnie udzielal pozwanemu pozyczek na rézne kwoty (250.000 zl, 150.000
z}), ktore nastepnie pozwany oddawal. Pozyczki zaciagane byly przez pozwanego na ratowanie budzetu domowego,
badz firmowego. Wobec problemoéw finansowych pozwanego, aby sie zabezpieczy¢, powdd zdecydowal o zawarciu z
pozwanym oraz jego zona i corka umowy pozyczki, w ktérej jako kwote pozyczki wpisana zostala aktualna na dzien
umowy wysoko$¢ zobowigzan pozwanego wobec powoda. Suma zobowigzan pozwanego wobec powoda wynosila na
21 wrzesien 2010 r., tj. na dzien zawarcia umowy pozyczki, kwote 330.000 zl i taka kwota zostala, za zgoda obu stron,
wpisana do umowy pozyczki, w ktérej jako pozyczkobiorcy wystepowali pozwani J. R. (1), D. R.i A. R. ().

Jednocze$nie, na zabezpieczenie wynikajacego z umowy pozyczki roszczenia, pozwany wreczyl wystawiony przez
siebie powodowi weksel in blanco, za ktory poreczyly pozwane D. R. i A. R. (1). Weksel ten byl dodatkowym
zabezpieczeniem, obok zabezpieczenia w postaci zastawu na czeSciach samochodowych, sprowadzanych przez
pozwanego w ramach dzialalnosci gospodarczej. Weksel ten zabezpieczaé¢ mial kwote ruchoma pozyczki, byt pewnym
podsumowaniem naleznoSci.

Powdd przekazal weksel w drodze indosu na rzecz M. S. (1), nie cheac, ze wzgledow osobistych, dochodzié¢ kwoty z
weksla bezposérednio od pozwanych. Indosant przeniost jednak z powrotem weksel na powoda w sierpniu 2014 r.
wobec braku czasu i koniecznos$ci wyjazdu do R..

Pozwani zostali wezwani do wykupu weksla w dniu 14 maja 2012 r. oraz ostatecznie — w dniu 17 grudnia 2015 r.
Pozwani nie dokonali wykupu weksla.

Pozwani miedzy 2010 a 2011 r. zwrdcili powodowi czes$¢ zadluzenia, kilkukrotnie przelewami na jego konto bankowe,
w lacznej wysokosci 5.800 zl. Pieniadze te wplacane byly przez J. R. (1), D. R, jak i A. R.. Wplaty te nie byly opisywane
jako zwrot pozyczki.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do art. 104 w zw. z art. 28 zd. 2 ustawy Prawo wekslowe,
jako ksztaltujacego odpowiedzialnoéé J. R. (1) oraz art. 32 i 103 prawa wekslowego stanowigcych podstawe
odpowiedzialnos$ci D. R. i A. R. jako poreczycielek wekslowych. Sad wskazala , ze weksel, na podstawie ktérego powod
dochodzil swojego roszczenia, jak i zabezpieczana przez niego umowa pozyczki, zostaly podpisane przez pozwanych
J., D.i A. R,, co kreuje ich solidarne zobowigzanie. Weksel zostal wystawiony in blanco i mial zabezpiecza¢ splate
pozyczki. Pozwani mogli wiec powolywaé wzgledem remitenta zarzuty ze stosunku podstawowego, jednak swych
twierdzen o innym stosunku niz pozyczka czy tez twierdzen o splacie nie wykazali. Za nieuzasadniony Sad uznal
takze zarzut przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki. Zwrot pozyczonej pozwanym kwoty nastgpic¢ mial, zgodnie
z tre$cia umowy, do dnia 31 sierpnia 2011 r. Umowa ta nie byla jednak, wbhrew twierdzeniom podnoszonym przez
pozwanych, zawarta w ramach prowadzonych przez obie strony dzialalno$ci gospodarczych, wynikala bowiem z
laczacych strony relacji kolezeniskich. W umowie pozyczki strony oznaczone sg jako osoby prywatne i brak w niej
jakiegokolwiek nawigzania do prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych, co wskazuje na wole zawarcia umowy



pozyczki jako osoby prywatne, nie za$ jako przedsiebiorcy. Potwierdza to rowniez fakt, iz inna z zawieranych miedzy
stronami umoéw — umowa wynajmu — dzierzawy samochodu — zawiera oznaczenia stron jako przedsiebiorcéow, co
wskazuje, iz byta ona zawierana w ramach prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych. Do roszczenia tego nie mial wiec
zastosowania przewidziany w art. 118 k.c. skrocony 3-letni termin przedawnienia, co sprawia, iz w dacie wniesienia
pozwu — 31 grudnia 2015 r. roszczenie to nie bylo przedawnione. Weksel zostal prawidlowo wypeliony. Réwniez
roszczenie wynikajace z samego weksla nie uleglo przedawnieniu — termin przedawnienia roszczen z weksla wynosi
bowiem 3 lata od dnia platnoéci weksla (art. 70 ustawy Prawo wekslowe), termin za$ platnosci oznaczony zostat w
wekslu na dzien 31 grudnia 2012 r., za$ pozew zostal wniesiony osobi$cie w dniu 31 grudnia 2015r.

Wpisana na umowie pozyczki kwota stanowila laczna wysoko$é zobowigzan pozwanych wobec powoda na dzien
sporzadzania umowy, a wynikala z przekazywanych kilkukrotnie pozwanemu kwot przeznaczonych na biezaca pomoc
finansowa, zardwno w prowadzonej dzialalno$ci, jak i na potrzeby wlasne i rodziny. Zawarcie tej umowy stanowilo
wiec uregulowane w art. 506 k.c. odnowienie, kreujace zobowigzanie pozwanych z nowej podstawy prawnej. Do dlugu
tego przystapily pozwane D. R.i A. R. (1), z jednej strony jako strony umowy pozyczki, jak i poreczycielki wekslowe.

W chwili skierowania do pozwanych wezwania do wykupienia weksla, wierzycielem wekslowym pozostawal powdd,
na co wskazuje data dokonania ostatniego indosu, byt on wiec uprawniony do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.
Irrelewantna pozostaje tez kwestia podwdjnego wezwania do wykupu weksla. Pierwsze skierowane do dluznikéw
wezwanie nie wywarlo skutku, wobec czego powod przed wszczeciem procesu wystosowal kolejne, ostateczne juz
wezwanie o zaplate kwoty zgodnej z kwota wpisang na wekslu.

Nie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym réwniez twierdzenia pozwanych, iz rzeczywista kwota
pozyczki wynosila 150.000 zl, pozostala za$ cze$¢ sumy wpisanej w umowie — 180.000 zl — miala by¢ im przekazana
poprzez sprowadzenie przez powoda 10 samochodéw osobowych o takiej warto$ci, co jednak nigdy nie nastgpilo.
Brak jest — poza twierdzeniami pozwanych w tym zakresie — jakichkolwiek dowodow, iz wlasnie w ten sposéb strony
planowaly sie rozliczy¢ z wpisanej w umowie pozyczki kwoty 330.000 zl. To na pozwanych spoczywal w tym wzgledzie
ciezar dowodzenia, ktéremu to ciezarowi — w ocenie Sadu — nie sprostali. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut podpisania sie pozwanej A. R. z grzeczno$ci, zar6wno na umowie pozyczki, jak i na wekslu
jako poreczyciel. Pozwana, mimo mlodego wieku, prowadzila juz na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, co
uzasadnia przyjecie, iz posiadala ona cho¢by podstawowa wiedze na temat konsekwencji zlozenia podpisu, zaréwno
pod umowa, jak i w charakterze poreczyciela na blankiecie wekslowym, co wykreowalo jej zobowigzanie.

Wobec niewywiazania sie przez pozwanych ze splaty pozyczki w calosci, powdd byl uprawniony do uzupelienia w
dniu 11 maja 2012 r. wreczonego mu weksla in blanco na sume zadluzenia oraz dochodzenia w ten sposéb swoich
roszczen, po uprzednim wezwaniu pozwanych do wykupu weksla.

Za zasadny natomiast Sad Okregowy uznal zarzut pozwanych, iz powdd w sposéb nieprawidlowy wyliczyl nalezne
mu od kwoty gléwnej odsetki, naruszajac tym samym ustanowiony w art. 482 § 1 k.c. zakaz anatocyzmu. Powdd
nie byt uprawniony do naliczania odsetek za czas trwania umowy — stoi to w sprzecznoSci z treScia umowy, w
ktoérej wskazano na oprocentowanie kwoty pozyczki. Wobec niewskazania stopy oprocentowania pozyczonej kwoty,
powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od dnia 1 wrzeénia 2010 r. (data zawarcia umowy pozyczki) do dnia 11 maja
2012 r. Powdd nie moégl doliczy¢ do kwoty naleznoéci gtownej skapitalizowanych odsetek i od tej kwoty nalicza¢ odsetki
ustawowe, sprzeciwia sie temu bowiem treé¢ art. 482 § 1 k.c., wskazujacego, iz taki zabieg dopuszczalny jest dopiero od
chwili wniesienia powbdztwa. Pozwani splacili kwote 5.800 zl. Wobec powyzszego, pomniejszeniu o splacong przez
pozwanych kwote ulegla nalezno$¢ gtéwna — co dalo kwote 324.200 zl, jak tez kwota odsetek ustawowych od tej
nalezno$ci — wobec nieprawidlowego ich wyliczenia przez powoda. W tym zakresie Sad pierwszej instancji uchylit
nakaz zaplaty i oddalil pow6dztwo. W pozostatej czeSci tj. w zakresie pozostalej kwoty naleznoéci glownej wraz z
odsetkami oraz nalezno$ci zasadzonej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakaz zaplaty Sad, majac
na uwadze tres¢ art. 496 k.p.c., utrzymat w mocy. Odsetki nalezne od kwoty 324.200 zl za okres od 21 wrze$nia 2010
r. do dnia 11 maja 2012 r. wyniosly 69.050,16 z} i taka kwota zostala doliczona do nalezno$ci gléwnej, dajac lacznie



393.250,16 zL. Od tej kwoty, zgodnie z regulacja art. 481 § 1 k.c., naleza sie powodowi odsetki ustawowe od dnia
sprecyzowania zadania pozwu, tj. 25 stycznia 2016 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w utrzymanym w mocy nakazie Sad powolal art. 98 § 1
i3 k.p.c.i§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zarzucili:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego a to:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozyczka zawarta przez strony nie byla zawarta :: zwigzku z prowadzona
przez strony dzialalnoS$cia gospodarcza, pomimo iz . wszystkie strony umowy (zaré6wno pozyczkodawcea jak i wszyscy
pozyczkobiorcy) prowadzily w chwili zawarcia umowy dzialalno$é gospodarcza,

- pozyczkodawca zawodowo trudnil sie udzielaniem pozyczek oraz windykacja na co wskazuje Nr (...) (...) okre$lony
w przedmiocie dzialalnosci jego firmy (...).(...). (...). Podklasa ta obejmuje bowiem dzialalno$¢ zwigzang z
ustugami finansowymi dotyczacymi przede wszystkim udzielania kredytéw przez instytucje nie objete posrednictwem
pienieznym, pozyczki pieniezne poza systemem bankowym, udzielanie kredytow konsumpcyjnych i pozyczek pod
zastaw, ponadto w protokole ze spotkania z dnia 30 pazdziernika.2011 r. strony wspolnie ustalily zasady postepowania
po tym jak pozyczka nie zostala splacona i postuguja sie zwrotami ,faktury kosztowe”, ,,prad refakturowany”, ,, firma
(...)7, Lfirma", ,notarialne pelnomocnictwo dla firmy”, ,500 zt netto” wyraznie i jednoznacznie zarezerwowanymi dla
stosunkow gospodarczych . Zdaniem skarzacych tre$¢ protokotu potwierdza, ze strony zawiazaly spotke cywilna i
strony zeznawaly tez, ze byly w stalych stosunkach gospodarczych,

- art. 233 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie zupeklie do zeznan §wiadka M. S. (2), osoby trzeciej niezaangazowanej w
spor ktory zeznal wyraznie ze weksel w S. 2015 roku nie byt wypelniony a wiec zostal wypekliony po uplywie terminu
przedawnienia dla roszczenia;

2.Naruszenie przepisow prawa materialnego a to:

- art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecia dla roszczenia zwigzanego z dzialalnoScia gospodarcza
terminu trzyletniego przedawnienia

- art. 117 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia stosunku podstawowego
(umowy pozyczki) podnoszonego przez pozwanych,

- art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze zobowiazanie wekslowe nie istnieje

Pozwani wnie$li o zmiane wyroku i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 3 lutego 2016 roku w calosci, oraz o oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie okoliczno$ci podpisania
weksla przez pozwanych , indosowania a takze w zakresie wysokoSci cze$ciowej splaty pozyczki.

Nadto uzupekiajac postepowanie dowodowe o ponowne przestuchanie powoda po odebraniu przyrzeczenia Sad
drugiej instancji ustalil , Ze pow6d W. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2010 roku. W ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej jako przedmiot dziatalnoSci jego firmy wskazano kody (...) przyporzadkowane do ustug finansowych
dotyczacymi przede wszystkim udzielania kredytow, pozyczek pienieznych poza systemem bankowym, udzielanie
kredytow konsumpcyjnych i pozyczek pod zastaw.



Powod faktycznie w przeszloéci wykonywal tego typu dzialalnos¢. Byl jednym z pierwszych oséb w Polsce, ktore
udzielaly tzw. ,,chwiléwek”. W ramach dzialalno$ci gospodarczej udzielal stale pozyczek krotkoterminowych do 1000
z}. Interes ten nie funkcjonowat tak jak powdd zakladatl. W zamierzeniu miaty by¢ to pozyczki dla os6b bogatszych co
jednak sie nie sprawdzito. Powdd udzielil takze pozwanemu kilka pozyczek w ré6znych kwotachm.in. 50000 zt, 20000z}
zakladajac zysk z tych czynnosci. Uznawal, ze pozwany J. R. (1) bedzie zwracal pieniadze uzyskane z dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Pozwany wystawil na zabezpieczenie tych pozyczek weksel popisany
tylko przez J. R. (1). Czeéciowo te pozyczki byly zwracane jednak nie w caloSci. W zwiazku z tym, ze pozwany w
2010 r. chcial dopozyczy¢ pieniadze, dlatego obaj ustalili ze powdd dodatkowo wreczy pozwanemu kwote 150000
z} a do tej kwoty dolicza zaleglo$¢ z wezesniejszych zobowigzan pozyczkowych. Spowodowalo to spisanie umowy z
dnia 1 wrze$nia 2010r. okreslajacej wysoko$¢ pozyczki na kwote 330000z} i wystawienie weksla in blanco. Powod
spodziewal sie zysku liczonego od caloSci kwoty wpisanej na umowie. Zysk ten mial wynikaé z oprocentowania w
wysoko$ci 12,4% p.a. Powod uznawal, ze zabezpieczenie jest konieczne albowiem utracil zaufanie do pozwanego jako
pozyczkobiorcy. Uznawal, ze skoro pozwany nie splacal wezesniejszych pozyczek to nalezy udzieli¢ dalszych liczac, ze
pozwany je zainwestuje a on sam uzyska oczekiwana stope zwrotu. Pozyczka z wrzeénia 2010r. nie zostala w caloéci
splacona jednak powdd jeszcze w 2011r. udzielil pozwanemu kolejnej pozyczki w wysokosci 30000z}. Pieniadze mialy
by¢ zainwestowane w ramach firmy prowadzonej przez pozwanych T.. Sporzadzono protokdl jak na k-37. Ustalenia
dokonane na spotkaniu dawaly powodowi wglad jakie sa ponoszone koszty w firmie pozwanego po to by mogl on
oceniac jakie sg zyski i ile pozwani mogg mu oddawac. Pozycja w protokole dotyczaca czynszu 3000zt zwigzana byla
z tym, ze zabezpieczeniem splaty mialy byc¢ takze $rodki uzyskiwane ze sprzedazy czeéci, ktére magazynowane byly
przez pozwanego w lokalu nalezgcym do powoda. Powod wydzierzawiat lokale nie rozliczajac dochodow z tego tytulu w
ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...). Ustalono takze miedzy stronami, ze bedzie prowadzone
wspolne konto prywatne na ktére mialy splywaé pieniadze ze sprzedazy czedci sprzedanych przez pozwanych na
Allegro. Ostatecznie do zalozenia konta nie doszlo. Powod ponadto posiadal samochdd w leasingu , ktéry udostepnit
pozwanemu i refakturowal na niego faktury za leasing. Znak (...) firmy prowadzonej przez pozwanych byl zastrzezony.
Powod podejmowal czynnosci by ten znak zarejestrowac na swoja firme . Firma (...) trudnila sie sprowadzaniem
samochod6w i sprowadzaniem czeéci z Niemiec. Powod byl razem z pozwanym w Niemczech i pokazal pozwanemu
gdzie sprzedawane sg czeéci. Wezedniej powod byta tam z innym kolega.

/dowdd : protokoét k-37, odpisy z (...), umowa dzierzawy samochodu k-36, zeznania W. M., protokoél elektroniczny
z dnia 4 grudnia 2017r.weksel k-8 , umowa pozyczki k-9 wezwanie do wykupienia weksla ki1-15, wezwanie do
wykupienia weksla k-38/

Weksel in blanco wystawiony dla zabezpieczenia splaty pozyczki wynikajacej z wreczenia kwoty 15000z i odnowienia
dokonanego dnia 12 wrzeénia 2010r. zostal wypeliony dopiero po sierpniu 2015r.

/dowdd: zeznania W. M. protokél elektroniczny z dnia 4 grudnia 2017r, zeznania M. S. (1) (k117-118).

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka M. S. (2) wskazujacych
jednoznacznie , ze weksel w sierpniu 2015 roku nie byl jeszcze wypelniony. Ostatecznie tez powod przyznal w
zeznaniach ze w chwili kiedy doszlo do powrotnego przeniesienia na niego praw wynikajacych z dokumentu weksel
mogt nie by¢ wypekliony. Tym samym wskazanie przez Sad Okregowy daty 11 maja 2012r. jako daty uzupeklienia
weksla (k-275) nie bylo prawidlowe.

Zasady jest takze zarzut wskazujacy, ze pozyczka zostala udzielona w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje, ze powoda i pozwanego laczyly przyjacielskie stosunki. Nie jest to jednak przeszkoda
dla oceny ze udzielenie pozyczki zwigzane bylto z gospodarcza aktywno$cia powoda. Grzeczno$ciowemu charakterowi
pozyczki zaprzecza, ze pozyczka z dnia 21 wrzeénia 2010r. byla oprocentowana . Wprawdzie w umowie nie wskazano
wysokos$ci oprocentowania jednak wezwanie do wykupu weksla §wiadczy , ze zamiarem powoda bylo uzyskanie
odpowiedniego zysku z oprocentowania ktoéry za rok mial wynie$¢ lacznie 40920zt co daje stope roczna 12,4%.
Pozyczka nie byla tez jednorazowa lecz powdd wielokrotnie udzielal wezesniej pozyczek, w tym takze pozwanemu
liczac na zysk. Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze pozyczka z dnia 1 wrzesnia 2010r, przy ktdrej pozwany otrzymatl



jedynie 150000z}, stanowila odnowienie w rozumieniu art. 506 k.c., jednak Sad pierwszej instancji pominat skutek
umorzenia wezeéniejszych zobowigzan z innych pozyczek, co wskazuje na powtarzalnosé tego typu czynnosci, ktore
zreszta w przeszlosci byly wykonywane stale na rzecz innych podmiotéw zgodnie z przedmiotem dzialalnoéci firmy
powoda. Takze kolejna pozyczka w wysoko$ci 30000zl nie mogla nastapic jak twierdzil powod w zeznaniach na dlugo
po terminie zwrotu pozyczki z wrzes$nia 2010r., skoro W. M. laczyl te kolejna pozyczke z protokolem znajdujacym
sie na k- 37. Termin za$ 30 listopada 2011r. wskazany w tym protokole jako daty realizacji zobowigzan powoda
dotyczacych 10 samochodéw oznacza, ze protokdl musiat on zostac¢ spisany wcze$niej co potwierdza tez data 30
pazdziernika 2011r. zamieszczona na tym dokumencie. Oznacza to, ze kolejna pozyczka musiala by¢ udzielona
na jesieni 2011r. Tre$¢ tego protokolu obejmuje slownictwo charakterystyczne dla podmiotéw wystepujacych w
profesjonalnym obrocie. Wezwanie do wykonania zobowiazania jednoznacznie wskazuje , ze powdd oczekiwal
niematego zysku z udzielenia pozyczki w postaci odsetek za okres od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 31 sierpnia
2011r. w kwocie 40920zt ( k-11). Zeznania pozwanych, Ze pozyczka ma by¢ nieoprocentowana stoja w razacej
sprzeczno$ci z podpisanym przez pozwanych o$wiadczeniem stanowigcym upowaznienie do sprzedazy przedmiotu
zastawu (k-19/3) , z ktérego wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem zastawu nastgpi w
przypadku niezwrdcenia pozyczki wraz z odsetkami. Uwiarygadnia to zeznania powoda w cze$ci w jakiej wskazywal,
ze liczyl na zysk. Takze spos6b dazenia powoda do szerokiego zabezpieczenia wskazuje na dzialanie profesjonalisty
w obrocie, ktére mialo charakter poéredniego doinwestowania firmy pozwanych poprzez pozyczki, udostepnienie
lokali i poddzierzawe wyleasingowanego samochodu z jednoczesnym zabezpieczeniem interesu majatkowego powoda
poprzez zastaw na czeSciach i kontrole przeplywu pieniedzy i wielkoSci sprzedazy w firmie (...). Powod zapewnial
tez sobie dodatkowe przychody z dzierzawy pomieszczen na czeSci, oraz refakturowanie czynszu leasingowego.
Na profesjonalne wspoldzialanie powoda z pozwanymi, prowadzacymi dzialalnoéé gospodarczg pod firma (...)
wskazuje takze okolicznoé¢ podjecia czynnosci rejestracji znaku firmy (...) na firme powoda a takze udzial powoda w
wyjezdzie do Niemiec celem wskazania miejsc zakupu cze$ci. Powyzsze pozwala na wniosek, ze dzialanie powoda bylo
podporzadkowane regutom oplacalnoéci i byto funkcjonalnie zwigzane z dzialaniem jego firmy, co wyklucza przyjecie,
ze powdd w sposob okazjonalny, grzeczno$ciowy udzielil pozwanym pozyczki jak tez nie potwierdza twierdzen
powoda, ze nie mial nic wspdlnego z dzialalnoScia gospodarcza pozwanych, jak probowal przedstawia¢ w zeznaniach
zlozonych przed Sagdem Okregowym.

Dzialalno$¢ gospodarcza wyrdznia profesjonalny, staly charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku,
powtarzalno$é dzialan i uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 maja
2012 1. II CSK 544/11 LEX nr 1212807). Powdd niewatpliwie udzielal pozyczek cyklicznie, dokonujac tych czynnosci
liczyl (jak sam zeznal) na zysk, co zreszta takze wynika z wezwania do wykupu weksla, a czynnoSci powoda mialy
charakter profesjonalny. Powod jest tez przedsiebiorca, w ktorego przedmiot dzialalnoSci wechodzi takze $wiadczenie
ustug finansowych, w tym udzielanie pozyczek poza systemem bankowym.

Zasadny jest wiec zarzut strony pozwanej naruszenia art. 118 k.c. skoro w tym przypadku roszczenie z tytutu pozyczki
przedawnialo sie w terminie trzyletnim, gdyz zgodnie z tym przepisem, termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

Utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze uzupelnienie weksla in blanco nastepuje zgodnie z upowaznieniem
osoby na nim podpisanej wowczas, gdy do tego uzupelienia dochodzi przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Tre$cig bowiem upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco jest objete
jedynie uzupekienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, i z dnia 4 wrzeénia 2014 r., II CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 64 dnia 18 maja 2017 r. I CSK 556/16 Legalis Numer 1650916).

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c. rozpoczyna bieg od
dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ pozyczki i odsetek
kapitalowych nastapila w dacie 31 sierpnia 2011r. co oznacza, ze wypehienie weksla niezupelnego po sierpniu 2015r.
nastgpilo po uplywie terminu przedawnienia. Nie zostaly wykazane zadne czynno$ci wskazujace na przerwanie biegu
terminu roszczenia. Pozwani wykazali , Zze weksel in blanco wypeliono po dacie przedawnienia roszczenia a wiec



w sposdb sprzeczny z upowaznieniem towarzyszacym wystawieniu weksla in blanco, wreczanego i poreczonego dla
zabezpieczenia splaty pozyczki i odsetek. Stusznie Sad Okregowy uznawal, ze pozwani mogli powolywac¢ sie na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego albowiem spoér toczy sie pomiedzy wystawea (poreczycielami) a remitentem
(art. 101 art. 17 prawa wekslowego a contrario). Wobec wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
zobowigzanie wekslowe nie powstalo a przedawnienie roszczenia z zaciggnietej pozyczki pozwala pozwanym uchylié¢
sie na podstawie art. 11782 k.c. od zaspokojenia roszczenia powoda mimo istnienia zobowigzania umownego.
Dluznik powolujac sie na zarzut przedawnienia realizuje swoje uprawnienia a to wlasnie dzialanie powoda, ktory
poswiadczal nieprawde wskazujac termin wypelienia weksla na dzien 11 maja 2012r. nalezalo oceni¢ negatywnie
w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji nalezy przyjac¢ zasadno$é apelacji. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. i uchylajac nakaz oddalil powddztwo wobec
skutecznoSci zarzutu przedawnienia. Na powodzie jako przegrywajacym spoczywal na podstawie art. 98811 3 k.p.c.
obowigzek zwrotu pozwanym kosztéw postepowania. Sad orzekl wiec w tym przedmiocie przy zastosowaniu § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. z 2013 r. poz.
461 ze zm.). Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. orzeczono o Sciggnieciu od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty od zarzutoéw, od ktoérych pozwani byli zwolnieni. O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono na
podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015r. poz.1800 ze
zm.) a w zakresie $ciagniecia oplaty od apelacji od ktorej pozwani byli zwolnieni przy zastosowaniu powolanego wyzej
art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
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