Sygn. akt I ACa 194/17

1 ACz 272/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko KP 1. J. P., E. P. Sp. j.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 818/14 oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2016r. sygn. akt IX GC 818/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze kwote 248.676,41 zl obniza do kwoty 233.136,74 zl (dwiescie
trzydziesci trzy tysiqce sto trzydziesci szes¢ zlotych 74/100) i w zakresie tego obnizenia oddala
powodztwo,

- w punkcie I w ten sposob, ze kwote 21.293,79 zI obniza do kwoty 20.516,79 zI (dwadziescia tysiecy
pieéset szesnascie zlotych 79/100);

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.623 zl (cztery tysiqce szeséset dwadziescia
trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powéddka H. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spoiki z 0.0. w S. kwoty 241.776,41z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 29.06.2013r. oraz kosztoéw procesu — tytulem zaplaty reszty wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonane na rzecz pozwanej na podstawie umowy stron z dnia 30 maja 2012r, polegajace na wykonaniu prac
termoizolacyjnych fasady budynku uzytkowego, uszkodzonej wskutek pozaru.

Powodka wykonala umoéwione prace w terminie. Pozwana miala powodce zaplaci¢c wynagrodzenie kosztorysowe,
ktorego wysoko$é zostala ustalona przez powoddke kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym w oparciu o
obmiar robét, przy przyjeciu umoéwionych cen jednostkowych. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala wyliczona na kwote
303.276,41z1 brutto, netto 246.566,19z1. Pozwana zaplacila jedynie cze$¢ w/w kwoty, wciaz zalega z zaplata sumy
dochodzonej pozwem.

W toku procesu, pismem z dnia 26.09.14rpowddka rozszerzyta powddztwo o kwote 6.900z1 z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 29.06.2013r, podajac, ze przy obliczeniach zgdanego wynagrodzenia, omylkowo pominela ta
kwote. Wyjasnila, ze na poczet wynagrodzenia otrzymala od strony pozwanej nastepujgce kwoty, ktore rozliczyla
nastepujaco :

- kwote 24.600 zt uiszczong przelewem z 12.05.12r., zaliczyla na poczet faktury nr (...) z dnia 10.05.12 r., wystawionej
na kwote 24.600 zl,

- kwote 20.000 zl uiszczong gotowka w dniu 17.07.12r. zaliczyla na poczet faktury nr (...) zdnia 25.06.12r., wystawionej
na kwote 24.600zt , w zw. z czym do zaplaty zostaje 4.600zl,

- kwote 10.000 zl uiszczong gotowka, zaliczyla na poczet faktury nr (...) z dnia 28.06.12r., wystawionej na kwote 12.300
zt , w zw. z czym do zaplaty pozostaje 2.300zlk.

Kwoty 4.600zt i 2.300zl daja sume 6.900zl. Powodka dodala, ze powolane jako wplacone kwoty 20.000zt i 10.000z}
odpowiadaly kwotom netto faktur, kolejno nr(...) i nr (...), stad kwota 6.900z} to suma podatku VAT wynikajacego
z tych faktur.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 9.07.2014r Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu pozwana (...) spétka z o.0. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana podala, Ze umowa stron z dnia 30 maja 2012r. nigdy nie zostala wykonana przez powo6dke w caloéci i
prawidlowo, czego konsekwencja bylo niedokonanie odbioru robét. Powo6dka wykonywala zlecone prace wadliwie
i pozostawala w powaznej zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, w zwiazku z tym powddka nie byla uprawniona do
wystawiania faktur obciazajacych pozwana. Pozwana dokonala zaliczkowych platno$ci na rzecz powddki, ktore, jej
zdaniem, odpowiadaly wartoSci wykonanych prac. Nadto pozwana dokonala na rzecz powo6dki platnoéci, ktore ta
pominela w swoim przedstawieniu (w sprzeciwie nie zostaly przyblizone powolywane platnoéci poza kwotg 20.000z}
wplacong 17.07.12r., na ktéra powolywala sie tez powodka).

Pozwana zakwestionowala sporzadzony przez powddke obmiar robot, kwestionujac zaré6wno ujety w nim zakres prac,
jaki ceny. Podniosla, ze wskazane w tym dokumencie wielkoS$ci i rodzaje prac oraz ceny jednostkowe nie odpowiadaja
umowie stron i nie byly wezeéniej przedstawiane pozwanej spolce. Pozwana zarzucila, ze elewacja budynku nie ma



tylu metréw ile wynika z obmiaru powo6dki, nie ma tez tylu parapetow. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie powodka
wskazuje w swoich obliczeniach stawke 88 zl za pewna kategorie prac, podczas gdy w umowie wystepuje stawka 86
z}. Pozwana zarzucila, ze powodka w swoim rozliczeniu wskazuje prace niezamodwione i niewykonane oraz probuje
podwdjnie lub potrdjnie rozliczaé niektore prace. Podniosta ponad to, ze prace faktycznie wykonane majg istotne wady
obnizajace ich warto$¢é.

W odpowiedzi powéddka podirzymala swoje stanowisko. Podala, ze w dacie wystawiania faktur nr (...) roboty zostaly
wykonane a K. P. (1), reprezentujacy dotychczas pozwang, namoéwil powddke do zawarcia kolejnej umowy o prace
na przedmiotowym budynku (malowanie §cian); umowa w tym przedmiocie zostala zawarta z K. P. (1), w dniu
3.08.2012r.

Przedmiotem umowy bedacej podstawg pozwu bylo odnowienie ocieplonej fasady budynku, uszkodzonej w wyniku
pozaru, z zachowaniem fragmentéw fasady, ktore nie ulegly spaleniu. Z technicznego punktu widzenia wykonanie
dobrej jakosci prac dociepleniowych z zachowaniem fragmentow starej fasady jest niemozliwe. Juz po postawieniu
rusztowan i rozciggnieciu sznuréw uwidocznily sie krzywizny Scian budynku, ktorych pozwana byta $wiadoma i mimo
to nakazala kontynuowanie rob6t — ze wzgledéw oszczednoSciowych. Krzywizny $cian budynku nie sa konsekwencja
nieprawidlowego wykonania robot, lecz uporczywego obstawania pozwanej za pozostawieniem resztek niewypalonego
styropianu. Powddka podala, ze w trakcie prac okazalo sie, ze w niektérych miejscach konieczne jest uzycie wiekszej
iloSci styropianu, niz pierwotnie zakladano. Pozwana wyrazita zgode, ze zakupu dodatkowej ilo$ci styropianu zostanie

doliczony do pierwotnie uzgodnionej stawki 86z} netto/ m* co spowodowalo jej podwyzszenie do 88z} netto/m*

Pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie. Podala, ze pierwsza zaliczke w kwocie 20.000 z} uicita powodce bez
pokwitowania. Poniewaz po jej otrzymaniu robotnicy ,,znikneli” na kilka tygodni z placu budowy, pozwana zaczela
zadaé pokwitowan — zaplaty lub faktur, stad powolywane przez powodke faktury byly wystawiane dla potwierdzenia
otrzymania zaliczek. Kolejna zaliczke pozwana uiscita w lipcu za pokwitowaniem. Ponadto J. K. (1) (maz powodki)
pokwitowat odbiér dwoch zaliczek za realizacje umowy z dnia 30.05.2012r., w kwotach po 40.000z} kazda, na
egzemplarzu umowy z dnia 3.08.2012r.. Do zawarcia umowy na wykonanie spornych prac doszlo w marcu 2012r,
natomiast strony potwierdzily umowe na piSmie w dacie 30.05.2012r. Strony uméwily sie ze prace beda wykonane
w okresie od 23.03.12r. do 31.05.12r. Taki termin realizacji zadania byl realny, dlatego tez strony uzgodnily kary
umowne za opdznienie w terminie wykonania. Pozwana naliczyla kary umowne za op6Znienie, kierujac sie podang
przez powodke wartoécia prac 246.5666,19z1 netto, co daje 739,70z} za kazdy dzien opdznienia, a za 393 dni, liczonych
do 29.06.2013r. - 290.702,10z}. Pozwana podala, ze wezwala powodke o zaplate kar umownych i potrgcila swoje
roszczenie wynikajace z kar umownych z roszczeniem pow6dki w sprawie niniejsze;j.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r, sygn. akt IX GC 818/14: 1/ zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 248.676,41 zt (z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2013 r; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 21 293,79 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30.05.2012r. strony podpisaly umowe, w ktorej strona pozwana
zlecila powo6dce wykonanie i oddanie robdt termoizolacyjnych, w postaci odnowienia ocieplonej fasady budynku,
potozonego w K. przy ul (...),f. ,uszkodzonej w skutek pozaru z zachowaniem fragmentéw fasady, ktore nie ulegly
spaleniu. Termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na 23.03.2012r a zakonczenia rob6t na 31.05.2012r. Ustalono,
Ze zamawiajacy przygotuje powierzchnie, usuwajac pozostaloSci po pozarze, korzystajac z rusztowan powddki,
natomiast powddka nabedzie materialy do prac. Po wykonaniu wszystkich prac pow6dka miala uporzadkowac miejsce
przebudowy, pozwana miala odebra¢ wykonane roboty i sporzadzi¢ z powddka protokoét odbioru.

Strony ustalily, Ze ceny za wykonane prace beda liczyly nastepujaco: 86z} netto/m? za ocieplenie styropianem gr.10cm
z tynk mineralny gr. 1,5mm malowany farba silikonowa, 74z} netto/m® za naprawe fasady po pozarze w miejscu

uszkodzonego lecz niewypalonego styropianu, 78z} netto/m® za wykonanie pod konstrukeji z plyt (...) nad rampa
zaladowcza,



- 18zl netto/mb za montaz parapetéw blaszanych plus material 24z} netto/mb parapetu.

Strony w umowie dopuécily wystawianie faktur czastkowych i faktury koncowej. Postanowily tez (par. 7 umowy), ze
za niewykonanie ushugi w terminie do 31 maj 2012, strona pozwana naliczy powddce 0,3% warto$ci netto faktury za
kazdy dzieni op6Znienia.

W umowie zapisano, ze zalacznikami do umowy jest o§wiadczenie strony pozwanej odno$nie akceptacji krzywizn
spowodowanych przez fragment nie spalonej fasady budynku, oferta na wykonanie prac, protokét odbioru prac. W
ofercie z dnia 25.01.12r. w spos6b zbiezny z umowa zostaly podane dane co do materialow i ich cen jednostkowych.
W druku ostatecznego odbioru prac budowlanych zapisano, miedzy innymi, ze inwestor w zwigzku z op6znieniem
lezacym po stronie wykonawcy naklada kare umowna w wysokos$ci 0,3% za kazda fakture netto.

W trakcie wykonywania prac powodka wystawila stronie pozwanej nastepujace faktury:

- w dniu 10.05.2012r. fakture nr (...) , na kwote 24.600z} ( netto 20.000zl) , ktéra pozwana uregulowala ( co
bezsporne),

- w dniu 25.06.2012r. fakture nr (...) , na kwote 24.600z! ( netto 20.000z}) ,
- w dniu 28.06.2012r. fakture nr (...) , na kwote 12.300z} ( netto 10.000z})

Na poczet wymienionych faktur powodka otrzymala od pozwanej kwoty 24.600z1, 20.000z} 1 10.000z}. Po zakoniczeniu
prac powodka sporzadzila ksigzke obmiaréw i cen, ktéra zawierala zestawienie rob6t w ujeciu przedmiotowo —
warto$ciowym oraz wyliczenie warto$¢ netto wynagrodzenia na kwote 246.566,19z1 (co daje brutto 303.276,41z1). W

obliczeniach powédka postuzyla sie stawkami przyjetymi w umowie, za wyjatkiem stawki 86zinetto/m?, zastepujac

ja stawka 88zl netto/m”.

W dniu 3.08.2012r. powodka i K. P. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym, zawarli umowe, w ktorej powddka zobowiazala
sie do wykonania prac malarskich dwdch $cian szczytowych budynku przy ul (...) w K., ktére nosza §lady zadymienia
po pozarze. Uzgodniono, ze prace maja by¢ wykonane od 6.08.12r. do 10.08.12r. za wynagrodzenie 130.000z} netto,
z zaznaczeniem, ze w dniu 3.08.12r. bedzie wplacona zaliczka w wysokoéci 40.000z} netto. J. K. (1) , dzialajac za
powddke potwierdzit na umowie otrzymanie w dniu 3.08.12r. 40.000zL

W toku niniejszego procesu, pismem z dnia 7.10.2014r , nadanym poczta do powddki, radca prawny A. G., powohujac
sie na pelnomocnictwo od pozwanej, wezwal powddke do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 290.702,1zt za zwloke
w wykonaniu umowy z dnia 30.05.2012r. Podal, ze uwaza, iz KP 1. ma prawo naliczy¢ kary umowne za kazdy dzien
opO6Znienia, niezaleznie od tego, czy powodka wystawila fakture i wyjasnil sposéb jej obliczenia. Skoro w pozwie
powodka wyliczyla warto$é swoich prac na 246.566,19z1 netto — to na taka kwote moglaby wystawi¢ fakture. Pozwana
naliczyla zatem kary umowne od tej kwoty. Tym samym kara umowna wynosi 0,003x 246.566,19zt = 739,7z1 za
kazdy dzien op6Znienia. Podnoszac, ze zobowigzanie powddki wynikajace z umowy nie zostalo w pelni wykonane
do dnia obecnego, przy zalozeniu jednak jako terminu zakonczenia prac powodki daty zgloszenia gotowosci do
odbioru, tj. daty zwrotu pisma z 11.06.2013r. — 29.06.2013r., doszloby do 393 dni zwloki. Dalej piszacy pismo
podal, ze pozwana naliczyta kare w wysokoéci 393x 739,7= 290.702,1 z}. Nastepnie autor pisma wezwal powodke
o zaplate 290.702,10 z} tytulem naliczonej kary. Nadto, oS§wiadczyl, ze w zwigzku z dochodzong przed Sadem przez
powodke przeciwko KP 1. kwota 248.676,41z1, potraca wszystkie wymagalne wierzytelnoSci pieniezne wynikajace
z umowy z dnia 30.05.2012r. (o ile takie istnieja) z wierzytelnoscia KP 1. z tytulu kar umownych — do wysokoéci
kwoty nizszej. W piSmie podano, ze o§wiadczenie o potraceniu nie stanowi uznania roszczen powodki. Dopiero przy
piSmie procesowym z dnia 27.03.2015r. pelnomocnik procesowy pozwanej przedlozyl udzielone mu przez pozwana
spotke pelnomocnictwo do skladania o§wiadczen materialnoprawnych z daty 6.10.2014r, na wykazanie skuteczno$ci
pisemnego o$§wiadczenia o potraceniu zalagczonego do pisma procesowego z dnia 77.10.14r. Przy piSmie nie wykazano,
ze nadano go takze do powodki.



Ustalil kolejno Sad Okregowy, ze powodka wykonala w caloSci zakres rzeczowy prac. Nieuzbrojonym, tzw. golym,
okiem nie wida¢ polgczen i nier6wnos$ci w wykonanym w systemie (...) pomiedzy pozostalym po pozarze styropianem a
nowo wbudowanym. Prace byly obarczone tylko drobnymi niedociagnieciami w postaci widocznych polaczen zatartej
na elewacji frontowej wyprawy tynkarskiej, natomiast widoczne otwory na $rodku elewacji frontowej sa wynikiem
zdemontowanej reklamy. Na powierzchni wykonanego (...) nie wystepuja plamy, pecherze ani prze$wity, nie ujawnily
sie tez szkodliwe pekniecia na polaczeniu plyt styropianowych, a tym bardziej o szeroko$ci wiekszej niz 0,2 mm,
szeroko$¢ okien i drzwi glownych wejsciowych do budynku jest taka sama, co dowodzi, Ze roboty zostaly wykonane
zgodnie ze sztuka budowlang .

Warto$¢ wykonanych faktycznie przez powodke robot (...), przy zalozeniu cen jednostkowych z umowy z dnia
30.05.12r., wynosi 242.814,91z} netto a przy przeprowadzeniu ich obliczenia z uwzglednieniem stawki 88zl netto/

m?®, w miejsce stawki 86z1 netto/m?®, wynosi 246.900,98z1 netto, natomiast przy zalozeniu cen rynkowych — wynosi

310.877,21z} netto. Kwestionowana stawka 88z} netto/m> (przyjeta do obliczen powddki w miejsce 86z} netto/m?) z
perspektywy stawki rynkowej za tego rodzaju prace byla nadzwyczaj konkurencyjna — stawki rynkowe ksztaltuja sie

tu na poziomie 100-130z}/m® netto. Obmiar przeprowadzony przez powddke dla elewacji tylnej (...) budynku byl
zawyzony, gdyz nie uwzglednial potracenia z powierzchni elewacji otworu przejscia, natomiast na elewacji frontowej
byl znacznie zanizony (niedowymiarowany) ilo$ciowo i rzeczowo. Pozostale obmiary byly prawidlowe i zgodne ze
stanem faktycznym. Przeprowadzenie prac przez powddke wymagalo tzw. dowiagzania sie do istniejgcych fragmentow
pozostaloSci po pozarze, ktére wigzalo sie z odpowiednim przygotowaniem czeéci stycznych, takze przez usuniecie
na pewnym obszarze pozostaloSci , co powiekszalo pole uzupeklien. W ostatecznym obrachunku , powo6dka obliczyta
wynagrodzenie zgodnie z umowa.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w toku prac powodke reprezentowal jej maz J. K. (1), natomiast pozwang spotke
reprezentowal K. P. (1). Zanim powodka zlozyla oferte na przedmiotowe w sprawie prace, J. K. (1) i K. P. (1) spotkali
sie dla omo6wienia zakresu prac. K. P. (1) poinformowal wowczas, ze prace maja polega¢ na wykonaniu elewacji dwoch
Scian budynku w zakresie w ktorym ulegly zniszczeniu w czasie pozaru i przy pozostawieniu tej cze$¢ elewacji, ktéra
nie spalila sie . Na spotkaniu uzgodniono, ze powddka postawi rusztowania i nieodplatnie udostepni je pracownikom
strony zamawiajgcej, ktorzy wykonaja prace przygotowujace $ciany budynku do stanu wymaganego dla prac powodki.
Nastepnie powodka zlozyla pozwanej spolce oferte. Rusztowania postawiono w marcu 2012 r. Po oczyszczeniu $cian
pod prace J. K. (1) dokonal przegladu ich stanu i ocenil, Ze nalezy zdja¢ wiecej starej elewacji niz przewidywano oraz, ze
beda wystepowac krzywizny. Poinformowany o tym K. P. (1) podtrzymal stanowisko, ze nie wyraza zgody na usuniecie
zalecanych przez J. K. (1) fragmentéw i zaakceptowal efekt krzywizn. Wymienieni ustalili, ze materialy do prac bedzie
kupowac¢ powddka w firmie (...), z tym ze to K. P. (1) bezpos$rednio uzgadniat z ta firma materialy do budowy. Po
uzgodnieniu materialéw, K. P. (1) zalecil wykonywanie prac. W poczatkowej fazie robo6t, w marcu, okazalo sie, ze w
okre$lonych rejonach, z uwagi na krzywizny podloza, nalezy zastosowaé wieksza ilo§¢ styropianu niz zakladano. K.
P. (1) zadecydowal, aby dolozy¢ tam styropianu, w zwigzku z czym J. K. (1) i K. P. (1) uzgodnili wyzsza stawke za te
prace, to jest w miejsce ofertowej stawki 8621 netto/m” — stawke 88zl netto/m>. W toku prac zdarzylo sie , ze K. P. (1)
podejmowal decyzje o tzw. dolozeniu styropianu, w sytuacji, gdy juz w tym miejscu potozony byl styropian i siatka. To
skutkowalo koniecznoécig zdjecia tego co wykonano i wykonaniem od nowa w tym miejscu prac. W obmiarze robot
uwzgledniono takie prace , jako wykonane dwa razy (dwa razy powierzchnia). W obmiarze robdt uwzgledniano tez
powierzchnie miejsc, na ktérych polozono styropian w wiekszej grubosci dla niwelacji krzywizn. Obmiar wykonanych
robét prowadzono z natury, po zakonczeniu prac na danej Scianie.

Na poczatku prac, to jest w marcu 2012r. J. K. (1) dazyt do spisania umowy na pi$émie w sprawie przedmiotowych
prac, w zwiazku z czym przekazat K. P. (1) projekt umowy Ten zwlekal z jej podpisaniem a nastepnie twierdzil, ze
zagubil umowe. Gdy prace nad wykonaniem pierwszej w kolejno$ci §ciany budynku byly juz na ukonczeniu, tj. w maju
2012r., J. K. (1) upominal sie u K. P. (1) o podpisanie umowy, uzalezniajac od tego podjecie prac na drugiej $cianie
budynku. Ostatecznie umowa zostala podpisana 30.05.2012r. J. K. (1) nie zmienial tekstu umowy — chociazby przez
wprowadzenie do niej zaktualizowanej w toku rob6t stawki 88 zl — gdyz bardzo zalezalo mu na samym doprowadzeniu



do podpisania umowy, zwazywszy, ze jego firma juz bardzo zaangazowala sie finansowo w prace. Na czas podpisania
umowy (...).05.12r, jasnym bylo dla stron, ze zapisany w umowie termin jej wykonania (31.05.12r) jest nieaktualny.
Woéweczas byla ukoniczona praca na pierwszej Scianie budynku, rusztowania znajdowaly sie na drugiej Scianie budynku.
Ekipa pozwanej miala op6znienie okolo dwa tygodnie.

Po zakonczeniu prac na pierwszej $cianie budynku J. K. (1) przedstawil K. P. (1) rozliczenie dotychczasowych prac,
ten jednak nie podjat jego analizy. Co do wykonawstwa stwierdzil, ze jest krzywo, lecz zarazem nie zalecit poprawek,
lecz polecil kontynuowanie prac ta3 sama metoda na drugiej Scianie, wykonawca zwracal jednak uwage, ze nalezy
spodziewac sie podobnego efektu krzywizn. Prace na drugiej Scianie budynku zostaly wykonane do polowy czerwca
2012 r. Ich wykonanie zamykalo zakres zleconych prac. J. K. (1) bezpoSrednio po zakonczeniu prac ubiegal sie o
odbidr prac. Do spotkania w tej sprawie doszlo w lipcu 2012r.. J. K. (1) przedstawil K. P. (1) rozliczenie prac. K. P.
(1) nie zgodzil sie z rozliczeniem, nie podal jednak dlaczego, nie wyrazil tez zgody na wspolny obmiar sprawdzajacy,
nie zadal tez konkretnych poprawek. Spotkanie zakonczylo sie bez ustalei. Nastepnie z inicjatywy K. P. (1) doszlo
do spotkania, na ktérym réwniez nie doszlo do rozliczenia, lecz K. P. zlecil pozwanej dalszg prace, polegajaca na
malowaniu Scian szczytowych budynku, twierdzac, ze inaczej sie nie rozliczy z pozwana. J. K. (1) zaproponowal wysoka
cene za malowanie, aby zniecheci¢ K. P. (1) do zlecenia; ten jednak wyrazil zgode i umowa zostala podpisana. Tym
razem po stronie zamawiajacego wystapil K. P. (1) a nie (...) sp6lka z o0.0.. Wowczas tez K. P. (1) dal na malowanie
zaliczke w kwocie 40.000z}. Malowanie zostalo wykonane w terminie. K. P. zaakceptowal efekt prac i zlecit dodatkowo
pozwanej malowanie przej$cia w budynku. J. K. (1) chcial, by na te robote strony spisaly umowe, lecz K. P. (1) zagrozil,
ze albo wykonajg to malowanie, albo sie nie rozliczy. Przedmiotowe malowanie zostalo wykonane we wrze$niu 2012r.
Od wrzeénia 2012r. do kwietnia 2013r. J. K. (1) nie mégl nawiazaé kontaktu z K. P. (1). Okolo S. Wielkanocnych 2013r.
J. K. (1) przypadkowo spotkatl K. P. (1). W czasie rozmowy doszlo miedzy nimi do utarczek stlownych i szarpaniny,
Ostatecznie K. P. (1) powiedzial, Ze jak bedzie miat pieniadze, to sam sie zglosi.

Kolejno Sad Okregowy obszernie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, aprobujac, w pierwszej
kolejnosci, dowody z dokumentéw prywatnych, wskazujac ze strony nie roznily sie co do ich tresci a jedynie co do
wnioskoéw, ktére z nich wynikaja.

Opinie bieglego Z. D., jako wykonang na potrzeby innej sprawy i na inne okolicznoSci faktyczne, niz istotne w
rozpoznawanej sprawie — Sad uznal za nieprzydatna.

Podstawa ustalenia przez Sad Okregowy warto$ci rob6t wykonanych przez powodke byla opinia biegtego M. M., ktéry
weryfikowal obmiar prac i dokonat ich rozliczenia. Sad uznal opinie te za miarodajna, jako oparta na fachowej wiedzy
oraz wyczerpujaco i wlaSciwie umotywowang — jak chodzi o prace, za ktére powddka dochodzi wynagrodzenia. Za
nieuprawnione i niczym niepoparte uznal Sad twierdzenie pozwanej, ze biegly li tylko skorzystat z obmiaru powdédki,
w sytuacji gdy biegly stanowczo wyja$nil, ze przeprowadzil wlasne obmiary i wlasne wyliczenia faktycznie wykonanych
przez powodke prac. Zatem, w $wietle opinii bieglego, za usprawiedliwione nalezy uznaé¢ wyliczenie powo6dki co do
wysoko$ci wynagrodzenia. Z opinii bieglego wynika, ze to wynagrodzenie powddka mogla wyliczy¢ nawet w nieco
wyzszej kwocie, niz ta, ktorej zazadala. Roznica w obliczeniach wysoko$ci wynagrodzenia wynikala stad, ze w jednych
pozycjach powddka zawyzyla obliczenia a w innych znacznie je zanizyla, przez niedowymiarowanie. Stad w ujeciu
wartoSciowym powodka nie przekroczyta kwoty maksymalnego wynagrodzenia, ktorego mogla sie domagaé w $wietle
umowy. W $wietle opinii bieglego usprawiedliwionym jawi sie tez podwyzszenie stawki z 86z1/m® na 88z1/m” — a
to w zwiagzku z koniecznoécig uzycia na czeéci odnawianej powierzchni podwdjnego styropianu. Stawke 88 zl/ m2
biegly uznal za umiarkowana. Z opinii wynika, ze prace objete umowa z 30.05.12r. zostaly wykonane w caloéci, bez
istotnych wad.

Zdaniem Sadu, polemika pozwanej z opinia bieglego nie podwaza jej wnioskdéw. Opinia jest merytoryczna i
wyczerpujaca, nie mozna przypisaé jej bledow, dlatego tez nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o powolanie
innego bieglego.



Oceniajgc dowody z zeznan $wiadkow Sad Okregowy dal wiare zeznaniom J. K. (1), W. G.iP. J., ktére uznal za logiczne
iwzajemnie niesprzeczne. Najwiecej istotnych wiadomosci mial $wiadek J. K. (1), jednakze jego relacja koresponduje
z faktami podanymi przez pozostalych §wiadkow, tworzac z nimi logiczng calo$¢. Na podstawie tych zeznan Sad
Okregowy ustalil, ze strony ustalily, Ze beda akceptowac ewentualne krzywizny na remontowanych $cianach. J. K.
(1) dazyt do uzgodnienia tej kwestii, gdyz od poczatku bylo bowiem jasne, zZe nie mozna spodziewac sie idealnego
efektu prac, z uwagi na charakter uszkodzen i zakladany sposéb remontu. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal, ze J. K.
domagal sie spisania umowy, jak tez obmierzeniem i rozliczeniem prac. Sad dal wiare §wiadkowi J. K., Ze priorytetowa
dla niego sprawa bylo samo doprowadzenie do spisania umowy, stad nie domagal sie aktualizacji jej postanowien co do
stawki podwyzszonej do 88 zl za m2 a takze co do terminu wykonania umowy. Gdyby zamawiajacy zadal zakonczenia
prac w terminie zapisanym kwestia ta bylaby poruszona przy podpisywaniu umowy.

Zeznania Swiadkow A. M., T. B. i Z. S. mialy dla ustalen Sadu drugorzedne znaczenie, z uwagi na ogblnikowosé
wynikajacg z nieuczestniczenia w negocjacjach stron.

Zeznaniom $wiadka K. P. (1) Sad Okregowy dat wiare jedynie w zakresie, w ktorym znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalych dowodach. Sad Okregowy przytoczyt te zeznania szczegdlowo i w wiekszoéci uznal je za nierzetelne i
niepozwalajace na odtworzenie w ujeciu czasowym przebiegu prac, a takze ich przedmiotowego zakresu. Sad wzial
tu pod uwage, ze wersji zdarzen podanych przez K. P. (1) nie potwierdza $wiadek A. M., ktory zeznal, ze uczestniczyl
tylko w jednym spotkaniu zainteresowanych, w lipcu 2012r. Wedtug $wiadka J. K. przedstawil woéwczas obmiar do
rozliczenia, ktory zostal zakwestionowany przez K. P., jako zawyzony. Strony rozmawialy o krzywiznach, P. nie zadal
ich naprawy. To wskazuje , ze Swiadek K. P. mija sie z prawda. Za nielogiczne Sad Okregowy uznal, aby K. P. zgodzil
sie podpisa¢ umowe z 30.05.12r., bo przewidywal tylko tydzien op6znienia prac, skoro wedlug jego wersji prace na
pierwszej Scianie dopiero trwaly. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze skoro w danym stanie zaawansowania prac strony
podpisaly umowe (...).05.12r. i zamawiajacy nie podnosil, Ze praca ma by¢ skoniczona w dniu nastepnym, to oznacza,
ze zamawiajacy nie obcigzal wykonawcy zarzutem op6zZnienia w dotychczasowych pracach i nie uwazal, ze dalsze prace
beda wykonywane w warunkach op6znienia. Prace zakonczyly sie w polowie czerwca 2012r.czego relacja $wiadka K.
P. nie zdolala przekonywujaco obalic.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania K. P. (1), co do iloéci zaliczkowych wplat na poczet wynagrodzenia
umownego — za wyjatkiem tych, ktore zostaly przyznane przez strone przeciwng. Ani powddk , ani §wiadek J. K. nie
potwierdzili , aby $wiadek dal zaliczke 20.000z} na poczet prac poza wplatami zwigzanymi z wystawieniem przez
powddke faktur. Wplata 40.000z}, nastagpila na poczet wynagrodzenia powddki z kolejnej umowy, zawartej z K. P.
w dniu 3 sierpnia 2012 roku; wszak potwierdzenie odbioru zaliczki zapisano wlasnie na druku tej wlaénie umowy.
Nielogiczne jest to, co wydaje sie wynikaé z zeznan §wiadka K. P., ze umowa z 3.08.12r. dotyczyla tez prac elewacyjnych.
Przeczy temu tre$¢ umowy, nadto gdyby przyjaé, Ze mamy do czynienia z jedna umowa, to wplaty na ktére powoluje
sie $wiadek K. P., przewyzszalyby wynagrodzenie wynikajace z tej umowy.

Oceniajac ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w caloéci. Z ustalen tych wynika, ze strony zwiazaly sie umowa o wykonanie remontu budynku w rozumieniu art.
658 k.c. Do tej umowy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane, a do tej — w zakresie
wyznaczonym dyspozycja art. 656 k.c. — przepisy umowy o dzielo. Sad zaznaczyl, ze powoluje przepisy w ich wersji
obowigzujacej w dacie realizacji umowy, to jest przed ich zmiang w dniu 25.12.2014 .

Zprzepisu art. 647 k.c. wynika, ze o ile strony nie umoéwig sie inaczej, wynagrodzenie nalezy sie wykonawcy po oddaniu
obiektu — w rozpoznawanej sprawie, odpowiednio, przedmiotu remontu. W $wietle ustalen faktycznych, powoddka
dokonala oddania przedmiotu umowy w lipcu 2012r. tj, po zakonczeniu wszystkich prac i usunieciu sie z placu prac
przez usuniecie rusztowan. Wydanie dziela zamyka etap jego wykonania. O braku oddania przedmiotu prac — mimo
deklaracji wykonawcy, ze oddaje — mozna by méwié tylko wtedy, gdyby zaoferowany przedmiot prac na czas oddania
bylby w stanie nieukoficzonym lub byl dotkniety istotnymi wadami, czynigcymi go nie do uzytku zgodnie z jego
przeznaczeniem. Bez watpienia pow6dka oddala przedmiot umowy w stanie skoficzonym i — co potwierdzit biegly —



bez istotnych wad, co najwyzej z niedociagnieciami. Wobec tego , w Swietle art. 647k.c. w zw. z art. 658k.c. powddce
nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego, pow6dka prawidlowo obliczyla nalezne jej, zalegle wynagrodzenie., co potwierdzil biegly.

W zwigzku z zarzutem pozwanej co do wadliwego wykonania przedmiotu umowy Sad Okregowy przypomnial, ze nie
w kazdym przypadku wadliwoSci dziela, zamawiajacemu przystuguje prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem
Swiadczenia wzajemnego, badz, ze jest z tej zaplaty zwolniony. Z obowigzujacego wowczas art. 637 k.c. wynikalo,
ze zamawiajacy, ktéremu zaoferowano do odbioru dzielo, nie jest zobowigzany go odebrac, jezeli jest ono dotkniete
brakami, wadami lub nie zostal osiagniety umoéwiony rezultat, czy tez znajduje sie w stanie nieukonczonym.
Wowczas jednak, jednoznacznie wyrazajac odmowe odbioru, winien skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art.
637 k.c. to jest, zada¢ naprawienia wad lub (gdy jest to niemozliwe) od umowy odstgpié¢ (wady istotne) lub zadac
obnizenia wynagrodzenia (wady nieistotne). Potencjalne uprawnienie do skorzystania z odstgpienia od umowy, czy
zadanie obnizenia wynagrodzenia samo w sobie nie powoduje braku obowiazku zaplaty wynagrodzenia w umowionej
wysoko$ci. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana nie powolywala sie na odstapienie od umowy,
czy tez na oSwiadczenie sie o obnizeniu wynagrodzenia, w kazdym razie nie wykazala, ze wykonala uprawnienia z
rekojmi. Dzielo przyjela do uzytku, tym samym jego wad nie uznala za istotne. Tak wiec w Swietle art. 637 k.c. brak
uzasadnienia do przyjecia, ze w ramach uprawnien z rekojmi pozwana nie byla zobowigzana §wiadczy¢ uméwionego
wynagrodzenia.

Nawet gdyby przyjac, ze doszlo do nienalezytego wykonania dziela, tak jak na to wskazywala pozwana, to pozwana
winna spelni¢ wlasne zobowiazanie, czyli zapltaci¢ wynagrodzenie, a z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
po stronie przeciwnej, powstaje dla niej roszczenie odszkodowawcze.

Pozwana podniosla zarzut potracenia odszkodowania w postaci kary umownej za opdznienie terminu wykonania
umowy, ktory to zarzut Sad Okregowy uznal za bezskuteczny. Sad przytoczyl przepisy art. 483k.c., art. 484 par.1 k.c.
Z kolei z treSci art. 476k.c. w zw. z art. 471k.c. wynika, ze dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
gdy nie pozostawal w zwloce (tj. w opdznieniu zawinionym) . Z tresci art. 473 par. 1 k.c. wynika co prawda, ze dtuznik
moze przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ nawet za niezawinione uchybienie terminowi §wiadczenia, jednakze z uwagi
na to, ze takie zastrzezenie jest odstepstwem od reguly, winno by¢ jednoznacznie umoéwione przez strony i wyrazone
w umowie. Tre$¢ umowy stron takiego zastrzezenia nie zawiera.

Brak podstaw do naliczenia kary umownej wynika, w ocenie Sadu Okregowego, wynika stad, ze powodka w ogole
nie dopuscila sie opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Strony podpisujac umowe w dniu 30.05.12 1., Z
zaznaczeniem terminu jej wykonania na 31.05.12r., mialy pelng §wiadomos$é, ze wykonanie umowy zajmie wiecej
niz jeden dzien i nie podnosily kwestii, ze powodka jest w op6znieniu. To uzasadnia, iz do 30.05.2012r. nie bylo
zawinionego opdznienia powddki. Natomiast po dacie 30.05.12r. powddka zdolala, jak ustalono, dokonczy¢ prace do
polowy czerwca 2012 r. Sad zauwazyl, ze postep prac powo6dki byl determinowany postepem prac ekipy pozwanej,
ktéra miala przygotowaé $ciany budynku do prac powoédki. Strona pozwana nie zdotala dowie$¢, ze prac ekipy
przygotowujacej grunt pod prace powddki byly prowadzone we wladciwym czasie z perspektywy zadan powodki.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej, a co za tym idzie, powstanie po stronie
pozwanej wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia.

Zdaniem Sadu pozwania nie wykazala ponadto, by o$wiadczenie o potraceniu doszlo do powddki. Oswiadczenie o
naliczeniu kar umownych i o potraceniu wystosowat do powodki pelnomocnik procesowy pozwanej, pozaprocesowym
pismem, nadanym poczta. Do pisma nie dolaczyl ani dowodu o§wiadczenia sie pozwanej o naliczeniu kary umownej
(np. notg obciagzeniowq) , ani pelnomocnictwa materialno -prawnego, wykazujacego umocowanie autora pisma do
skladania o$wiadczen o skutkach materialnoprawnych dla reprezentowanego. W samym za$ piSmie jednoznacznie
nawigzywal do reprezentacji procesowej strony pozwanej i do stanowisk procesowych stron. W tym stanie rzeczy
nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, przyjac, ze o§wiadczenie zlozyla powodce osoba uprawniona, a co za tym
idzie,. Ze oéwiadczenie wywolalo materialnoprawne skutki. Oceny tej nie zmienia to, ze po szesciu miesigcach od



wystosowania pisma, pelnomocnik procesowy strony pozwanej przedlozyt do akt niniejszej sprawy pelnomocnictwo
materialnoprawne od strony pozwanej. Nie wykazal on bowiem, ze takie pelnomocnictwo zlozyl takze powbdce , w
uzupehieniu pisma o potragceniu. Wykazal jedynie, ze przeslal je pelnomocnikowi procesowemu powddki , ktory,
jak to wynika z zalaczonego do pozwu pelnomocnictwa nie mial uprawnien do przyjmowania os§wiadczen o skutkach
materialnoprawnych dla pow6dki. Uwzglednié tez nalezy, ze pelnomocnik procesowy strony nie ma bezwzglednego
obowiagzku przekazywal reprezentowanej stronie wszystkich danych o sprawie, stad nie mozna zakladaé, ze
pelnomocnik powodki przekazal jej przedmiotowe pismo zalacznikami, natomiast powddka nie potwierdzila , ze
doszlo do niej przedmiotowe pelnomocnictwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 658 k.c. w zw. z art. 647
k.c. i wyzej powolanymi przepisami oraz art. 481 k.c..

W odniesieniu do zadanych odsetek, Sad uwzglednil, ze juz po zakonczeniu prac, w 2012r. strona pozwana byla
wzywana do rozliczenia i zaplaty wynagrodzenia, wszak przedstawiano jej pelnomocnikowi K. P. (1) obmiar prac wrazz
wyliczeniem wynagrodzenia w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie. Wezwanie do zaplaty bylo w tych okoliczno$ciach
wyrazne i podana byla stronie kwota zadanego wynagrodzenia. Stad usprawiedliwione jest, ze strona pozwana
pozostawata w op6znieniu z zaplatg, co najmniej od dnia 29.06.2013r..

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. art. 99k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calosci apelacjq pozwana, zarzucajac:

I/ naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, wskutek dowolnej oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajace na przyjeciu, ze:

1/ iloéc¢ i obmiar wykonanych przez powo6dke prac wynika z obmiaru i wycen zawartych w opinii bieglego M. M., ktore
uzasadniajg zadanie pozwu;

2/ wymienione przez $§wiadka K. P. (1) wplaty gotdbwkowe na poczet wystawianych przez powodke faktur nie mialy
miejsca;

3/ stawka wynagrodzenia 88 zl/ m2 wynikala z uzgodnienia stron;

4/ powoddka wykonala zaméwione roboty w sposéb wlaéciwy i zostaly one przyjete przez pozwang w polowie czerwca
2012 roku;

5/ pozwana zrezygnowala z naliczania kar umownych za op6znienie;
II/ naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez Sad I instancji polegato w szczegblnoéci na:

a/ pominieciu zgloszonego wniosku o powtdrne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rynkowej
warto$ci prac, wyrazanego w pisemnych zarzutach do opinii bieglego z dnia 19 lutego 2016 roku oraz przez
pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016;

b/ bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wersji wydarzen prezentowanej przez §wiadkow J. K. (1), W. G., P. J., przy
odmowie wiarygodnosci zeznan zlozonych przez K. P. (1), wskazujgcych na opdznienie powodki w wykonaniu prac i
ich zle wykonawstwo, skutkujace brakiem mozliwosci ich odbioru;

I/ naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie:



1/ art. 65 par. 2 k.c. przy interpretacji umowy z dnia 3 sierpnia 2012 roku przez przyjecie, ze umowa ta nie stanowi
»aneksu” do umowy z dnia 30 maja 2012, regulujacego ostateczne rozliczenie wszystkich prac wykonanych przez
powodke na wszystkich elewacjach budynku;

2/ art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie z tytutu wykonania
umowy

3/ art. 65 par. 2 k.c. w zw. z art. 471 i nast., k.c. przy interpretacji umowy z dnia 30 maja 2012 polegajaca na przyjeciu,
Ze umowa ta nie statuuje odpowiedzialnosci powddki za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy;

4/ art. 499 k.c. [polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenie o potraceniu kary umownej nie zostalo zlozone skutecznie
stronie powodowej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o 1/ zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calosci, 2/ zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r, Sad Okregowy przyznal bieglemu sadowemu M. M.
wynagrodzenie w kwocie 2.151,27z} za sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

W uzasadnieniu Sad Okregowy odwolal sie do karty pracy bieglego, gdzie wskazano, ze biegly dokonal nastepujacych
czynno$ci przy sporzadzeniu opinii: analiza zarzutoéw skierowanych do opinii gltéwnej — 4 godz., analiza przedmiotowe;j
w sprawie elewacji budynku z efektem liscia lotosu — zespo6l — 8 godz., analiza norm w zakresie powlok malarskich
— zesp6l — 8 godz., opracowanie pull- off — 4 godz., analiza klasy odporno$ci ogniowej i reakcji na ogietr materialow
budowlanych - praca ze zbiorem I. — 5 godz., praca nad wypracowaniem i zredagowaniem opinii uzupekniajacej oraz
jej wydrukowaniem 26 godz., razem 55 godz. Obliczajac wynagrodzenie na sume 2.151,27z}, biegly wskazal jako stawke
roboczogodziny kwote 31,80z} ,obliczong przy przyjeciu kwoty bazowej w wysokosci 1.766,46zt i przy zastosowaniu
stawki 1,80% , co dalo netto 1.749z} , a z podatkiem VAT 23% , sume 2.151,27zl.

Sad Okregowy odwolal sie do treci art. 288 k.p.c. oraz do art. 8gust.1 ust.2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilny, ktore in extenso przytoczyl.

Sad odwolal sie tez do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24.04.2013r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym ( Dz.U. 2013r., poz. 518 ), gdzie w §2 wskazuje sie, ze za kazda
rozpoczeta godzine pracy stawka wynagrodzenia wynosi, w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu, bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie , od 1.28% do 1,81% kwoty bazowej dla osbb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é¢ okresla ustawa budzetowa. Nadto, zgodnie z §4 w/w
rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona
do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peklni funkcje bieglego
sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej 5 lat.

Skoro ustawa budzetowa ustala w/w kwote bazowa na poziomie 1.766,46zt — wywodzi dalej Sad Okregowy — to
przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy 31,80zt miesci sie w widelkach przewidzianych rozporzadzeniem Nie
budzilo tez watpliwosSci Sadu, ze wyszczegoélnione przez biegltego w karcie pracy czynnosSci mialy charakter czynnosci
koniecznych do wykonania opinii .Ich podjecie znajduje odzwierciedlenie w tresci opinii. Podana przez bieglego ilosé
godzin, ktore po$wiecil na sporzadzenie opinii, nie byta nadmierna. Biegly w sposob szczegétowy odnidst sie do
zagadnien postawionych mu przez strone pozwana. Z uwagi na zarzuty do opinii, przy opinii uzupelniajacej biegly
przeprowadzil catoSciowy wywod w przedmiocie opiniowania, tak ze obie pisemne wypowiedzi bieglego stanowia
logiczna calo$¢. Zwazywszy nadto, ze biegly dla wydania opinii, nie tylko analizowal material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy, ale i dokonywal ogledzin opiniowanych prac na budynku, kosztorysowania tych prac, podany czas
czynno$ci skladajacych sie na wydanie opinii jawi sie jako usprawiedliwiony.



Majac na uwadze pozytywna weryfikacje rachunku- faktury VAT- bieglego , tak w ujeciu obrachunkowym , jak i
przedmiotowym Sad Okregowy przyznal bieglemu wynagrodzenie zgodnie ze zlozona przez biegltego Faktura VAT.

Postanowienie Sadu okregowego zaskarzyla zazaleniem pozwana, zarzucajac naruszenie art. 89 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez ustalenie wynagrodzenia wylgcznie na podstawie o§wiadczenia
bieglego co do czasu po$wieconego na przygotowanie opinii, bez wziecia pod uwage czasu i nakladu pracy rzeczywiscie
niezbednych do wydania opinii.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez obnizenie wynagrodzenia bieglemu, ewentualnie o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
1/ Co do apelagji.
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona jedynie w czeéci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, za wyjatkiem jednego elementu, ktéry zostanie omoéwiony
w dalszej czesci uzasadnienia. Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do zmiany
podstawy faktycznej wyroku, sa w wiekszoéci bezzasadne.

1/ W pierwszej kolejnoséci Sad Apelacyjny bez zastrzezen aprobuje te cze$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji,
z ktérych wynika, ze powddka wykonala umowe w sposob prawidlowy a drobne usterki, ktoére stwierdzono w
ukonczonych juz pracach, nie uprawniaty pozwanej do odmowy wplaty wynagrodzenia. Do takich wnioskow prowadzi
nie tylko wykonana na potrzeby tej sprawy opinia bieglego M. M., ale rowniez opinia bieglego Z. D., sporzadzona
na potrzeby sprawy IC 929/ 14, prowadzonej przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu, w innym ukladzie
podmiotowym, jednakze w zwigzku z remontem tego samego budynku. Biegly M. M. jednoznacznie stwierdzil, ze
zakres rzeczowy prac objetych umowa z dnia 20 maja 2012 roku zostal przez pow6dke wykonany w calo$ci i zgodnie ze
sztukga budowlana. Powodka wykonala dzieto bez wad a jedynie z drobnymi niedociggnieciami natury estetycznej, nie
majacymi wplywu na mozliwoé¢ uzytkowania budynku, zgodnie z jego przeznaczeniem. Jak z tego wynika powodce
nalezalo sie wynagrodzenie zagwarantowane umowg. To pozwana spodtka a nie powddka dopuécila sie razacego
naruszenia postanowien umowy, nie placac naleznego wynagrodzenia. apelacji pozwana po raz kolejny podnosi, ze
zlecone powddce roboty nie zostaly wykonane prawidtowo, gdyz na wyremontowanych Scianach wystepuja krzywizny.
Zarzut ten jest w realiach niniejszej sprawy calkowicie bezprzedmiotowy. Wada w postaci widocznej krzywizny
$ciany nie nalezy do kategorii wad istotnych. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego, jest tez oczywiste nawet
bez wiadomosci specjalnych — wszak pozwana normalnie uzytkuje budynek. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dacie zawarcia i wykonania umowy (art. 632 § 2 k.c.) pozwanej nie przystugiwaloby zatem uprawnienie do
odstapienia od umowy a jedynie roszczenie o obnizenie naleznego wynagrodzenia. Takiego roszczenia pozwana
nie realizuje w rozpoznawanej sprawie — zgloszony przez nig zarzut potracenia dotyczy wylacznie kar umownych.
Warto tez zauwazy¢, ze biegly nie potwierdzil istnienia takiej wady, z opinii wynika, ze drobne niedociagniecia
w wykonanych przez powodke pracach remontowych polegaja na widocznych polaczeniach zatartej na elewacji
frontowej wyprawy tynkarskiej. Biegly podkre§lil jednoczesnie, ze usterki te nie stanowily dostatecznej podstawy
do odmowy odbioru prac. Niezaleznie od tego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze przedstawiciele pozwanej mieli
Swiadomos$¢ wystepowania krzywizn elewacji, aprobowali ten fakt i nie zlecali poprawek. Okoliczno$¢ ta wynika z
wiarygodnych zeznan §wiadkéw J. koszyka, W. G., P. J. i A. M.. Sam fakt niepodpisania przez K. P. (1) dokumentu
wyrazajacego te akceptacje nie ma decydujacego znaczenia; potwierdza jedynie to, ze niepodpisywanie dokumentow,
tak dlugo jak sie da, bylo stosowang przez K. P. taktyka postepowania z kontrahentem. Wszak gdyby K. P. nie
akceptowal faktu wystepowania krzywizn i uznawal je za konsekwencje wadliwego wykonania umowy przez powodke,
zlecilby ich naprawe a nie kontynuowanie remontu przez malowanie kolejnych $cian.



Powyzsze uwagi potwierdzaja, ze powodka wykonala zlecony remont budynku i — co do zasady — miala prawo otrzymac
wynagrodzenie za wykonane prace (art. 658 k.c. w zw. z art. 5. 647 k.c.). Kolejno zatem nalezy rozwazy¢ te zarzuty
apelujacej, ktore moglyby skutkowaé ewentualnym obnizeniem wynagrodzenia naleznego powddce.

2/ Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacg, jakoby dochodzone przez powddke wynagrodzenie nie zostalo
prawidlowo zweryfikowane przez bieglego sadowego M. M.. Zdaniem apelujacej biegly dokonal jedynie pomiaréw
wyremontowanego budynku nie dokonal natomiast pomiaru robét, opierajac sie w tym przedmiocie na danych
wskazanych w kosztorysie powodki. Zarzut ten byl podnoszony juz w toku postepowania przed Sadem I instancji
a biegly odnio6st sie do niego wyczerpujaco w opinii uzupekliajacej. Biegly wskazal (k. 303, 322), ze dokonal
wszystkich koniecznych obmiaréw i, ze réznig sie one nieznacznie od tego co stanowilo podstawe obliczen
powddki. Biegly szczegdtowo odnidst sie do twierdzen pozwanej w tym przedmiocie, przeczac w szczegdlnoSci aby
wniosek o nieprawidlowym obmiarze dalo sie wywie$¢ ze zdjecia spalonej elewacji. Zwrocit uwage na nieobecnosé
przedstawiciela pozwanej w trakcie ogledzin nieruchomosci przez bieglego i swoje wyliczenia w calosci podtrzymatl.
W zarzutach do opinii podstawowej pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jednakze Sad
Okregowy prawidlowo zlecil ustosunkowanie sie do opinii temu bieglemu, ktory byl jej autorem. Juz po zamknieciu
rozprawy pozwana zlozyta kolejne pismo procesowe w ktérym nadal kwestionowata opinie bieglego M. M., i wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Postepowanie Sadu Okregowego, ktéry zobowigzal strony do zlozenia
pism procesowych a nastepnie zamknal rozprawe, bylo niezgodne z treécig art. — 224 § 1 k.p.c. jednakze pozwany nie
zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Tak czy inaczej w apelacji pozwany nie ponawia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego a Sad Apelacyjny nie znajduje dostatecznych podstaw by dowdd taki dopuscié z
urzedu, uznajac w tej czedci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadny. Powyzsze za$ determinuje wniosek,
ze obliczenie wynagrodzenia powodki przez bieglego zostalo oparte o prawidlowy obmiar zar6wno budynku jak i
wykonanych prac.

3/ Nalezne powo6dce wynagrodzenie winno niewatpliwie zostaé¢ obnizone o kwote wynikajaca zaliczek wplaconych
powodce przez zamawiajacg. W apelacji pozwana zarzuca, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyjmujac za prawdziwe zeznania powodki co do ilosci i wysokosci zaliczek wplaconych przez pozwana
na poczet wykonanych robot. Zarzut ten uznaé nalezy za bezzasadny. Ciezar dowodu czeSciowego wykonania
zobowiazania spoczywal na pozwanej. To pozwana winna wykaza¢ (przelewami bankowymi lub pokwitowaniem wplat
gotowkowych) ze wplacila powddce takie kwoty, jak twierdzi. Poza przelewem z dnia 12 maja 2012 roku na kwote 24
600 zl i dowodem KP na 20 000 zl pozwana nie przedstawila dowodow wplat na rzecz powddki. Dlatego tez Sad byt
uprawniony do przyjecia za miarodajne twierdzen powodki, ktéra podata, ze oprocz sum wynikajacych z w/w przelewu
bankowego i dowodu wplaty KP, pozwana zaplacila jeszcze kwote 10 000 zl, na poczet kolejnej faktury. Powodka
wyjasnila tez przekonujaco, ze pozwana usiluje dwukrotnie zaliczy¢ te same kwoty przez przyjecie jako niezaleznych
od siebie potwierdzen (pokwitowan) wplaty KP oraz wystawionych faktur. K. P. (1) zeznawal, ze w sierpniu 2012 roku
wplacil powoddce dwa razy po 40 000 zl. Jedna z tych wplat zostala udokumentowana umowa z dnia 3 sierpnia 2012,
zawarta pomiedzy K. P. (1) i powddka. Oczywiscie niewiarygodne s3 zeznania K. P. (1), jakoby umowa z dnia 3 sierpnia
2012 r byla integralng cze$cia umowy z 31 maja 2012 roku a, tym samym, zaliczka w kwocie 40 000 z}l i nastepna w tej
samej wysokoéci, dotyczyly umowy z dnia 30 maja 2012 roku.. Twierdzenia pozwanej w tym przedmiocie nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w treSci dokumentu z dnia 3 sierpnia 2012 r, z ktérego wynika zupelnie inny charakter
zlecanych prac. Poza tym, ze prace z obu uméw dotyczyly tego samego budynku, brak innego zwigzku przedmiotowego
miedzy nimi, w drugiej z w/w umoéw brak powszechnie stosowanego slowa aneks. Inne sa tez strony umowy, druga
z nich zawarl osobiécie K. P. (1) a nie pozwana spo6ltka. Pozwana kwestionuje to ustalenie Sadu, jednakze jej zarzuty
nie znajduja podstaw. Zagadnienie, kto byl strona umowy z dnia 3 sierpnia 2012 roku bylo kluczowe dla rozpoznania
sprawy z powodztwa H. K. przeciwko K. P. (1) o zaplate wynagrodzenia naleznego za objete ta umowga prace malarskie.
Zarowno Sad Okregowy w Nowym Saczu (sygn.. akt IC 929/14) jak i Sad Apelacyjny w Krakowie (IACa 1720/16)
przyjely bez zadnych watpliwoéci, ze zlecajacym prace byt K. P. (1) a nie spétka. Na poczet wykonania umowy z dnia 3
sierpnia 2012 roku zlecajacy zaplacilt powodce dwie zaliczki w kwocie po 40 000 zl kazda. Wynagrodzenie zasadzone
na rzecz powodki w tamtych sprawach zostalo pomniejszone o w/w wplaty. Jak z tego wynika pozwana bez zadnej



podstawy faktycznej i prawnej usiluje — po raz kolejny — rozliczy¢ przedmiotowe zaliczki, co oczywiscie nie moze mieé
miejsca. Fakt ten dyskwalifikuje wiarygodno$é K. P. (1), jako $§wiadka w niniejszej sprawie.

4/ Sad Apelacyjny przyjal natomiast za usprawiedliwione co do zasady dalsze zarzuty apelujacej, zmierzajace do
obnizenia wynagrodzenia naleznego powodce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto prawidlowe przyjecie do rozliczenia wykonanych przez powddke rob6t stawki
88 zl za m2 w miejsce ustalonej przez strony w umowie stawki 86 zl za 1 m. Powodka twierdzila, ze podniesienie
przedmiotowej stawki wynikalo z konicznoS$ci uzycia, na czeéci uszkodzonych ogniem powierzchni budynku, wiekszej
iloSci styropianu, niz zakladano. Wystapienia takiej konieczno$ci nie sposéb zakwestionowaé, bieglty M. M. uznat te
nowa, podwyzszong stawke, za niewygorowana. Powodka twierdzi, Ze strony byly zgodne co do podwyzszenia stawki,
takie tez ustalenie faktyczne czyni Sad Okregowy podstawg zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieje
konieczno$é wyeliminowania z podstawy zaskarzonego wyroku tego ustalenia, ktore dalo nastepnie Sagdowi
asumpt do przyjecia, ze doszto do zmiany umowy w tym przedmiocie. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, strony podpisujac
umowe w dniu 30 maja 2012 roku naniostyby na pierwotny tekst stosowng poprawke. Powodka jest przedsiebiorca
w branzy remontowo-budowlanej. Na co dzien dzialalnoScia przedsiebiorstwa zajmuje sie jej maz — $wiadek J. K. (1).
Jego twierdzenie, iz nie nanosit poprawek na pierwotnie przygotowany tekst, bo chcial mie¢ jakikolwiek dokument
»,na piSmie” klbci sie z zasadami logiki i obrotu gospodarczego. Mozna daé¢ wiare J. K. (1), ze negocjowal z K. P.
(1) zmiane stawki, by¢ moze ten wyrazil wstepna zgode. Nie doszlo jednak do wymiany zgodnych o$wiadczen woli
ktore doprowadzilyby do zmiany umowy w tym przedmiocie — w innym przypadku strony poprawilyby druk umowy.
Podpisana w dniu 30 maja 2012 roku umowa wiaze strony a rozliczenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ wedlug
zasad w niej wyrazonych — czyli wedlug stawki 86 z}/ ma.

5/ Z podobna sytuacja mamy do czynienia w jak chodzi o przewidziany umowa termin wykonania prac. Sad
Apelacyjny ustala, ze strony negocjowaly ale ostatecznie nie zmienily umowy w tym zakresie. Odmienne ustalenie
Sadu, sugerujace zmiane umowy nie moglo sie ostaé. Przyjecie przez Sad Okregowy konstrukeji, ze przedstawiciel
pozwanej mial §wiadomo$c, ze powddka nie wykona prac w terminie i godzil sie na to, nie wytrzymuje krytyki o ile
konsekwencja tego mialaby by¢ utrata uprawnien pozwanej do naliczenia klar umownych. Umowa stron w czeSci
dotyczacej niewykonania prac nie zostala zmieniona, powodka wykonala prace z dwutygodniowym op6znieniem a
poniewaz nie wykazala, Ze za nienalezyte wykonanie zobowigzania w tym przedmiocie nie ponosi odpowiedzialno$ci
(art. 484 81 k.c. w zw. z art. 471 k.c.), kara umowna nalezy sie wierzycielowi — spornym natomiast zagadnieniem jest
skuteczno$é¢ jej potracenia z wierzytelnoScia powddki jak tez jej wysoko$é.

Sad Okregowy nie uznal skutecznoS$ci potracenia dokonanego pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (k. 99),
przyjmujac, ze brak dowodéw na to, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu pelnomocnik procesowy radca
prawny A. G. byl umocowany imieniem pozwanej do skladania o§wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym.
W podzniejszej fazie procesu (27 marca 2015 roku) A. G. przedlozyl dokument, z ktérego wynika, ze przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwana spolka udzielita swojemu pelnomocnikowi procesowemu dodatkowego
pelnomocnictwa, a to do skladania w jej imieniu o$wiadczen woli wskazanych lub koniecznych wedlug uznania
pelnomocnika, w celu realizowania praw i obowiazkéw Spdétki w zwiazku z wszelkimi relacjami prawnymi i
faktycznymi pomiedzy spotka a H. K. (do skladania o§wiadczenn materialnoprawnych) — dowod dokument k. 129.
Pelnomocnictwa udzielono w dniu 6 pazdziernika 2014 roku a z ustalen Sadu I instancji nie wynika, by dokument
ten byl antydatowany — co mogloby wplywac¢ na wazno§é o§wiadczenia woli o potraceniu (art. 104 k.c.). Wbrew temu
co przyjmuje Sad Okregowy, istotne jest to, czy radca prawny A. G., sktadajacy o§wiadczenie o potraceniu imieniem
pozwanej, byt do tego przez pozwana nalezycie umocowany, a nie to, czy powddka o umocowaniu wiedziala.

Natomiast nie znajduje zadnego usprawiedliwienia naliczenie przez pozwang kary umownej za okres od 31 maja 2012
do 29 czerwca 2013 — takie dzialanie stanowi przejaw nierzetelno$ci kupieckiej. Kara umowna nalezy sie pozwanemu
za okres od daty wymagalno$ci §wiadczenia — tj. od 30 maja 2014 r do polowy czerwca 2014 r, gdyz — jak wynika z
niepodwazonych ustalen Sadu I instancji - wowczas prace objete umowa zostaly wykonane a pozwana nie wykazala,
by op6znienie w wykonaniu obowigzku ich odbioru nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodki.



5/ Rozliczenie naleznego powddce wynagrodzenia z uwzglednieniem wszystkich powyzszych uwag przedstawia sie
nastepujaco.

Zgodnie z opinia bieglego wartos¢ prac wykonanych przez powodke, przy przyjeciu (za cze$¢ prac) umownej stawki
ceny 86 zt = 242 814, 91 zt — brutto = 298 662, 34 zL. Od tej sumy nalezy odja¢ kwote stanowiaca sume zaliczek
wplaconych powodce przez pozwanego.

298 662, 34 z}. — 54 600 = 244 062, 34 z1.

Kara umowna za 1 dzien to 0,3 % od wartoéci prac netto czyli 0,3% z kwoty 242 814, 91= 728, 44 zl. Wysoko$¢ tej
kary nie jest przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, gdyz powodka nie zglosila zarzutu miarkowania. Przy przyjeciu
15 dni zwloki w wykonaniu umowy kara wynosi ogolem 15 dni x 728, 44 x 15 = 10 926 zL Te kwote nalezy odja¢ od
244 062, 34 z}., w uwzglednieniu zarzutu potracenia, co oznacza, ze ogélem wynagrodzenie, ktdrego pozwana wciaz
nie zaplacila to 233 136, 74 z1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona przez
Sad Okregowy kwote 248 676, 41 zl, obnizyl do kwoty 233 136, 74 zl i w zakresie tego obnizenia pow6dztwo rowniez
oddalit. Konsekwentnie, zmieniono réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (7200 + 2718 oplata
od uwzglednionej = 9 918). Podstawe rozstrzygniecia w tej czeSci stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czedci apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z powodu bezzasadno$ci (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Na rzecz powddki zasgdzono réznice pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym jej pelnomocnikowi - 8 100 z} (por. §2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych — w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji) a wynagrodzeniem naleznym pelnomocnikowi pozwanej - 3600 (por. §2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia j.w.) oraz oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci apelacji - 777 zl.

II Co do zazalenia.

Zazalenie pozwanej na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajacej
jest bezzasadne i jako takie nie moze zosta¢ uwzglednione. Pozwana nie moze zasadnie zarzucaé, ze biegly wydal
opinie uzupeliajaca nie zawierajaca zadnych nowych treéci istotnych dla celéw realizacji odezwy Sadu, skoro opinia
uzupelniajaca zostala wykonana w zwigzku z wniesieniem przez pozwana zarzutéw do opinii podstawowej i w
celu ustosunkowania sie do tych zarzutow. Podkresli¢ nalezy, ze, ze obnizenia naleznego bieglemu wynagrodzenia,
co do zasady, mozna zadaé, kwestionujac wymienione w art. 89 u.k.s.c. podstawy jego przyznania (kwalifikacje
bieglego, czas i naklad jego pracy, ew. wysoko$¢ poniesionych przez niego wydatkow). Wszelkie za$ zarzuty o
charakterze merytorycznym, podwazajace wnioski bieglego co do przedmiotu przeprowadzonej opinii, badane by¢
winny przez sad orzekajacy w sprawie w danej instancji, do ktérego nalezy ocena wynikéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Dlatego tez zawarte w zazaleniu argumenty pozwanej na temat merytorycznej wartosci
opinii uzupekiajacej juz z tego powodu nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przyznajac na rzecz bieglego wynagrodzenie w kwocie 2 151, 27 zl Sad okregowy prawidlowo zidentyfikowal podstawe
prawna przyznania wynagrodzenia, zastosowal tez wlasciwe stawki dla jego obliczenia. Pozwana ich nie kwestionuje.
Z kolei czas przyjety przez bieglego dla sporzadzenia opinii nie budzi zastrzezen prima facie, W orzecznictwie
wielokrotnie podkre$la sie, ze ilo§¢ czasu, ktéra trzeba zuzy¢ na okres§long czynno$é, jest zalezna od tak wielu
czynnikéw, a wéréd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoSci, ze podany w
rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istnieja ogblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, ze opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu
zyciowym, mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt — badZ powinien byl zuzy¢ - znaczaco mniej czasu,



niz podaje w rachunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 roku, sygn. akt I CZ 82/59,
OSN 1961, nr 2, poz. 41).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Biegly
w przedlozonym Sadowi I instancji dokumencie zawarl opinie uzupelhiajaca w zakresie okreSlonym w odezwie z dnia
6 wrzeénia 2016 roku, odnoszac sie , zgodnie z poleceniem Sadu, do zarzutéw pozwane;j.

Z przyczyn podanych wyzej Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i z tej przyczyny oddalil je na zasadzie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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