Sygn. akt I ACa 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. F.

przeciwko I. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1852/16

1. prostuje niedokladnosé¢ zawartq w wyroku Sqdu I instancji w okresleniu pozwanej w ten sposob,
ze nazwisko pozwanej brzmi: (...)

2. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej I. M. (1) na rzecz powoda W. F. kwote 142 100 zl (sto czterdziesci dwa
tysigce sto zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 770 z1 (dziesieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow procesu;

III. nakazuje pobracé od pozwanej I. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 3 552 zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony.”

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobraé od pozwanej I. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 7 105 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej powod byl zwvolniony.

SSA Barbara Baran SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 157/17
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie - I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 11 listopada 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko I. M. (1)

o zaplate

z urzedu

oraz na skutek wniosku powoda o sprostowanie sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2017
r. sygn. akt I ACa 157/17

postanawia:

sprostowac wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2017 r. w ten sposoéb, ze

a) uchyli¢ postanowienie zawarte w punkcie 1 tego wyroku,

b) wkomparycji oraz w punkcie 2 i 4 sentencji wyroku wpisaé¢ w miejsce stowa (...) stowo (...) jako nazwisko pozwane;j.

Sygn. akt I ACa 157/17

UZASADNIENIE

Powod W. F. wnibst o zasadzenie od pozwanej I. M. (1) kwoty 142 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4.12.2015 1. do dnia zaplaty. Pozew wniesiono w dniu 11.03.2016 1.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 grudnia
2014 r. wydanym w sprawie z wniosku W. F. o podzial majatku wspolnego z uczestniczka M. F. (1) Sad ustalil, ze w
sklad tego majatku wchodzg wierzytelno$ci wynikajace z nakladéw na nieruchomos$é stanowiagca dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3600 ha polozong w S. gm. L., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S. urzadzona
jest ksiega wieczysta nr KW (...) stanowiaca wlasno$¢ osoby trzeciej tj. pozwanej, w postaci: nakladu na zakup tej
nieruchomosci, wybudowanie domu mieszkalnego na tej nieruchomosci, budynku garazowo — gospodarczego, stodoly
z szop3, wykonania ogrodzenia, w tym ogrodzenia z elementéw kutych, gotowych w czeéci frontowej, utwardzenie



wjazdu z kostki (...) ozdobna obudowa studni, oraz nakladu w postaci nasadzen drzew owocowych, o lacznej wartosSci
284.200 zl. Sad Rejonowy w/w postanowieniem dokonatl podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy W. F. i uczestniczce M. F. (1) wierzytelnoSci opisane w punkcie I postanowienia po 1/2 czesci kazdemu
z nich.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powo6d podal art. 405 k.c. wskazujac, ze pozwana jest obecnie
wlaécicielem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. gm. L., co oznacza, ze uzyskala korzyéé w postaci
nakladéw poczynionych przez powoda W. F. na te nieruchomo$é. Warto$¢ nakladow ustalona zostala przez Sad
Rejonowy w S. dokonujacy podzialu przedmiotowego majatku malzonkéw W. i M. F. (1). Brak zasadzenia kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem doprowadzi do pozbawienia powoda mozno$ci ,,odzyskania” srodkow, jakie uczynil
na rzecz powiekszenia majatku dorobkowego malzonkéw. Gdyby do przedmiotowej umowy darowizny nie doszlo,
sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku pomiedzy bylymi malzonkami F. przy przyznaniu na wlasno$é M. F.
(1) przedmiotowej dzialki (...), ustalilby obowiazek splaty na rzecz W. F. wlasnie w kwocie jakiej powdd dochodzi
niniejszym pozwem. Przedmiotowa sprawa umozliwi wykonanie postanowien dzialowych zapadlych pomiedzy
malzonkami F.. Brak jest bowiem mozliwoéci nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanej I. M. (1), skoro nie
byla ona uczestnikiem postepowania o podzial majatku miedzy matzonkami i dopiero wydanie rozstrzygniecia w tej
sprawie spowoduje takg mozliwo$¢.

W dniu 9.06.2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo ( sygn. akt
INc138/16).

W dniu 27.06.2016 r. pozwana I. M. (1) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila przede wszystkim, ze roszczenie pozbawione jest podstawy prawnej gdyz podstawa ta nie moze
byt art. 405 k.c. Umowa darowizny pomiedzy M. F. (1) i pozwang zostala zawarta z zachowaniem wszelkich regul
prawnych. Podstawg przysporzenia majatkowego dla I. M. (1) byla przedmiotowa umowa. M. F. (1) byla wylacznym
wlaécicielem przedmiotu darowizny i nie byla na dzien jej dokonania w zaden sposdb ograniczona w dysponowaniu
swoim majatkiem. Tym samym M. F. (1), a tym bardziej pozwana nie mialy obowigzku liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu
czy to w naturze czy w gotodwcee jakichkolwiek kwot na rzecz powoda. Pozwana korzysta z ochrony wynikajacej z zasady
rekojmi wiary ksigg wieczystych.

Pozwana zarzucila tez, ze roszczenie powoda pozostaje w razacej sprzecznosci z dyspozycja art. 411 pkt 2 k.c. Podniosla,
ze nieruchomo$¢ stanowigca obecnie jej wlasno$c¢ jest jedynym trwalym skladnikiem majatkowym, ktéry otrzymata
od swoich rodzicow i ktdry stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych jej samej, jej niepelnosprawnemu dziecku,
mezowi pozwanej i jej matce. Powod przez wiele lat uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej i
innych czlonkéw rodziny, nie pomagal jej w zaden sposéb, nie dbal o jej potrzeby materialne, a uzyskiwane przez siebie
dochody przeznaczal m.in. na finansowanie kosztow swojego nieformalnego zwigzku z inna kobieta. Z tego powodu
matka pozwanej musiala korzystaé¢ z pomocy spolecznej dla zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb rodziny.
Takze w chwili obecnej powdd nie udziela pozwanej zadnej pomocy i oparcia. Tym samym uwzglednienie powb6dztwa
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwana zanegowala wreszcie wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda. Wskazala, ze nie brala udzialu w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w S. w sprawie I Ns 476/12, ani przed Sagdem Okregowym w Kielcach sygn.
akt II Ca 537/15. W tamtym postepowaniu Sad ustalil jedynie, ze w sklad majatku dorobkowego wchodzg m.in.
wierzytelnoéci wynikajace z nakladéw okreélajac warto$¢ tych nakladéw na kwote 284 200zl Pozwana nie miala
zadnego wplywu na ustalenie wartoSci tych nakladow, nie miala tez mozliwos$ci zgloszenia zastrzezen co do twierdzen
powoda w tym zakresie. Zarzucila, ze powod nie dokonywat zadnych nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$é. Jej
zakup, wybudowanie tam budynku mieszkalnego, zabudowan gospodarczych, ogrodzenia i nasadzenia byly efektem
przede wszystkim pomocy rodziny generacyjnej M. F. (1), pozwanej i jej meza. Na uzytek postepowania o podzial



majatku malzonkéw F. nie byla dokonywana ocena rodzaju nakladéw i wyliczenie wartoéci nakladéow powoda na
przedmiotowa nieruchomosé.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zglosila zarzut przedawnienia zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 229 § 1 k.c.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. oddalil pow6dztwo po ustaleniu, ze aktem notarialnym z dnia 29
marca 2012 r. M. F. (1) darowala swojej corce I. M. (2) wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci nr (...) polozonej w S.
gm. L., a pozwana ustanowila na tej nieruchomosci na rzecz M. F. (1) dozywotnia stluzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie korzystania z calego parteru budynku mieszkalnego.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. W. F. zlozyl wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego W. F. i uczestniczki M. F.
(1). We wniosku jako sktadniki majatku wspolnego wskazane zostaly m.in. naklady na dziatke nr (...) polozona w S..

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 476/12 w pkt I. 1 ai b Sad Rejonowy w S.ustalil, ze w sktad
majatku wspdlnego W. F. i M. F. (1) wchodza wierzytelno$ci wynikajace z nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$é osoby trzeciej — I. M. (1) stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3600 ha polozona
w S. gm. L., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w S.urzadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), w postaci: nakladu na
zakup tej nieruchomoéci, wybudowanie domu mieszkalnego na tej nieruchomosci, budynku gospodarczego — kuchni
letniej, budynku garazowo — gospodarczego, stodoly z szopa, wykonanie ogrodzenia, w tym ogrodzenia z elementéw
kutych, gotowych w czeSci frontowej, utwardzenie wjazdu z kostki(...) ozdobna obudowa studni oraz naklad w postaci
nasadzen drzew owocowych, o lacznej wartoéci 284.200 zl.

W pkt IT 1 postanowienia Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
W. F. i uczestniczce M. F. (1) wierzytelnoSci opisane w punkcie I po 1/2 czeéci kazdemu z nich.

Na skutek apelacji uczestniczki postanowieniem z dnia 1.10.2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil powyzsze
orzeczenie jedynie w zakresie pkt I 2, zmiana nie dotyczyla rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wierzytelno$ci
wynikajacej z nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é pozwanej, jej wartoéci ani sposobu podziatu tej
wierzytelnosci.

Pismem z dnia 24.11.2015 r. ( doreczonym w dniu 26.11.2015 r. ) powo6d wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz
kwoty 142 100 7} z ustawowymi odsetkami od daty odebrania tego pisma.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil inne niz w/w dokumenty wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
gdyz z uwagi na uwzglednienie zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ wysokoSci naktadéw i tego, czy zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego bylo bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd posiada wierzytelnoéc z tytulu nakladéw dokonanych przez niego i jego zone
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej na rzecz nalezaca obecnie do pozwanej. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona w
toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w S.sygn. akt I Ns 476/12 i stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem tego Sadu.

Sporna pozostawala natomiast wysoko$c¢ tych nakladow, stusznie bowiem podnosila pozwana, ze skoro nie byta ona
uczestnikiem postepowania przed Sadem Rejonowym w S., to w stosunku do niej postanowienie tego Sadu nie ma
mocy wiazacej.

Jednak , jak juz wyzej wskazano , z uwagi na zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia za niecelowe Sad uznatl
przeprowadzanie postepowania dowodowego celem ustalenia wysokosci przystlugujacej powodowi wobec pozwane;j z
tego tytulu wierzytelnosci.



Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powoda i pozwanej nie laczy zadna umowa, na podstawie ktdérej pozwana
zobowigzana bylaby do spelnienia §wiadczenia.

Powod wskazywal, ze podstawg prawna jego roszczenia jest art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Podnosil, ze brak podstawy prawnej uzyskania korzysci przez pozwang wynika
stad, ze brak jest umowy, ktéra stanowi¢ mialaby przeniesienie nakltadéw na rzecz pozwanej przez powoda. Wola
powoda nigdy nie bylo przeniesienie na pozwang tychze udzialow w majatku wspolnym. Matka pozwanej mogla
natomiast dysponowa¢ jedynie skladnikiem wchodzacym w jej skltad majatku pomniejszonym o naklad poczyniony
przez powoda.

Zdaniem Sadu przepis art. 405 k.c. nie moze jednak mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie gdyz wbrew twierdzeniom
powoda pozwana nie nabyla korzys$ci bez podstawy prawnej. Stala sie wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie
waznej umowy zawartej miedzy nig i M. F. (1). Ponadto konieczna przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405
k.c. jest istnienie wspoélzaleznoSci pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego i uszczerbku w majatku
zubozonego. Ta wspolzalezno$é polega na tym, ze zar6wno korzy$¢ jak uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r. I CR 448/68 ). Takiej korelacji w niniejszej sprawie nie
ma. Zubozenie powoda powstalo na skutek czynienia przez niego nakladéw na nieruchomosé ( co jak wynika z
dokumentow dolaczonych do sprawy I Ns 476/12 nastgpilo najpdzniej przed 2008 rokiem ). Za$ Zrodlem wzbogacenia
pozwanej jest zawarta przez nia z M. F. (1) w dniu 29 marca 2012 r. czynno$¢ prawna. Zatem wzbogacenie pozwanej
i zubozenie powoda sg wynikiem odrebnych i niezaleznych od siebie zdarzen.

W tym stanie rzeczy jedyng podstawa prawna dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda pozostaja przepisy o
rozliczeniach miedzy posiadaczem a wtascicielem.

Art. 226 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile
nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktére uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi.

Nie ulega watpliwosci, ze naklady w postaci budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, ogrodzenia, chodnika
i nasadzen zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci, dlatego powodowi — co do zasady - przystuguje roszczenie o zwrot ich
wartos$ci.

Jednak zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdow lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Sad ustalil, ze pow6d wydal rzecz jej wlaScicielowi najpdzniej w czerwcu 2010 r. W pozwie o rozwdd, ktory
pelnomocnik powoda sporzadzit w dniu 12.06.2010 r. ( zalacznik do akt postepowania prowadzonego przez urzad
Gminy w L. 0 wymeldowanie powoda ) powod podal, Ze z zong nie mieszka od 12 lat, ,aktualnie zamieszkuje na stale
w Anglii i nie zamierza wraca¢ do pozwanej”. Na rozprawie w dniu 4.08.2010 r. w sprawie o rozwod ( sygn. akt I C
1581/10 ) powdd oswiadczyl, ze nie mieszka z Zona od dwdch lat, za§ na rozprawie w dniu 27.10.2010 r. zeznal, ze
nie mieszka z zong od 3 lat, ostatni raz byl w domu w czerwcu 2010 r., aby odebra¢ w asyScie Policji pozostale tam
nalezace do niego rzeczy.

Z uwagi na opuszczenie miejsca pobytu w S. (...)decyzja Wojta Gminy w L. z dnia 5.09.2011 r. powdd zostal
wymeldowany z tego domu. W dniu 21.11.2011 r. Wojewoda (...) utrzymal powyzsza decyzje w mocy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powod nie wlada przedmiotowa nieruchomo$cia co najmniej od czerwca 2010 roku.
Bezspornym bylo, ze powdd wezwal pozwana do spelnienia Swiadczenia objetego niniejszym postepowaniem pismem
doreczonym pozwanej dniu 26.11.2015 1., a wiec po uplywie ponad 5 lat od wydania rzeczy wlascicielowi. Zatem



zgodnie z art. 229 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i pozwana moze skutecznie uchylié¢ sie od
jego zaspokojenia ( art. 117 § 2 k.c. ).

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek wniesienia przez powoda
wniosku o dokonanie podzialu majatku wspdlnego. Z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika bowiem, ze przerwanie to jest
skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie dana czynno$¢. Powodztwo przerywa bieg przedawnienia tylko
wtedy, gdy jest skierowane przeciwko wlasciwemu adresatowi roszczenia ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 705/09, LEX nr 784900 ).

W dacie zlozenia w/w wniosku wlascicielem nieruchomoéci byla juz pozwana. Nie bylo przy tym zadnych przeszkod,
aby niezaleznie od wniosku o podzial majatku powo6d wystapit z powodztwem przeciwko wlascicielowi nieruchomosci
o zwrot nakladéw. Tym bardziej, ze powod od poczatku postepowania o podzial majatku byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Zadanie w sprawie I Ns 476/12, aby zona powoda przejela cala wierzytelnoéé z
tytulu nakladow i splacila powoda nie moze w zZaden sposéb wplywac na ocene stosunku zobowigzaniowego miedzy
powodem a pozwana. Zreszta zadanie to bylo od poczatku niemozliwe do spelnienia, skoro w dacie wniesienia wniosku
M. F. (1) nie posiadata juz zadnego majatku, nie pracowata zawodowo, byla osoba o stwierdzonym umiarkowanym
stopniu niepelnosprawno$ci, utrzymywata sie z renty w wysokosci 558 zl miesiecznie.

Biorac powyzsze pod uwage wobec zgloszenia przez pozwana zarzutu przedawnienia, powddztwo podlegalo oddaleniu
ina podstawie art. 226 i 229 k.c. Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze zachodza w sprawie szczegblne okolicznos$ci
uzasadniajgce nieobcigzanie powoda kosztami na rzecz pozwanej skoro powodztwo zostalo oddalone nie z powodu
jego niezasadnosci, ale z uwagi na przedawnienie.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod w czeéci oddalajacej powodztwo. Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powoddztwa w calosci. Powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 405 k.c. przez
jego nie zastosowanie i ustalenie, ze pozwana nie stala sie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda w sytuacji
przyjecia darowizny nieruchomoéci w sytuacji wiedzy, ze naklady na nieruchomosé czynili rodzice wspdlnie i powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poczynionych nakladéw, rodzice pozwanej byli juz rozwiedzeni ;

Naruszenie art. 226 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji nie przyjecia wskazanej przez powoda podstawy zadania i
uznanie, ze pow6d wywodzi swoje zgdanie z posiadania samoistnego nieruchomog$ci nadto w sytuacji gdy powo6d nie
czynil nakladéw po zmianie wlaSciciela, ponadto w sytuacji gdy pow6d mégt dochodzi¢ zwrotu naktadéw wylacznie
w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego; ewentualnie art. 229 k.c. prze liczenie terminu od czerwca 2010 1.,
gdy mozliwe byloby to ewentualnie od 1 pazdziernika 2015 r. to jest orzeczenia Sadu Okregowego w sprawie dzialowe;j.

W uzasadnieniu rozwingt zarzuty z odwolaniem sie do orzecznictwa.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Apelacyjny orzeka na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji wobec nie wniesienia zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Rozpoznajac zarzuty naruszenia prawa materialnego nie jest nimi zwigzany i jest
uprawniony do zastosowania wla$ciwych przepiséw.

Sad Okregowy dopuscil dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I Ns 476/12, w tym treéci orzeczenia i jego
uzasadnienia oraz dowodu z opinii bieglej.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace rozliczenn pomiedzy posiadaczem
a wlaScicielem, ktore maja zastosowanie w sytuacji braku innych podstaw prawnych. Sad przypomina, ze powod
pozostawal w zwigzku matzenskim z M. F. (1) i w sprawie I Ns 476/12 Sadu Rejonowego w S. orzeczono o podziale
majatku dorobkowego przez przyznanie bylym malzonkom po Y2 wierzytelnoéci - roszczenia wynikajacego z nakladow
na nieruchomo$¢, ktorej wlascicielem byta M. F. (1), ale ktora po rozwodzie, a przed wniesieniem sprawy o podzial
majatku dorobkowego rozporzadzila nig na rzecz corki stron — pozwanej I. M. (2). Sad orzekajacy o podziale
majatku dorobkowego nie mogt orzec o rozliczeniach malzonkéw w inny sposéb niz przez przyznanie wierzytelnosci.
Niewatpliwie M. F. (1) w dacie dokonywania rozporzadzenia na rzecz corki I. M. (2) wiedziala o roszczeniu o rozliczenie
nakladow na nieruchomo$¢ dokonang przez powoda. Obdarowang byla coérka stron w dacie w ktorej istnialo juz
roszczenie i nie jest istotne czy bylo juz sprecyzowane kwotowo. By} okre§lony stosunek prawny z ktérego wynikalo.
W tym stanie rzeczy M. F. (1) rozporzadzil nieruchomos$cia w sposéb pozbawiajacy powoda mozliwosci rozliczenia,
a wiec stala sie co najmniej wyplacalng w mniejszym stopniu ( art. 529 k.c.). Z uzasadnienia Sadu I instancji
wynika, ze stala sie niewyplacalna wobec wyzbycia sie calosci majatku. Okolicznosci te powoduja, ze w sprawie maja
zastosowanie odpowiednio przepisy o skardze paulinskiej. M. F. rozporzadzila nieruchomoscia, na rzecz corki, a
wiec osoby objetej dyspozycja art. 528 k.c. i art. 527 § 3 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r.
IV CSK 194/16 ( Legalis ) stwierdzil ,,1. Przedmiotem akcji paulianskiej moga by¢ czynno$ci procesowe dluznika,
ktore wywieraja skutki w sferze prawa materialnego zgodnie z wola uczestnikow, zaakceptowana przez sad poprzez
wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodniony sposob zniesienia wspotwlasnoéci (podzialu majatku). Pomimo ze
skutek prawny podzialu majatku wynika bezposrednio z orzeczenia, to jest on wyrazem zgodnej woli uczestnikow
postepowania, a przedmiotem skargi nie jest orzeczenie sadu, ale ugoda lub zgodny wniosek o podzial, stanowiace
podstawe jego wydania. Z tego wzgledu fakt, ze czynnoSci dokonano w postepowaniu zakonczonym orzeczeniem
sadowym, nie stoi na przeszkodzie uznaniu czynnosci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 527 KC.

2. Ekwiwalentny charakter czynnoS$ci sam przez sie nie wyklucza uznania jej za konieczna przyczyne niewyplacalno$ci
dluznika i pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli $wiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia wierzytelnoSci,
inaczej - jezeli dluznik uzyskal ekwiwalent nieosiggalny przez wierzyciela w drodze egzekucji, co najczesciej dotyczy
otrzymanych przez dtuznika pieniedzy.”

Odpowiednie do okolicznosci sprawy zastosowanie ma poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r. IV CSK 452/12 Legalis ,,1. Warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1 KC jest wykazanie
posiadania wierzytelno$ci w stosunku do dluznika, ktéry dokonal kwestionowanej skarga paulinska czynnosci
prawnej. Wierzytelno$¢ ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej skarga paulinska czynnoéci prawnej
oraz w chwili wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 § 1 KC.

2. W art. 527 § 3 KC nie zostalo blizej dookre§lone pojecie ,stosunek bliskosci", ktére w przepisach prawa
cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu: jako rownowazne okresleniu "osoba bliska” - i wtedy nacisk ktadzie
sie na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami wiezi rodzinne lub do rodzinnych zblizone - oraz w znaczeniu
szerszym, obejmujacym takze bliskoS¢ niewynikajaca ze stosunkéw rodzinnych czy quasi-rodzinnych W obrebie
drugiego, szerszego pojmowania "stosunku bliskoSci" mieszczg sie takze relacje o charakterze majatkowym zwigzane
z prowadzeniem wspoélnych intereséw. Chodzi o takie relacje, z ktérymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majatkowe;j
innego podmiotu. Relacje pomiedzy dluznikiem a komplementariuszem spoétki jawnej moga stanowi¢ uzasadniong
przyczyne zastosowania domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 KC”. Poglady te w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie.

W zwigzku z tym rozporzadzenie to jest bezskuteczne w stosunku do powoda w tym sensie, ze spowodowala
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia zaplaty wprost od pozwanej. Powod otrzymal w podziale majatku dorobkowego
wierzytelno$¢, a wiec pozwana zobowiazana jest do zaplaty kwoty ktora obciazona bylaby nieruchomo$¢ w razie
rozliczenia malzonkéw. Stan faktyczny i prawny uzasadnia wprost zasadzenie kwoty od pozwanej, a nie tylko
wyrzeczenie o obowigzku znoszenia egzekucji. Zwigzane jest to z tre$cig postanowienie wyzej wskazanego.



Odnoszac sie do zarzutu ustalenia wartoSci nieruchomoéci i roszczenia, warto$¢ ta pozostaje poza badaniem w tej
sprawie, zgdanie wynika z przyznanej w okre$lonej kwocie wierzytelnoSci, a odpowiedzialno$é pozwanej z otrzymania
rzeczy wartoSci w sposdb bezskuteczny. Wreszcie nie mozna pominaé i tego, ze wspoldzialanie matki i coérki nie
moze prowadzi¢ do uniemozliwienia otrzymania wartoSci nakladéow. Powod z wytoczeniem powodztwa miesci sie
w terminie z art. 534 k.c. W konsekwencji powyzszego M. F. rozporzadzila majatkiem bezpodstawnie w granicach
okre§lonych w postanowieniu w warunkach prawnych wyzej oméwionych, co skutkuje brakiem mozliwos$ci zwalczania
odpowiedzialnoSci po stronie pozwane;.

W takim stanie faktycznym i prawnym pozwana zobowigzana jest do wyplacenia warto$ci wierzytelno$ci. Podstawa
odpowiedzialnoéci jest takze art. 405 k.c., a obowiazek liczenia sie z koniecznoécig zwrotu wartosci $wiadczenia
wynika z odpowiednio stosowanych wskazanych powyzej przepiséw. W okoliczno$ciach sprawy pozwana odpowiada
do warto$ci wierzytelno$ci ustalonej przez sad. Pozwana uzyskala w stosunku do powoda korzy$¢ bez podstawy
prawnej. W sprawie nie wystepuja przestanki z art. 411 k.c., w szczeg6lnoéci z punktu trzeciego, gdyz roszczenie nie
jest przedawnione.

Zadanie odsetek — art. 481 k.c. uwzgledniono od wezwania do zaplaty.
Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ponadto orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i tego przepisu w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac zwrot kosztéw na rzecz powoda z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia pelnomocnika obowigzujacych
w datach zdarzen, oraz o nalezno$ciach Skarbu Pahstwa od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

SSA Barbara Baran SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess



