Sygn. akt I ACa 143/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa I. H.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1178/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 143/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) Zwigzku (...) w K. na rzecz
powddki I. H. kwote 20.864,71 zt wraz z odsetkami liczonymi w wysokoS$ci ustawowej od dnia 30 maja 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(punkt I sentencji); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt IT sentencji); zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III sentencji); nakazat Sciagnaé od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.096,80 zl tytulem uzupelienia brakujacej czeéci
wynagrodzenia bieglego.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z dnia 8 sierpnia 1975 r. I. H. stala sie wlaScicielem dzialki nr (...) obr. (...) o

powierzchni 9.945 m'?, dla ktérej prowadzona byla ksiega L. 930, a obecnie Sad Rejonowy (...) wK.prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...)

W dniu 11 pazdziernika 1978 r. W. H. i J. H. zawarli ze Skarbem Panistwa umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej
w K. przy ul. (...), skladajacej sie miedzy innymi z dzialki nr (...) obr. (...) zapisana 6wczeénie w ksiedze wieczystej

(...)Kat (...)

W latach 70. nieruchomoé¢ ta zostala oddana do uzytkowania (...) Zwigzkowi (...). Powstaly na niej najpierw w drodze
decyzji o przydziale poszczegdlnym zakladom pracy pracownicze ogrodki dzialkowe. Rozdysponowano je miedzy
pracownikami tych zakladow, p6zniej cztonkéw Zwigzku. Potem zostaly przeksztalcone w rodzinne ogrodki dziatkowe

S)71 ().

Nie caly teren ogrodkow zostal oddany w posiadanie cztlonkom Zwigzku. Cze$¢ dzialki o numerze(...)(obecnie (...)i(...))

pozostaje w posiadaniu wspélnym — jako lokal socjalny — o pow. 78 m(®j droga wewnetrzna — o pow. 369 m(?. Czest

(2); (2);

dzialki o numerze(...)pozostaje we wspdlnym posiadaniu — ogrody o pow. 284 m* ~“i 310 m" ~ ‘i droga wewnetrzna

o pow. 180 m‘?.
Decyzja z dnia 6 maja 1994 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine K. z mocy prawa nieodplatnie miedzy

(2)

innymi dzialki o numerze (...) o pow. 9.954 m" ~ ‘polozonej w jednostce ewidencyjnej K., obreb. nr (...).

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. akt I C 345/99 oddalit powbdztwo I. H. przeciwko
Gminie M. K. o stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionej umowy notarialnej z 1978 r., powolujac sie na brak
legitymacji biernej pozwane;j.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. akt I C 276/02 ustalil, Ze umowa sprzedazy
nieruchomoésci zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 11 pazdziernika 19778 r. pomiedzy W. H. i J. H. a Skarbem
Panstwa nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie miedzy innymi z dzialki nr(...)obr. (...) zapisana
owczeénie w ksiedze wieczystej (...)Kat. (...) byla nieskuteczna wobec powddki I. H. i nie skutkowala przeniesieniem
wlasnoSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa.

(2

Dzialka nr(...) jednostka ewidencyjna K. obreb 23 podzielila sie na dzialki nr (...)o pow. 7.011 m ), nr (...)o pow. 1.037

m®)i nr(...)o pow. 1.895 m‘?.
W dniu 4 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy (...)w K. wpisal w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciela dzialek nr (...)
powstalych z podziatu dziatki nr (...) — I. H..

Decyzja nr (...) z dnia 21 czerwca 2004 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewaznoé¢ decyzji
Wojewody (...) zdnia 6 maja 1994 r. nr (...)— w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia przez Gmine K. z mocy prawa
nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. w jednostce ewidencyjnej K. obreb (...), oznaczonej jako dziatka

(...)o pow. 9.954 m(?), opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr (...).

Przed Sadem Rejonowym (...)wK.w sprawie o sygn. akt I C 529/08/K toczy sie postepowanie z powodztwa I. H. miedzy
innymi przeciwko pozwanemu (...) Zwiazkowi (...) w K. o wydanie nieruchomoéci. Odpis pozwu w tej sprawie zostal
doreczony wyzej wskazanemu pozwanemu najp6Zzniej w dniu 18 grudnia 2008 r.

W okresie od 19 grudnia 2006 r. do 20 grudnia 2012 r. I. H. pozostawala wlascicielem nieruchomo$ci w 8/10 czeciach.



Pismem doreczonym w dniu 10 maja 2013 r. I. H. wezwala (...) Zwiazek (...) w K. do zaplaty kwoty 597.240 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonych nr (...)obr. (...) przy ul. (...) w K. za okres od
1 maja 2003 r. do 1 maja 2013 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci dzialki (...)o pow. 774 m{2)za okres od 1 maja 2003 r. do 1 maja
2013 r. wynosilta 35.246 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z czeéci dziakki (...)o pow. 447 m(2za okres od 1 maja 2003 r. do 1 maja
2013 r. wynosila 19.063 zl.

Sad Okregowy jako podstawe roszczenia powddki wskazal art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. Sad I
instancji podniosl, iz pow6dka wykazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci, a pozwanemu nie przystuguje skuteczne
wobec niej prawo. Umowa sprzedazy z 1978 r. nie miala — w ocenie Sadu Okregowego — skutku rozporzadzajacego, co
czynilo niemozliwym uwlaszczenie Gminy na nieruchomosci. Tym samym Gmina nie mogla rozdysponowaé dziatkami
powodki, a (...) Zwiazek (...) nie stal sie ich uzytkownikiem i nie mialy w tej kwestii znaczenia decyzje lokalizacyjne
czy inne. Nie stanowily one tytulu prawnego do nieruchomosci ograniczajacego uprawnienia jej wilasciciela. W
konsekwencji w 1978 r. Skarb Panstwa przejal jedynie posiadanie samoistne dzialki. Wylacznie zatem jej posiadanie
— z uwagi na niewazno$¢ decyzji stwierdzajacej nabycie — zostalo w 1994 r. przekazane Gminie K.. Przez caly ten
czas nieruchomo$¢ byla oddana w posiadanie zalezne (...) Zwiazkowi (...). To posiadanie zalezne odpowiadalo prawu
uzytkowania. Zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatlkowych grunty
stanowigce wlasnosé Skarbu Panstwa lub gminy mogly by¢ przekazane nieodplatnie (...) Zwigzkowi (...) w formie
uzytkowania. Sad I instancji stwierdzil, iz taka forma w stosunku do spornych dzialek zostala zastrzezona w przypadku
strony pozwanej. Mozliwo$¢ nieodplatnego oddania w uzytkowanie zachowal art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych. Nadto, wobec treSci art. 39 ust. 2 tej ostatniej ustawy Zwiazek zachowal prawa
i obowiazki nabyte przed dniem wejécia w zycie ustawy, a pracownicze ogrody dzialkowe staly sie na mocy art.
41 ust. 1 ustawy rodzinnymi ogrodami dzialkowymi. Nastgpila zatem kontynuacja statusu i dzialalnoéci Zwigzku.
Sad Okregowy podniosl, iz niewatpliwie pozwany wszedl w posiadanie nieruchomosci o tre$ci wlasciwej prawu
uzytkowania. Spornym natomiast — w ocenie Sadu — pozostawal charakter wladania nad rzecza (poszczegdlnymi
ogrodami) przez kazdego z dzialkowcow. W szczegbdlnoSci waznym okazalo sie pytanie, czy wladanie to wylaczalo
mozliwo$¢ dochodzenia przeciwko stronie pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z oddanych jej cztonkom ogrodow
dziatkowych.

Sad Okregowy ocenil, iz roszczenie uzupekiajace, z ktorym wystapila powddka pozostaje komplementarne wobec
roszczeh o ochrone wlasnoéci. Zadanie wydania nieruchomosci oparte na art. 222 § 1 k.c. jest kierowane przeciwko
temu, kto rzecza wlada. W konsekwencji wobec tego samego podmiotu wlascicielowi przystluguja roszczenia
uzupelniajace, w tym o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Sad I instancji wskazal, iz do przymiotow
korzystania naleza w szczeg6lnoS$ci pobieranie pozytkow, jak rowniez jej uzywanie.

Sad I instancji podniésl, iz z definicji pracowniczego ogrodu dziatkowego okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z 6 maja 1981
r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych wprost wynika, ze ogrdd taki byl oddawany w uzytkowanie na rzecz oséb
fizycznych. Sad Okregowy przyjal, wskazujac na stanowisko judykatury, iz w przypadku jednak otrzymania gruntu
przez Zwiazek (...) jedynie w uzytkowanie ze wzgledu na niezbywalno$é tego prawa, na czlonka bylo przenoszone
uprawnienie do wykonywania uzytkowania. Tak okre§lona sukcesja utrzymala sie na gruncie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, cho¢ przekazywane prawo zostalo w niej dookreSlone. Zwigzek na podstawie art. 14 ust. 1
cyt. ustawy ustanawia na rzecz swego czlonka bezplatnie i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z
niej pozytkdw. Z powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego — wynika, ze osoba z uprawnieniem do wykonywania
uzytkowania ogrodéw dziatkowych korzysta i korzystala z przydzielonego ogrodu. To uprawnienie nie zmienilo sie
na przestrzeni obowigzywania ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych, jak rowniez ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Za bezsporne Sad przyjal, ze osoba taka faktycznie tym ogrodem dzialkowym wlada. W
powyzszym zatem zakresie wladanie Zwigzku nad gruntem pozostaje wylaczone. Sad Okregowy wskazal, iz w czasie



w ktorym Zwiazek (...) otrzymywat dzialki w uzytkowanie, jego uprawnienia w stosunku do wydzielonych ogrodéow
cedowal na poszczego6lnych czlonkéw. Sad I instancji rozwazyl, czy i w jakiej cze$ci Zwiazek zatrzymywal dla siebie
uprawnienia z uzyskanego uzytkowania. Wskazal, iz w takim zakresie pozwany jako posiadacz zalezny — faktycznie
wladajacy rzecza i czerpiacy z niej korzysci — odpowiadalby wobec powoddki. Zgodnie z art. 12 ust. 11 3 ustawy o
pracowniczych ogréodkach dzialkowych do Zwiagzku nalezal podzial gruntu na dzialki oraz budowa podstawowych
urzadzen przeznaczonych do zaspokajania wspélnych potrzeb uzytkownikéw dzialek. Urzadzenia te bylty wlasno$cia
Zwiazku, natomiast wszelkie nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na konkretnej dzialce, wykonane lub
nabyte ze $rodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowily jego wlasno$¢. Sad Okregowy podniosl, iz rozklad
wlasno$ci pozostaje analogiczny na gruncie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z 2005 r. Zgodnie z jej
art. 15 urzadzenia, budynki i budowle przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i stuzace
do zapewnienia funkcjonowania ogrodu stanowily wlasnoé¢ (...) Zwigzku (...). Nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowily natomiast
jego wlasnoé¢. Przytoczone zasady urzadzania i utrzymywania ogrodéw — w ocenie Sadu Okregowego — wskazuja, ze
pozwany wladal nieruchomoscia jedynie w czeSci okre$lonej jako wspolna. W realiach niniejszej sprawy byl to ogrodek

(2 oraz droga wewnetrzna o pow. 369 m(? zajmujace czesc¢ dzialki o numerze (...), a takze ogrody

(2) (2)

socjalny o pow. 78 m
0 pow. 284 m‘? i 310 m'? oraz droga wewnetrzna o pow. 180 m" ~ 'stanowigce cze$¢ dzialki o numerze (...). Sad I

instancji podniésl, iz w tym zakresie by} on legitymowany biernie w tym postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal na twierdzenia strony pozwanej, ktéra podniosla, ze do chwili doreczenia mu pozwu tj. do lipca
2013 r. pozostawal w dobrej wierze. Ustalenie takie przekreslaloby mozliwo$é dochodzenia wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania za ten okres. W ocenie Sadu, pozwany Zwigzek pominal, ze posiadaczem w zlej wierze jest
takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi
wlasno$¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, to
w zalezno$ci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych dowodéw na ich poparcie, mozna uznaé, ze posiadacz
dowiedziat sie o niezgodno$ci swego posiadania ze stanem prawnym albo, Ze co najmniej powzigl wiadomo$¢ o takich
faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczaé, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy. Sad I instancji
powolujac sie na poglady judykatury, podniosl, iz w takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawac od chwili powziecia
takich wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., I1I
CK 212/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2014 r., I ACa 1332/14). Sad Okregowy argumentowal dalej, iz posiadacz ktorego z chwila wejscia w
posiadanie cechowala dobra wiara, z uwagi na tresé art. 224 k.c. i 225 k.c. nie zatrzymuje przywilejow zen plynacych
przez caly okres swego posiadania, az do momentu wytoczenia przeciwko niemu powodztwa. Sad I instancji podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym roszczenie uzupeliajace wlasciciela podlega ocenie na podstawie art.
225 k.c. z chwilg, gdy posiadacz powziagl wiadomo$¢, ze nie przystuguje mu prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie
wykonuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., IT CR 471/79). Nadto, nawet posiadacz samoistny
w dobrej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy do chwili wytoczenia powbddztwa o wydanie
rzeczy co — jak wynika z okoliczno$ci bezspornych — nastapilo najpézniej 18 grudnia 2008 r.

Sad I instancji za zasadne uznal roszczenie w wysokosci 20.864,71 zt. Na powyzsze wynagrodzenie, w oparciu o opinie
bieglego, Sad zaliczyt: wynagrodzenie tytutem bezumownego korzystania z czeSci dzialki o numerze (...)(obecnie (...)

0 POW. 447 m{?)za okres od 21 grudnia 2012 r. do 1 maja 2013 r. w kwocie 711,06 zl za okres od 18 grudnia 2008
r. do 20 grudnia 2012 r. w kwocie 8.273,40 zt x 4/5 udzialu w prawie wlasnoS$ci nieruchomoéci tj. 6.618,72 zt oraz

wynagrodzenie tytulem bezumownego korzystania z cze$ci dzialki o numerze (...)o pow. 774 m(2za okres od 21

grudnia 2012 r. do 1 maja 2013 r. w kwocie 1.314,71 z} za okres od 18 grudnia 2008 r. do 20 grudnia 2012 r. w kwocie
15.274,30 zl x 4/5 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomogci tj. 12.220 zk. Sad Okregowy na podstawie art. 118 k.c.
i 123 k.c., majac na uwadze 10 letni termin przedawnienia, przyjal iz przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w
dniu 5 lipca 2013 r. czyli w dniu wniesienia pozwu. O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455
k.c. Roszcezenie powodki stalo sie wymagalne po uplywie wskazanego przez niag w wezwaniu do zaptaty 14 dniowego



terminu, ktory zaczal biec od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej w dniu 15 maja 2013 r. i uplynal w dniu 30 maja
2013 r. Powodka zadala odsetek w wysokoSci ustawowe;j.

Sad Okregowy podniésl, iz postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. Sad oddalil wniosek o
wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. wymienionych w piSmie z dnia 9 marca 2016 r. oséb
bedacych dzialkowcami korzystajacych z poszczegélnych szczegbélowo pisanych w piSmie czes$ci przedmiotowych
dzialek w szczegdlowo opisanych okresach. Sad I instancji wskazal, iz art. 194 § 3 k.p.c. prowadzi do powstania
wspoétuczestnictwa materialnego zwyktego. W ocenie Sadu przywolany przepis dotyczy sytuacji, gdy powodztwo o to
samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, a nie dotyczy ani nastepstwa prawnego, ani
naprawienia legitymacji procesowej. Pomiedzy osobami juz pozwanymi a tymi, ktére maja byé wezwane do udzialu
w sprawie, musi zachodzié Scisly zwiazek wynikajacy z laczacego je stosunku prawnego, ktéry sprawia, ze tak jak
przeciwko pozwanemu, tak i w stosunku do nich mozna wystapi¢ z tym samym zadaniem. Sad Okregowy wskazat na
wszystkie przypadki odpowiedzialnoSci solidarnej, in solidum lub odpowiedzialno$ci opartej na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. Sad I instancji ocenil, iz w niniejszej sprawie zaistniala taka sytuacja, albowiem zadanie w
stosunku do kazdej z tych os6b wywodzone jest z innej podstawy faktycznej w szczego6lnoéci dotyczy roznych czesci
nieruchomoéci i r6znego okresu korzystania, a zatem jest to bardziej wspotuczestnictwo formalne i/lub konkurencyjne
niz materialne. W odréznieniu od sytuacji przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. w przypadku okreslonym w § 3 tego
artykulu, Sad nie jest zwigzany wnioskiem powoda nawet wowczas, gdy okaze sie, ze wymienione w § 3 przestanki
zostaty spelnione. Sformulowanie ,,sad moze wezwac”, a nie ,sad wzywa” wskazuje, ze wniosek powoda moze zostaé
oddalony, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na celowo$¢ zgdanego dopozwania, np. wniosek zostaje zlozony na
etapie, gdy prawie cale postepowanie dowodowe zostalo juz przeprowadzone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1975 r., IV PR 274/75, LEX nr 7783), a taka sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c., z uwagi na fakt,
ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione tylko w nieznacznej czeSci obowiazek poniesienia kosztow zostal nalozony na
powodke. Sad wskazal, iz powodka chciala cofngé cze$¢ pozwu, ale nie zrzekla sie w tym zakresie roszczenia, pozwany
natomiast nie wyrazil zgody na takie cofniecie pozwu, dlatego cofniecie pozwu nie moglo w tym zakresie odnie$¢
skutku. Na koszty procesu zlozylo sie: wynagrodzenie reprezentujacego strone pozwang radcy prawnego wraz z oplatg
od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 7.217 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) Pozostale
koszty stanowig wydatki tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglego w lacznej
wysokosci 5.096,80 zt podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koficzacym postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, a to w zakresie punktu I.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze sporzadzona w
sprawie opinia rzeczoznawcy majatkowego daje podstawy do wyrokowania w niniejszej sprawie, podczas gdy opinia
obejmuje inny czasookres niz okres za jaki zasadzono $wiadczenie,

- art. 177 § 1 pkt 1 poprzez niezawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
wydobywczego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla K.I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 2081/16/K,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez



* przyjecie, ze pozwany byl posiadaczem w zlej wierze, podczas gdy strona pozwana pozostawala i pozostaje w
posiadaniu w dobrej wierze, bowiem brak miedzy powodka, a strong pozwang ustalen co do objecia we wladanie
nieruchomo$ci objetej zagdaniem pozwu,

* bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przystuguja wobec
posiadacza samoistnego podczas gdy teren ten zostal oddany w posiadanie zalezne,

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powddka udowodnila wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy sporzadzona w
sprawie opinia rzeczoznawcy majatkowego odnosi sie do innego czasookresu niz okres za ktory Sad I instancji zasadzit
przedmiotowa nalezno$¢,

- art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. oraz art. 39 i art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych poprzez przyjecie, ze (...) Zwigzek (...) nie posiada tytulu prawnego do uzytkowania przedmiotowego
gruntu, podczas gdy ogrod dzialtkowy utworzony przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. z dniem jej
wejScia w zycie stal sie stalym pracowniczym ogrodem dzialkowym ze wszystkimi konsekwencjami, a zatem posiadat
tytul prawny do dysponowania na zasadach i w trybie ustalonym ustawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
Ii oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przewidzianych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji pozostawiajgc Sadowi I instancji rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych za instancje
odwolawcza.

Powddka w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnienia wymaga kwestia odmowy zawieszenia przedmiotowego postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. z przyczyn prejudycjalnych, a to z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym (...)wK.pod sygn.
IC528/08/K o wydanie nieruchomosci, za ktérych bezumowne korzystanie powddka dochodzi roszczen w niniejszym
postepowaniu. W orzecznictwie podkresla sie, iz fakultatywne zawieszenie postepowanie na podstawie powyzszego
przepisu powinno nastapié¢, gdy uprzednie uzyskanie orzeczenia w innej toczacej sie sprawie dotyczy sfery prawnej,
a nie faktycznej czy dowodowej sprawy, ktorej bieg ma byé¢ zawieszony. Wynik tej innej sprawy, ktorej podstawa
jest zblizony czy wrecz taki sam stan faktyczny, ktéry nie ma charakteru prejudykatu nie uzasadnia zawieszenia
postepowania w oparciu o podstawe okreslona w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Jezeli rozstrzygniecie innego postepowania
nie stanowi w istocie przedsadu, nie ksztaltuje treéci rozstrzygniecia w sprawie, ktéra mialaby zostaé zawieszona, to
nie jest zasadne jej zawieszenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., III PK 32/15, Legalis nr
1361413, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2015 r., I ACa 27/15, Legalis nr 1271335). W realiach
niniejszego postepowania nalezy ocenié, iz wynik sprawy toczacej sie w Sadzie Rejonowym (...)w K. pod sygn. I C
528/08/K nie wplynie na rozstrzygniecie sprawy o bezumowne korzystanie z dzialek. Sad orzekajacy jest bowiem
wladny ocenié¢ wszystkie przestanki zwigzane z roszczeniem o bezumowne korzystanie z nieruchomosci w niniejszym
postepowaniu i nie jest zobowigzany oczekiwaé na zapadniecie wyroku, ktérego podstawg bedzie ocena tego samego
zagadnienia, w tym prawa wlasno$ci nieruchomosci. Ponadto, roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy jest, co prawda, roszczeniem uzupehiajacym w stosunku do roszczenia wydobywczego, ale nie jest ono
uwarunkowane wcze$niejszym dochodzeniem zwrotu nieruchomosci. Oba postepowania mogg toczy¢ sie niezaleznie,
wynik postepowania wydobywczego nie stanowi prejudykatu wobec postepowania o roszczenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, a zatem zarzut odmowy zawieszenia przedmiotowego postepowania jest bezzasadny.



Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutow apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na zarzut,
ktory strona pozwana powolala jako ostatni, a ktory rzeczywiscie jest zarzutem najdalej idacym, ktérego uwzglednienie
czyniloby de facto bezprzedmiotowym rozwazanie zasadnosci pozostalych zarzutdéw apelacji. Apelujaca podniosta, iz
(...) Zwiazek (...) posiada tytul prawny do dysponowania przedmiotowymi dziatkami. Zarzut ten jest jednak nietrafny,
albowiem Sad I instancji prawidlowo skonkludowal, iz wlasno$é spornych terenéw przystuguje powddce. Zgodnie
bowiem z obowigzujacymi na przestrzeni lat przepisami ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dzialkowych oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych uprawnienie do dysponowania
dzialkami przez pozwany (...) Zwiazek (...) bylo pochodne w stosunku do prawa wlasnosci gruntu. Skarb Panstwa
lub Gmina K. jako wtaéciciel gruntu mogli ustanowi¢ ograniczone prawo rzeczowe (uzytkowanie) lub uzytkowanie
wieczyste na rzecz (...) Zwiazku (...). Jednak — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — ani Skarb Panstwa ani Gmina
K. nie byli wlaScicielami przedmiotowych dzialek. Kwestie te ponad wszelka watpliwo$é przesadzit Sad Okregowy w
Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. akt I C 276/02 stwierdzajac wobec powodki bezskuteczno$é
umowy sprzedazy z dnia 11 pazdziernika 1978 r. oraz decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 czerwca 2004 r. stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 6 maja 1994 r. w czeéci dotyczacej
stwierdzenia nabycia przez Gmine K. z mocy prawa nieodplatnie wlasnosSci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...). W
Swietle powyzszego, jezeli zardwno Skarb Panstwa jak i Gmina K. nie byli wlascicielami przedmiotowego obszaru to
majac na uwadze zasade nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, Gmina K. nie mogla skutecznie
przenie$¢ na (...) Zwiazek (...) uprawnienia do dysponowania dziatkami, w tym prawa do ich uzytkowania. Wobec
powyzszego, skoro powddka przez caly okres, za ktéry dochodzi wynagrodzenia byta wlascicielka gruntu to w oparciu
o regulacje z art. 224 i n. k.c. nalezy jej sie od strony pozwanej wynagrodzenie za korzystanie z dzialki nr(...)(czesci)

0 POW. 774 m{2)oraz dzialki nr (...)(czesci) o pow. 447 m?. 7 obowiazkiem zaplaty za korzystanie z nieruchomosci
bez tytulu prawnego wiaze sie kolejny zarzut polegajacy na przyjeciu, iz strona pozwana byla posiadaczem w zlej
wierze. Szersze rozwazania nad oceng dobrej lub zlej wiary po stronie pozwanej w niniejszej sprawie nie sa celowe,
albowiem Sad I instancji jaka cezure czasowa przyjal moment wytoczenia powbddztwa o wydanie rzeczy. Art. 224
§ 2 k.c. wprost stanowi, iz od chwili w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Nawet
zatem przy przyjeciu istnienia u pozwanej dobrej wiary przez caly sporny okres to najpozniej w chwili wytoczenia
przed Sadem Rejonowym (...)wK.postepowania o wydanie przedmiotowych dzialek zaktualizowal sie obowiazek
zaplaty wynagrodzenia. Powyzsza okoliczno$¢ implikuje wniosek, iz zarzut zwiazany z btedna oceng dobrej lub zlej
wiary jest calkowicie bezzasadny. W tym miejscu na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, iz przepisy regulujace
roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przystugujace wobec posiadacza samoistnego stosuje sie — co do zasady
— wobec posiadacza zaleznego (art. 230 k.c.), a zatem zarzut blednej wykladni art. 224 i n. jest irrelewantny dla
odpowiedzialnoéci strony pozwanej.

Wreszcie nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz 6 k.c. dotyczace opinii bieglego w
przedmiocie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nalezacych do powodki a uzytkowanych przez
strone pozwang dziatek, a zwigzana z wycena innego okresu niz ten za ktory zasadzono §wiadczenie. Sad I instancji w
oparciu o przedstawione w opinii dane prezentujgce wysoko$¢ czynszu na poszczegdlne okresu dokonal we wlasnym
zakresie obliczen rachunkéw, do ktérych to czynno$ci nie byla konieczna wiedza z zakresu wiadomosci specjalnych.
Nie jest zasadne twierdzenie, iz do kazdej modyfikacji, polegajacej, jak w niniejszym przypadki, niezbedne jest
zasieganie kolejnej opinii bieglego, jezeli obliczenia polegaja na nieskomplikowanych dzialaniach arytmetycznych.
Ponadto, apelujaca w podniesionych zarzutach ogranicza sie jedynie do wskazania, iz Sad Okregowy oparl sie na opinii
obejmujacej niewlasSciwy czasokres, nie precyzujac, ktore obliczenia Sadu dokonane w oparciu o przedmiotowg opinie
zostaly dokonane blednie.

Reasumujgc, zaden z zarzutow apelacji nie okazat sie trafny i w konsekwencji nie mogt doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 2.700 z}
orzekl Sad Apelacyjny w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.
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