Sygn. akt I ACa 69/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzialowi Wojewo6dzkiemu Narodowego Funduszu
Zdrowia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt I C 1654/13

1. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 3.980,54 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od tej kwoty;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od III-V w ten sposob, ze nadaje im tresé:

»II. zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 629,28zl (szeséset dwadziescia
dziewieé zlotych dwadziescia osiem groszy) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje $cigqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie od (...) Spotki
z 0.0. w P. kwote 2.178,29 zI (dwa tysigce sto siedemdziesiqt osiem zlotych dwadziescia dziewieé
groszy) tytulem kosztow sqgdowych;

V. nakazuje $ciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie od Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
kwote 614,40 zl (sze$éset czternascie zlotych czterdziesci groszy) tytudlem kosztow sqdowych;”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4.693,80z1 (cztery tysiqce szeséset
dziewieédziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciqgngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie od (...) Spotki
z 0.0. w P. kwote 1.305,06 zl (jeden tysiqgc trzysta pie¢ zlotych szesé groszy) tytulem kosztéow
sqgdowych;

5. nakazuyje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie od Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzialu Waojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
K. kwote 68,69 zl (szesédziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem kosztow
sqgdowych.

SSA Pawel Czepiel SSA Slawomir Jamrog SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 69/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z o.0. w P. (dalej: F.) wystapila przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzial
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w K. (dalej: NFZ) z pozwem o zaplate kwoty 177 837, 47 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze udzielila pomocy lekarskiej 12 osobom i koszt udzielenia pomocy tym osobom to
dochodzona kwota. Ich stany nalezy uzna¢ za stany nagle. W tym okresie powod nie mial kontraktu z NFZ.

Strona pozwana uznala roszczenie co do kwoty 6 492,12 zl, ale bez odsetek. W pozostalej czeSci wniosla o oddalenie
powodztwa podnoszac, ze tylko co do dwoch osbb istniala koniecznoé¢ bezwzglednie udzielenia im natychmiast
pomocy. Pozostali mogli by¢ przetransportowani, zwlaszcza, ze byli przywiezieni karetka z (...).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014r. sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie co do kwoty 66 812,54
z}, albowiem powod cofnat w tym zakresie powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016r. sygn.. akt I C 1654/16 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. na rzecz
strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 35 773,99 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy
zlote i dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za opdznienie (pkt I), oddalit
w pozostalej czeSci powddztwo (pkt IT), zasadzit od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...)
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w P. kwote
1747,54 z} tytulem kosztow sadowych (pkt III), nakazal $ciaggnaé od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1 046,15 z} tytulem kosztow sadowych (pkt IV), zasadzil od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 160 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt V), wyrokowi
punkcie 1., co do kwoty 6 492,12 7t (bez odsetek), nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt VI).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2010r. i w styczniu 2011r. (...) spotka z 0.0. w P. nie miala podpisanego kontraktu na §wiadczenie uslug
medycznych z pozwanym Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w K.. W tym okresie F. udzielilo pomocy medycznej 12 osobom. W chwili przyjecia 8 oséb tj. M. F., W. J,, S.
K. (1), M. K, M. L., J. M., M. T. i G. K. znajdowali sie w ,stanie naglym” w ktérym zachodzila koniecznos¢ udzielenia
im natychmiastowej pomocy medycznej. W stosunku do dwoch osob tj. S. K. (1) i M. T. zachodzily bezwzgledne
przeciwwskazania do przetransportowania ich do innego szpitala. Obecnie istnieja mozliwoSci transportu ludzi nawet
w stanie krytycznym.



Dodatkowe koszty udzielenia pomocy medycznej dla tych 8 0os6b wyniosly 35 773,99 zl. Dodatkowe koszty udzielenia
pomocy medycznej dla tych 2 osob, ktérych nie mozna bylo przetransportowac wyniosly 6 492, 12 zl.

Powdd zwracatl sie do pozwanego o refundacje kosztow, ale pozwany odmoéwil zaspokojenia roszczenia. Pozwany w
trakcie tego postepowania zgdal wyjasnien i przedstawienia okre$§lonych dokumentéw. Te braki byly uzupehiane.
Ostateczne strona pozwana odmowita §wiadczenia.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest uzasadnione co do kwoty 35 773, 99 zl. Odwolujac
sie do art. 15 ustawy ,,0 dzialalnoSci leczniczej” art. 30 ustawy ,,0 zawodach lekarza i dentysty” oraz art. 19 ustawy ,,0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych” wskazal, ze w przypadku gdy $wiadczenia
opieki zdrowotnej w stanie naglym sg udzielane przez §wiadczeniodawce, ktéry nie zawart umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, §wiadczeniobiorca ma prawo do tych Swiadczen w niezbednym zakresie. Wynagrodzenie
uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych §wiadczen opieki zdrowotnej . Stan nagly to stan,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U.
Z 2013 . poz. 757, z poéZn. zm.) a wiec stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu
sie objawoOw pogarszania zdrowia, ktoérego bezpo$rednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji
organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynnos$ci
ratunkowych i leczenia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd w grudniu 2010r. i styczniu 2011r. udzielil
Swiadczen medycznych 8 osobom, ktore znajdowaly sie w ,stanie naglym”. Okoliczno$¢, ze 6 pacjentow mogto
by¢ przetransportowanych do innego osrodka pozostaje bez znaczenia. Jak wynika z wyzej wskazanych przepisow
obowiazkiem powoda bylo wykonanie S$wiadczen zdrowotnych adekwatnych do sytuacji. Stronie powodowej nalezy sie
wiec wynagrodzenie za udzielenie §wiadczen 8 pacjentom. Wynagrodzenie za udzielanie §wiadczenn w stanach naglych
nie musi odpowiada¢ wynagrodzeniu kontraktowemu. Moze by¢ nizsze. Wynagrodzenie nie moze takze przybrac
cech wynagrodzenia spekulacyjnego. Wynagrodzenie musi by¢ bezposrednio zwiazane z udzielonymi swiadczeniami.
Ustawodawca uzywa pojecia ,wynagrodzenie”. Oznacza to. ze nie chodzi tylko o zwrot wydatkow koniecznych. W
pojeciu ,wynagrodzenie” mieszczg sie wydatki konieczne, ale zwigzane z leczeniem konkretnych os6b np. uzyte leki. Do
pojecia tego wynagrodzenia nie mozna jednak zaliczy¢ kosztow stalych takich jak koszty pozyczek, koszty utrzymania
budynkow itp. Nie sa to bowiem koszty ponoszone bezposérednio z leczeniem os6b w stanie naglym. W tym przypadku
nie mozna tez uwzgledni¢ wynagrodzenia lekarzy i pielegniarek albowiem personel nie otrzymal w tym przypadku
dodatkowego wynagrodzenia nie zwiazanego z leczeniem os6b w stanie naglym. Wynagrodzenie to Sad Okregowy
okredlil na podstawie opinii bieglej. Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Okregowy powolat art.481 k.c. a jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajac bledng ocene
materiatu dowodowego w szczeg6lnoéci ocene opinii bieglego. Skarzaca podniosta, ze z opinii bieglej z dziedziny
ksiegowosSci wynika, ze ,,... spdétka (...) Sp. z o0.0. powinna otrzymac¢ z NFZ zwrot kosztow w wysokoSci co
najmniej 102.239,94 zb. S3 to koszty rzeczywiScie poniesione na leczenie i w pelni uzasadnione..” . Na tym etapie
roznica pomiedzy kwota wskazana przez biegla a dochodzona przez powoda, wynosila 8965,04 zt i obejmowala
wylgcznie amortyzacje «koszt budynku, wyposazenia i sprzetu medycznego. Biegla E. K. wyliczyla wynagrodzenie
na kwote 35.773,99 zt ograniczajac jednak zakres wynagrodzenia jedynie do kosztow stricte wskazanych w odezwie.
Jednoczes$nie biegla na stronie 9 i 10 opinii przestawila wlasne stanowisko, uznajac, ze powinno sie wliczyc
wynagrodzenie lekarzy i pielegniarek. Zdaniem strony powodowej NFZ powinien zaplaci¢ kwote powiekszona o
wynagrodzenie personelu i kosztow najmu pomieszczen i obslugi hotelowej. Odwolujac sie do stanowiska bieglej
strona powodowa podniosla, Ze jesli nie byloby pacjentéow to personel bylby oddelegowany na miesiac do innych
jednostek w K. stacji dializ lub innych oddzialéw nefrologicznych a w ostateczno$ci pracownikéw skierowano by
na urlop . Zdaniem powoda i bieglej wykonanie §wiadczen opieki zdrowotnej szczegoélnie w trybie naglym, nie jest
mozliwe bez lekarzy, pielegniarek i personelu pomocniczego. Nie jest mozliwe bez odpowiednich pomieszczen i
urzadzen, ktére wymagaja sprzatania, dezynfekcji.

Strona powodowa wniosla o zmiane (w domy$le) orzeczenia i zasadzenie dodatkowo kwoty 66465,95zt a takze o
zmiane orzeczenia o kosztach i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu a takze kosztow za druga instancje.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego strona powodowa cofnela apelacje co do kwoty 3.980,54 zt i jednoczeénie w
zakresie odsetek od tej nalezno$ci wobec zaspokojenia roszczenia.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego nieco odmiennie jednak
oceniajac poziom uzasadnionych kosztow dzialania pozwanego zwiazanych z udzieleniem $wiadczen 8 pacjentom.
Prawidlowe bylo uwzglednienie przez Sad Okregowy tzw. kosztow bezposrednich . Wartoé¢ ustug medycznych
Swiadczonych 8 pacjentom przyjetym w trybie naglym (a to testy laboratoryjne , diagnostyka , badania , krew
i preparaty podobne) wynosila 20405,57zt .. poz. 4-11 opina bieglej E. K. k- 827. Po doliczeniu wynagrodzenia
personelu biegla okreslita warto$¢ laczna na kwote 35773,99 zt (k828) nie wskazujac jednak dokladnie sposobu
wyliczenia. Koszty skorygowane przedstawione na k-827 nie wskazuja dokladnie sposobu wyliczenia warto$ci korekty
w odniesieniu do kazdego z pacjentéw. Z opinii uzupelniajacej za$§ wynika, ze posilki pacjentow to kwota 4155,07z}
937 i to dotyczaca wszystkich a nie tylko 8 pacjentow. I nie stanowi ona réznicy kwoty 35773,99z1. Nie wiadomo
wiec bylo jakie koszty biegla uznawala za koszty bezposrednie tym bardziej, ze takze odliczenie kosztéw najmu,
wynagrodzenia 21653,27,31539,96,3420, ustug hotelowych 26225,09, 13272,66, obstugi administracyjnej 1485,32 ,
innych 919,90 i amortyzacji8965,04 (k827) nie daje kwoty korekty 75430,94. Z tych przyczyn konieczne bylo
uzupelnienie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Uzupekniajaca opinia wskazuje, ze taczne tzw. koszty hotelowe zwigzane z pobytem o$§miu dodatkowych pacjentow to
kwota 26225,09 z} z tego jednak kwota 13272,66z1 to kwota dzierzawy i utrzymania budynku a kwota 3394,12 zl to
wynagrodzenie personelu niemedycznego. Pozostate koszty hotelowe to kwota 9558,31z1 .

/Dowdd : opinia uzupelniajaca k-953/..

Sad Apelacyjny uznaje , ze dodatkowi pacjenci przyjeci w trybie naglym do szpitala zwiekszaja stale koszty hotelowe ,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu wynagrodzenia za Swiadczenie udzielone Swiadczeniobiorcy w
stanie naglym. Nie oznacza to jednak podstaw do uwzgledniania w tym wyliczeniu kosztoéw dzierzawy i wynagrodzenia
personelu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W dacie udzielania przez strony Swiadczen zdrowotnych obowiazywaly przepisy art.7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U. 2007r. Nr 14, poz. 89 ze zm.); dalej u.z.0.z.), art. 30 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2008r. Nr 136, poz. 857 ze zm. ) dalej u.z.l.d.) i art. 19
ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych t.j. Dz.U. 2008r. Nr 164, poz. 1027
ze zm. 1.0.§.z.), ktore nakazywaly niezwloczne udzielanie Swiadczen zdrowotnych w sytuacjach wyjatkowych - naglych,
niespodziewanych - w ktérych ponadto istnieje konieczno$é podjecia natychmiast czynnosci ratunkowych i leczenia
(odpowiednio art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o panstwowym ratownictwie medycznym (Dz.U. Nr 191,
poz. 1410 ze zm) . Niekwestionowane na tym etapie ustalenia wskazujg, ze strona powodowa udzielila §wiadczen
w takich warunkach 8 pacjentom co uzasadnia zadanie wynagrodzenia. Spor za$ dotyczy zakresu wynagrodzenia.
Zgodnie z powolang ustawa §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych , w przypadku
gdy udzielajacy $§wiadczen nie ma (tak jak w tym wypadku) zawartej umowy z NFZ , wynagrodzenie za $§wiadczenie
udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym uwzglednia wylgcznie uzasadnione koszty dzialania §wiadczeniodawcy.
Obowiazek wykazania poniesienia takich kosztow zwigzanych z udzielaniem zagrazajacych utrata zycia i zdrowialubw
zwiazku z brakiem mozliwo$ci przetransportowania spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na stronie powodowe;j.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze udzielanie §wiadczen w trybie naglym, nie jest mozliwe bez lekarzy, pielegniarek
i personelu pomocniczego. Nie jest tez mozliwe wykonywanie tych §wiadczen bez odpowiednich pomieszczen i
urzadzen, ktoére wymagaja sprzatania, dezynfekcji. Z samej apelacji wynika jednak , ze strona nie miala mozliwoéci
zamkniecia oddzialu nefrologicznego na jeden miesiagc w zwigzku z przedtuzajacym sie procesem kontraktowania,
skoro byli w szpitalu takze inni pacjenci i oddzial musial by¢ czynny. Tym samym stale koszty dzialania szpitala



strona pozwana musiala ponosié¢ niezaleznie od tego czy udzielala dodatkowo §wiadczen w warunkach okre$lonych
w pozwie. Oczywiste wiec jest , ze dodatkowi pacjenci nie zwiekszyli kosztow dzierzawy nieruchomosci. Niskie za$
oblozenie wskazuje, ze personel medyczny nie musial wykonywaé dodatkowych czynnos$ci przy obstudze a strona
powodowa i tak bylaby obcigzona kosztami dzialania personelu medycznego skoro pozostawal on w dyspozycji
szpitala i pobieral wynagrodzenie za gotowo$¢ $wiadczenia pracy na podstawie umow o prace co potwierdzila biegta
w opinii uzupekiajacej (k-853). Podobnie personel administracyjny byl zatrudniony i jego wynagrodzenia nie maja
zwiazku z faktem udzielenia $wiadczen dodatkowym 8 pacjentom. Ponadto gdyby strona powodowa zamknela
oddzial we wskazanym okresie to w ogole nie doszloby do udzielenia $§wiadczen w trybie naglym i nie byloby
zadnej podstawy do zadania wynagrodzenia. Niezrozumialy jest zarzut, ze strona powodowa moglaby wykorzystaé¢
powierzchnie zajmowana na inne ushugi skoro dzialalnoé¢ lecznicza musialaby by¢ prowadzona co wykluczalo inne
ustugi a wynagrodzenie za $§wiadczenie dodatkowych ustug w naglych przypadkach nie stanowi odszkodowania za
zajecie powierzchni. Dodatkowo mate oblozenie pacjentami w styczniu 2011r. (138 osobodni )wskazuje , ze szpital
dysponowal powierzchnia dodatkowa a nie $wiadczyl innych uslug. Strona powodowa powinna wiec wykazaé o
ile zwiekszyly sie ewentualnie jej koszty dzialalno$ci zwigzane z dodatkowymi obowiazkami personelu ( czego nie
uczynila) lub o ile zwiekszyly sie jej wydatki na utrzymanie szpitala w zwigzku z pobytem na oddziale pacjentoéw ktoérym
udzielano we wskazanym trybie §wiadczen medycznych. Nie wykazano za$ by wyplacano dodatkowe wynagrodzenie
dla personelu medycznego i technicznego. Niezaleznie tez od iloéci pacjentéw pozwana musiata ponosié koszty obstugi
administracyjnej i zarzadzania nieruchomoscig. Sad Apelacyjny uznaje jednak , ze zwiekszona liczba pacjentow
przyjetych w trybie naglym wplywa na przyspieszone zuzycie sprzetu medycznego, t6zek szpitalnych i innych urzadzen
wykorzystywanych przy wykonywaniu $§wiadczen. Oczywiste jest, ze spotka dokonuje odpisu amortyzacyjnego w
kazdym miesigcu niezaleznie od liczby pacjentow. Jakkolwiek jest to operacja ksiegowa to jednak jest to matematyczne
odzwierciedlenie zuzycia sprzetu w czasie , na ktére wplyw ma takze pobyt w szpitalu dodatkowych pacjentéw. Kazde
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug musi za$ uwzglednia¢ wplyw ustugobiorcy na zuzycie sprzetow zwigzanych z
udzielanym §wiadczeniem. Koszty te w tym przypadku nie zostaly zrekompensowane a to, ze zostaly naliczone jako
niezalezny od pacjentéw odpis amortyzacyjny , ktory stanowi koszt dzialalnoSci strony powodowej nie oznacza ,
ze tego zuzycia nie bylo. Wrecz przeciwnie sprzet byl uzywany w zwiazku z pobytem dodatkowych pacjentow. Sad
Apelacyjny uznaje wiec , ze istniala podstawa do uwzglednienia kwoty 8965,04z1 okreSlonej w pkt 11 opinii gléwnej
k-827 opisanej na k- 841. Takze kazdy pacjent generuje zwiekszone zuzycie odpadéw co zwieksza koszty zwigzane
z odpadami jak tez zwieksza oblozenie pralni. Wbrew wiec stanowisku pozwanej koszty hotelowe sa zwiekszone na
skutek konieczno$ci przyjecia pacjentow w trybie naglym. Podobnie sprzatanie powinno byé¢é wykonywane regularnie
niezaleznie od iloéci pacjentéw jednak intensywnosé i czestotliwo$c tego sprzatania niewatpliwie wzrasta co powoduje
zwiekszone zuzycie srodkow czystosci. Personel jednak byl zatrudniony na umowe o prace i pozostawat w dyspozycji
strony powodowej a nie wykazano by za sprzatanie dodatkowe strona powodowa ponosila uzupekiajace wydatki np
na podstawie umoéw zlecenia. Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego wzrasta intensywno$¢ prania i utylizacji odpadow.
Do tego dochodza posilki. Wobec braku ewidencjonowania zuzytej poScieli, zuzycia odpadow i $rodkéw czystosci nie
jest mozliwe przyjecie innej metody rozliczenia tzw. kosztow hotelowych jak wyliczenie lacznych kosztéw hotelowych
poniesionych w tym zakresie w zwiazku z pobytem pacjentéw w danym miesigcu i przeliczenie ich na jednego pacjenta
w okreSlonym czasie jego pobytu tj. wedlug wyliczenia w opinii uzupekiajacej (kg53). Wedlug wyliczenia bieglej K.
pacjenci nie wymagajacy natychmiastowej pomocy (fj L. K., L. K. I, S. K. (2) J. £., P. S., H. S. ,J. W.i A. W. byli
hospitalizowani w styczniu przez 78 dni podczas gdy lacznie w styczniu bylo 138 dni hospitalizacji ( k-130). Biegla
wyliczyla te koszty na kwote 9558,31zt (kg53). Za wykazane wiec Sad apelacyjny uznaje, ze uzasadnione laczne koszty
udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotnej dla 8 pacjentéw , ktéorym strona powodowa udzielala stanie
naglym (art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm. w zw. z art. 132 ust. 1, art. 5 pkt 33 tej ustawy w zw. z art. 3 pkt
8 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nt 191, poz. 1410 ze zm.) Wynosza
38928,92z} (20405,57z1 koszty bezposrednie +obstuga hotelowa 9558,31zt + amortyzacja sprzetu 8965,04z1).

Powyzsze powinno skutkowaé¢ podwyzszeniem wynagrodzenia wzgledem okreSlonego w zaskarzonym wyroku o
3154,53z1 . Strona pozwana zaspokoila powoda kwota wyzsza tj 3980,54z1 co musialo skutkowa¢ umorzeniem
postepowania apelacyjnego w zakresie cofnietym na podstawie art. 39182 k.p.c. i oddaleniem apelacji w czeéci dalej



idacej na podstawie art. 385 k.p.c. Biorac pod uwage , ze zaspokojenie czeSciowo zasadnego roszczenia nastgpito
w toku postepowania apelacyjnego nalezalo odpowiednio zmodyfikowaé rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie art. 38681 k.p.c. Sposdb rozstrzygniecia w tym zakresie zawarty w zaskarzonym wyroku uwzglednil jedynie
zaliczki na poczet kosztéw opinii w wysokoSci 2000z} i kwote 1046,15z1 okreS§lona w pkt IV wyroku $ciagana na
rzecz Skarbu Panstwa co nie odpowiadalo kwocie 4792,69zt wydatkow poniesionych w toku procesu. Ponadto
rozstrzygniecie prowadzilo do wzajemnego zasadzania kwot na rzecz stron co nie jest potrzebne.

Powdd wygral w ok.22 %. Laczne koszty poniesione przez obie strony wynosily 18126z (powodd :oplata sadowa
8892z} , wynagrodzenie pelnomocnika 3617z}, zaliczka 1000zl a pozwany wynagrodzenie pelnomocnika 3617z} i
zaliczka 1000zl ). Powdd powinien ponie§é 78% tych kosztow tj 14138,28z1 a ponidst 13509z} . Pozwany natomiast
powinien ponie$c 3987,72zt a ponidst 4617zt co oznacza, ze strona powodowa powinna zwrdcic stronie pozwanej kwote
629,287l . Ponadto obie strony powinny partycypowac¢ w w tym samym stosunku w wydatkach wylozonych przez Sad ,
ktére nie zostaly pokryte zaliczkami 2792,69 zt (4792,69zt -1000z}-1000z1). Koszty te powinny zosta¢ Sciagniete od
obu stron w stosunku w jakim przegraly one proces. Nakazano wiec $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa od strony
powodowej kwote 2178,29 zt (~78% z 2792,69z}) a od strony pozwanej pozostala cze$é tj kwote zt a od strony pozwanej
614,40z} ). Strone powodowa obciazaja wiec koszty procesu i koszty sadowe w nieco wiekszym rozmiarze niz wynikato
to z pkt III-V zaskarzonego orzeczenia. Nalezy jednak wskazac , Ze nalezno$ci sadowe moga by¢ Sciagniete takze po
zakonczeniu sprawy a ponadto ostateczny wynik uwzglednia zaplate dokonana w toku postepowania apelacyjnego
i nie dochodzi do naruszenia zakazu reformationis in peius. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu odpowiednio §2 pkt 6 §10 ust.1 pkt 2 oraz §15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r. poz.
1804 ) i przy uwzglednieniu, ze strona powodowa przegrala postepowanie apelacyjne w ok. 95% . Koszty poniesione
przez strony w postepowaniu apelacyjnym wynosily 14124zt (3324z1 oplata sadowa + 5400z+ 5400zt wynagrodzenia
pelnomocnikéw ). Strona powodowa powinna ponie$c 13417,80zt (95% z 14124zt ) a poniosta 8724zt., natomiast strona
pozwana powinna ponie$¢ 706,20z} a poniosta 5400z} . Strona powodowa winna wiec za postepowanie apelacyjne
zwrécié stronie pozwanej kwote 4693,80z} . Obie strony powinny takze partycypowaé w tym samym stosunku w
kosztach sadowych poniesionych w toku postepowania apelacyjnego w zwiazku z opinig uzupeliajaca. Skutkowalto
to $ciggnieciem na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 u.k.s.c. na rzecz Skarbu Panstwa od strony powodowej i strony
pozwanej odpowiednio kwot 1305, 06z} i 68,69z}
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