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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w K. w restrukturyzacji

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 529/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymieniong w punkcie I kwote 118.295,05 zI obniza do kwoty 19.067,13 zl (dziewietnascie tysiecy
szes$cédziesiqt siedem zlotych i trzynascie groszy), oddalajac powédztwo co do pozostalej kwoty tym
punktem objetej;

- punktowi III nadaje tresé: ,,zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.531 zt (dwa
tysiqgce pieéset trzydziesci jeden zlotych)?”;

- wymieniong w punkcie IV kwote 5.920,20 zl obniza do kwoty 965 zl (dziewieéset szesédziesiqt pieé
zlotych);

- dodagje punkt V o tresci: ,odstepuje od $ciggniecia od powoda oplaty od oddalonej czesci
powddztwa”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.641 zI (osiem tysiecy szeséset czterdziesci
Jjeden zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran
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UZASADNIENIE

A. B. (2) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty
128.690,08 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od réznych dat od blizej wymienionych kwot skladajgcych sie na
powyzsza sume. Powod twierdzil, ze pozwana dopuscila sie w stosunku do niego czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na pobieraniu od niego, jako dostawcy, innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W szczegblnoséci powod wskazywal, ze laczyla go z pozwana umowa z 30 pazdziernika 2009 r., stosownie
do ktoérej sprzedawal towary do sklepéw pozwanej, a warunkiem wspolpracy byla zgoda powoda na obciazenie go
oplatami za rzekome uslugi marketingowe i bonusami. Kwoty te byly bezprawnie potracane z nalezno$ciami powoda
za dostarczone pozwanej towary, ushugi faktycznie nie byly $wiadczone, a w istocie potracane kwoty stanowily oplaty
za wejScie na rynek. Powod odwolywal sie tez do nier6wnowagi pomiedzy pozycja stron i niemoznoéci negocjowania
warunkéw umowy.

Sad Okregowy w Krakowie wydal 23 kwietnia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosta sprzeciw, w ktéorym domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu. Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy, jak tez potracania kwot wskazanych przez
powoda i udokumentowanych dolaczonymi do pozwu fakturami i notami obcigzeniowymi, kwestionowala natomiast
poczatkowa date odsetek za op6znienie twierdzac, ze gdyby roszczenie powoda bylo zasadne, to opdznienie mialoby
miejsce dopiero od wezwania do zaplaty pismem doreczonym w dniu 25 stycznia 2013 r. Niemniej jednak, zdaniem
strony pozwanej, roszczenia powoda sa bezzasadne, a nadto przedawnione. W szczegolno$ci umowa zostata zawarta
z inicjatywy powoda i byla wyrazem nieskrepowanej woli stron, a jej zawarcie poprzedzaly negocjacje dotyczace
rabatéw, upustow cenowych i ustlug promocyjnych. Uslugi promocyjne byly uzgadniane z powodem i faktycznie
wykonywane poprzez wydawnictwa promocyjne, w formie informacji na stronie internetowej pozwanej oraz w
wydawanych przez nig gazetkach handlowych. Wprawdzie przy wymienianych tam towarach dostarczanych przez
powoda nie bylo informacji o dostawcy (powdd byl dostawca owocdw i warzyw, a w odniesieniu do tego rodzaju
towaréw informacje o dostawcach i producentach nie byly zamieszczane), niemniej jednak uslugi te prowadzily
do wzrostu sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda, a zatem sluzyly takze jego interesom. Powod nie
byl zobowigzany do korzystania z tych uslug. Stosownie do umowy powod udzielal tez stronie pozwanej bonusu
uzaleznionego od przekroczenia okreslonych wartosci sprzedawanego towaru, ktora to oplata nie moze by¢ traktowana
jako naruszajgca zakazy okre§lone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 118.295,05 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu oraz pobral od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.920,20 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powod A. B. (2) zawarl z pozwang (...) S.A. umowe handlowa na czas nieoznaczony
normujaca zasady stalej wspolpracy w zakresie sprzedazy towaroéw przez powoda pozwanej. Stosownie do punktu(...)
tej umowy stanowila ona ramowe porozumienie, ktére mialo by¢ konkretyzowane poprzez zamoéwienia skladane



przez pozwang spotke powodowi. Szczegbdlowe zasady skladania zamoéwien, ich realizacji oraz rozliczen i dzialan
promocyjno-marketingowych unormowane zostaly w zalacznikach do umowy.

Zalacznik nr (...) precyzowal zasady skladania zamoéwien, sposdb ich realizacji, w tym dostarczanie towarow
do sklepow powodki, odbiér niesprzedanych towaréw, ceny, platnosci i marketing. Zgodnie z punktem(...) tego
zalacznika powdd zobowiazywal sie do dostarczania cennika, przy czym podane w nim ceny mialy by¢ traktowane
przez strony jako ceny wyjSciowe, a ustalanie cen detalicznych dla nabywcow towaréw w sklepach nalezalo do
pozwanej. Zgodnie z punktem 10 powdd zobowigzywat sie do dostarczenia pozwanej w odpowiednim czasie wszelkich
niezbednych informacji na temat towaréw, wymaganych lub przydatnych przy sprzedazy, do dostarczania informacji
o nowych towarach i o wszelkich dzialaniach reklamo-promocyjnych zwiazanych ze sprzedawanymi towarami, do
dostarczania pozwanej materialdw reklamowych, prospektéw, ulotek dotyczacych towarow, do wspierania finansowo
i handlowo akeji promocyjnych swoich towar6w m. in. przez stosowanie obnizek cen, przyjmowanie na powrot
wyrobdw zamowionych przez pozwana na akcje promocyjne w nadmiernych ilo$ciach. Powod zobowiazywal sie tez do
informowania pozwanej o mozliwo$ci jej udzialu w dodatkowych, organizowanych przez powoda lub jego partneréw
akcjach promocyjno-reklamowych, obnizkach cen itp. Strony postanowily tez, ze wszelkie przedmioty wspierajace
sprzedaz towaréw powoda, m.in. reklamy, napisy, szyldy, regaly za zgoda strony pozwanej dostarczy powod bez prawa
zwrotu, chyba ze strony postanowig inaczej.

Zalacznik nr (...) zawieral o$wiadczenie powoda, ze udziela on pozwanej upustu promocyjnego, kazdorazowo
negocjowanego oraz bonusu w wysoko$ci 5% warto$ci netto towar6w zakupionych przez pozwana od powoda, jezeli
miesieczne zakupy przekrocza kwote 50.000 zl netto, 6% gdy warto$¢ zakupéw w miesiacu przekroczy kwote 200.000
z} netto i 6,5% gdy warto$¢ zakupéw w miesigcu przekroczy kwote 400.000 zl netto. Bonusy te maja by¢ rozliczane
miesiecznie lub za okre$lony okres poprzez wystawienie powodowi noty obciazeniowej, ptatnej w formie kompensaty
z biezacych platnosci.

W zalgczniku nr (...) powdd przyznawal pozwanej dodatkowy bonus obrotowy bezwarunkowy przy dostawach do
nowootwieranej placowki handlowej w wysokosci 2% wartoSci dostaw do tej placowki przez okres miesigca od jej
otwarcia, a kwota tego bonusu, powiekszona o podatek VAT, takze bedzie platna w postaci kompensaty.

W zalaczniku nr (...) strony zobowiazywaly sie aktywnie wykorzystywac $rodki wspierajace sprzedaz towarow
powoda. Powod mial by¢ gotowy co najmniej 24 razy w roku uczestniczy¢é w promocji cenowej z pokryciem
kosztow ogloszen w wydawnictwach promocyjnych pozwanej w uzgodnionych terminach, zobowigzywal sie dolozyé
staran, aby promocje cenowe w placowkach handlowych pozwanej nie pokrywaly sie czasowo z organizowanymi
przez powoda promocjach w innych sklepach dzialajacych w miejscowos$ciach, a ktorych znajduja sie placowki
handlowe pozwanej. Pow6d zobowiazywal sie tez przeznaczac¢ na wsparcie dzialan promocyjnych organizowanych
przez pozwana 1% warto$ci netto kwartalnego zakupu lub proporcjonalnego zakupu przez pozwana od momentu
wspolpracy do uplywu kwartatu kalendarzowego, a bonus ten mial by¢ rozliczany poprzez wystawienie przez pozwana
faktury i skompensowany wzajemnymi nalezno$ciami. Powodd o$wiadczal tez, ze udziela pozwanej bonusu rocznego w
wysokoSci 0,5% wartoéci zakupéw netto dokonanych przez pozwana z przeznaczeniem na pokrycie kosztow udziatu w
specjalnych edycjach gazetkowych wydawanych przez pozwang, ktéry to bonus bedzie rozliczany rocznie lub za okres
proporcjonalny od daty obowiazywania aneksu do konica roku kalendarzowego przez wystawienie przez pozwang
faktury i kompensowany wzajemnymi nalezno$ciami.

Z tytulu wyzej opisanego bonusu obrotowego pozwana wystawiala powodowi noty obciazeniowe, rozliczajac je
kompensatg, a to:

- w dniu 31 grudnia 2009 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 10.395,03 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 stycznia 2010 r.;

- w dniu 31 stycznia 2010 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 13.642,28 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensatg z
dniem 14 lutego 2010 r.;



- w dniu 28 lutego 2010 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 13.602,32 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 marca 2010 r.;

- w dniu 31 marca 2010 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 21.874,57 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensatg z
dniem 14 kwietnia 2010 .;

- w dniu 30 kwietnia 2010 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 14.774 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 maja 2010 .;

- w dniu 31 maja 2010 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 8.938 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z dniem
14 czerwca 2010 T.;

- w dniu 30 czerwca 2010 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 7.703,92 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 lipca 2010 1.;

- w dniu 31 sierpnia 2009 r. note obcigzeniowg nr (...) na kwote 5.840,44 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 wrze$nia 2010 1.;

- w dniu 30 wrze$nia 2010 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.755,37 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata z
dniem 14 pazdziernika 2010 r.;

- w dniu 31 pazdziernika 2010 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 8.097,02 zl, zaznaczajac rozliczenie kompensata
z dniem 14 listopada 2010 .

Z tytulu ustug marketingowych pozwana wystawiata powodow faktury VAT, rozliczajac je kompensata, a to:

- w dniu 31 marca 2010 r. fakture nr (...) na kwote 9.981,83 zl, z tytulu ustugi marketingowej za I kwartat 2010 r.,
zaznaczajac rozliczenie kompensatg z dniem 14 kwietnia 2010 r.;

- w dniu 30 czerwca 2010 r. fakture nr (...) na kwote 6.686,41 zl, z tytulu ustugi marketingowej za II kwartal 2010 r.
- gazetki, zaznaczajac rozliczenie kompensatg z dniem 14 lipca 2010 r.;

- w dniu 30 wrze$nia 2010 r. fakture nr (...) na kwote 2.398,89 zl, z tytulu uslugi marketingowej za III kwartal 2010
r., zaznaczajac rozliczenie kompensatg z dniem 14 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r., doreczonym pozwanej poczta w dniu 29 stycznia 2013 r. (pozwana podaje, ze
pismo to otrzymala w dniu 25 stycznia 2013 r.), powdd wezwal pozwana do zaplaty wyzej wymienionych naleznosci. W
dniu 25 stycznia powdd wniost tez do sadu wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej w przedmiocie
zwrotu wyzej wymienionych nalezno$ci, jednak do ugody nie doszlo.

Postanowienia umowy zawartej z powodem byly zbiezne z postanowieniami umoéw laczacych pozwang z innymi
dostawcami — byla to umowa standardowa zawierana przez pozwana, a powod wyrazal zgode na wspolprace na ww.
zasadach. Powdd nie byl jedynym dostawca owocoéw i warzyw do sklepow pozwanej. Pozwana wydawala rocznie
24 gazetki przeznaczone dla jej klientéw, tak o zasiegu ogodlnym, dla wszystkich sklepéw pozwanej, jak i o zasiegu
regionalnym, dedykowane niektérym sklepom. Towary do zamieszczania w gazetkach typowala pozwana, jakkolwiek
i pow6d mogl proponowac towary do zamieszczenia w gazetce. Przy towarach pochodzacych od powoda w gazetkach
nie byla zamieszczana informacja, ze od niego pochodza. Brak zgody powoda na zamieszczenie w gazetce informacji o
pochodzacych od niego towarach spowodowalby niezamieszczenie tej informacji, jednak nie wplynalby na wysokoéc
nalezno$ci za tzw. akcje marketingowe. Strona pozwana organizowala tez tzw. promocje weekendowe, oferujac swym
klientom towary po cenach nizszych, wecze$niej negocjujac z powodem ceny promocyjne, jednak kierujac sie ze swej
strony Srednia cena, ktdra byla dla niej do przyjecia z uwagi na stanowisko innych dostawcow takich samych towarow.
Pozwana dazyla do roéwnego traktowania dostawcow, takze ustalajac ceny towaréw podawanych w gazetkach, w
gazetkach o zasiegu ogbélnym ustalala érednia cene, aby nie wyr6éznia¢ dostawcéw. Przy sprzedazy promocyjnej



powdd, jezeli przystepowal do promocji, musial sie zgodzi¢ na sprzedaz towaru po nizszej cenie. W polityce cenowej
pozwana starala sie stosowac takie same standardy wobec wszystkich dostawcéw danych asortymentow towarow i
w jej przekonaniu powdd, przystajac na dang cene, kalkulowal obciazajace go bonusy i oplaty marketingowe. Bonus
mial mobilizowa¢ do wiekszych zamowien towaru u dostawcy, gdyz powiekszal sie wraz z wzrostem zakupow.

Powod dostarczal towary do okolo 5-7 sklepow pozwanej polozonych w W., P. i P.. O wielko$ci i czasie zamdwienia
oraz asortymencie towar6w decydowala pozwana. Rozmiary zamoéwien byly rézne, niekiedy niewielkie, a ceny
produktéw na promocje akceptowane przez pozwang niskie. Pozwana skladala obietnice, ze nastepne zamowienia
beda korzystniejsze, jednak to nie nastepowalo. Decyzje o wydaniu gazetki lub przeprowadzeniu akcji promocyjnej
podejmowala pozwana. Powdd dostarczal towar takze do innych sieci handlowych, prowadzit przedsiebiorstwo
wiekszych rozmiaréw, na okolo 15 miejscu w tej branzy w kraju, w 2010 r. jego przych6d wynosil 8-10 mln zl. Liczyt
na dluzsza wspolprace z pozwang.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji powotal dokumenty, korespondencje stron oraz zdjecia, wskazujac,
ze material ten nie byl kwestionowany przez strony, a w istocie odnosi sie do okoliczno$ci bezspornych. Co do
przedstawionego przez pozwang materiatlu: ,Analiza rynku i prognozy rozwojowe na lata 2010-2012” sad uznal,
ze nie wnosi on decydujacych ustaleh w sprawie, gdyz nie odnosi sie do konkretnych okolicznoéci sprawy. Co
do zeznan $wiadkow i powoda sad I instancji stwierdzil brak podstaw do zanegowania ich w calo$ci. Istotne w
sprawie kwestie dotyczace Swiadczen stron i rozliczenn znajdujg wsparcie w dokumentach, a szczegolnie w fakcie
zgodnego rozliczenia przez strony nalezno$ci. Réznice dotycza kwestii, ktéra ze stron we wspdlpracy inicjowala
akcje promocyjno-gazetkowe oraz ktéra miata wplyw i jaki na ustalenie cen. Sad dostrzegl, ze tak powdd, jak i
Swiadek K. W. interpretowali zdarzenia z pozycji intereséw i zadan swojej firmy, zeznania §wiadkéw R. K. nie wnosza
istotnych wiadomo$ci dla ustalen w sprawie, a §wiadek P. M. nie ma pewnych wiadomo$ci wzglednie pewnych faktow
nie pamieta. Niemniej jednak z relacji tego ostatniego wynika, ze o akcjach promocyjno-gazetkowych decydowala
pozwana i ona tez podawala ceny towaréw, a powodd mogt jedynie wyrazi¢ na to zgode.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze z tre$ci umowy laczacej strony wynika, ze poza marzg handlowa
pozwana uzyskiwala od powoda bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie: bonus obrotowy liczony po
zakonczeniu sprzedazy w okresie obrachunkowym oraz oplaty za uslugi marketingowe. Autorka umowy byla pozwana,
prowadzaca sie¢ sklepéw, za§ powdd zawierajac umowe kierowat sie checig dluzszej wspoélpracy na tak znacznym
rynku. Sad odwolal sie do przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazujac, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Relacje stron nalezalo rozwazac¢ stosownie do tego wlasnie przepisu. Marzg handlowa
jest réznica pomiedzy cena placong przez kupujacego za towar, a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce,
wynikajgca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, z zasady ustalana przed lub przy dostawie towaru do sprzedazy.
Oplaty inne niz marza handlowa to oplaty za: przyjecie towaru do sieci, umieszczenie go na poétkach sklepowych,
wpisanie towaru do sieci informatycznej kupujacego, reklame, marketing towaru, ustugi logistyczne oraz bonusy
od obrotow, bonusy za wzrost obrotéw, rabaty, rabaty na otwarcie, premie za wyprzedaz. Takie oplaty utrudniajg
dostep do rynku, a sprzedawca albo godzi sie na ich ponoszenie ograniczajac swe przychody i zmniejszajac
rentowno$¢ albo musi zerwaé wspolprace tracac dostep do rynku, z ktorym bezposredni kontakt ma jego kontrahent
— handlowiec. Wprawdzie upusty cenowe i bonusy nie sa wykluczone, niemniej jednak aby mieécily sie w formule
wzajemnych $wiadczen, zastosowanie bonusu lub upustu nie moze przelamywaé zasady ekwiwalentnoéci Swiadczen.
Jezeli takiej ekwiwalentnoSci nie ma, przyjety we wzajemnych rozliczeniach bonus, upust lub rabat jest narzucona
oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy i jest ponad marze. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w okoliczno$ciach
rozpoznawanych w niniejszej sprawie strony najpierw ustalaly cene danej dostawy towaru, a nastepnie po okresie
obrachunkowym faktycznie ja obnizaly przez zastosowanie z gory ustalonego bonusu obrotowego, przy uwzglednieniu
braku wplywu sprzedajacego na wielkoé¢ zaméwien w danym okresie rozliczeniowym, przyja¢ nalezy, ze bonus
obrotowy byt oplata za przyjecie towaru do sieci, praktycznie pomniejszal zysk ze sprzedazy, a strona pozwana
nie musiala dla uzyskania bonusu podejmowac zadnych staran. Sad powolujac, ze rozmiar zamdwien i asortyment



zalezal tylko od decyzji pozwanej, ktéra zamawiala tyle towaru, ilu klientéw na dany towar znalazla i dostosowywala
zamoOwienia do swego rachunku ekonomicznego, nic nie wskazuje natomiast, ze do wzrostu zaméwien dochodzilo tak,
ze powdd w danym okresie rozliczeniowym uzyskiwal w ogélnym rozrachunku korzy$¢, nie byto tez ustalonego dla
poszczeg6lnych okreséw pulapu zamoéwien, przyjal, ze korzyscia dla powoda bylo samo dopuszczenie go do handlu z
pozwana, a realne zyski powoda byly uzaleznione tylko od zamowien pozwanej.

Co do oplat marketingowych Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie nie jest wykluczone §wiadczenie miedzy stronami
platnych ustlug marketingowych, jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwi¢ o §wiadczeniu takich ushug
przez pozwana na rzecz powoda, skoro akcje gazetkowe czy promocyjne dotyczyly towaroéw juz sprzedanych stronie
pozwanej, a zatem pozwana prowadzac takie akcje czynila starania o sprzedaz juz zakupionego towaru, jako jego
aktualny wlasciciel. Wzrost popytu konsumenckiego na dany towar nie mial juz dla powoda znaczenia i nie musial on o
to zabiegac, nie wykazano za$, ze takie akcje przelozyly sie na rozmiar zaméwien towar6w u powoda. Sama okolicznosé,
ze pozyskanie klientéw przez pozwana dawalo powodowi perspektywy na dalsza wspolprace, nie jest wystarczajaca
dla przyjecia, ze obcigzenie powoda oplatami marketingowymi stanowilo efekt dziatan w interesie powoda, a nie tylko
dzialan realizujacych cele pozwanej. Sad zauwazyl przy tym, ze akcje promocyjno-gazetkowe mialy zasieg ogdlny,
nie ograniczaly sie do sklepéw, do ktorych towar dostarczal powod, a w gazetkach nie wskazywano na powoda, jako
dostawce towaru. Oznacza to, ze strona pozwana nie §wiadczyta na rzecz powoda ustlug marketingowych, ale przeniosta
na powoda ryzyko swej dzialalno$ci gospodarczej, za$ oplaty za rzekome ustugi uznaé nalezy za niedozwolone.

W rezultacie sad I instancji uznal, ze pobieranie oplat za uslugi marketingowe i bonuséw stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy, a zatem roszczenie powoda o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci znajduje podstawe w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Roszczenie o zaplate dochodzonej kwoty 10.935,03 z1, objetej notg obcigzeniowa nr (...), pobranej przez kompensate
dokonana w dniu 14 stycznia 2010 r. uleglo przedawnieniu, gdyz przerywajacy bieg trzyletniego okresu przedawnienia
wniosek o wezwanie do proby ugodowej wplynat dopiero w dniu 25 stycznia 2013 r. W odniesieniu do pozostalych
skladnikow dochodzonej sumy bieg przedawnienia zostat przez te czynno$¢ przerwany, a pozew wplynal w dniu 7
lutego 2014 r., a zatem do przedawnienia nie doszlo.

Co do poczatkowej daty odsetek sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranych korzy$ci ma
charakter bezterminowy, a zatem $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu, co nastapito pismem
z dnia 25 stycznia 2013 r. w konsekwencji dochodzona, a nieprzedawniona kwota winna by¢ uiszczona do dnia 31
stycznia 2013 r.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad I instancji wskazal przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wskazujac, ze powod ulegl
jedynie w 8% dochodzonego roszczenia. Podstawe Sciagniecia oplaty od pozwu stanowi natomiast przepis art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powbddztwo oraz orzekajacej
o kosztach postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze pobieranie uzgodnionego umownie przez strony bonusu obrotowego za osiggniecie
okreslonej wysokoéci zakupow w danym okresie rozliczeniowym, a takze pobieranie wynagrodzenia za wy§wiadczone
przez pozwana na rzecz powoda ushugi promujace towary znajdujace sie w ofercie powoda stanowily czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy dzialania te nie stanowig deliktéw nieuczciwej konkurencji (pobierany bonus miat charakter
rabatu odpowiadajacego pojeciu marzy handlowej, a zrealizowane przez pozwana ustugi promocyjne mialy charakter
ekwiwalentny);

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 353" w zw. z art. 536 §
1 k.c., z ktérych wynika mozliwo$¢ swobodnego okreSlenia przez strony ceny placonej przez kupujacego, w tym



przez oznaczenie w umowie ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia, w wyniku czego zbywanie przez powoda
stronie pozwanej wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie, z uwzglednieniem rabatu za osiagniecie okreslonej wysokos$ci
zakupoéw w danym okresie rozliczeniowym, nie moze zosta¢ uznane za naruszenie regul konkurencji;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace
na jego niewla$ciwym zastosowaniu i bezpodstawnym przyjeciu, ze strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu na
rzecz powoda bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci w postaci zatrzymanych nalezno$ci za wySwiadczone przez strone
pozwang ustugi, podczas gdy w niniejszej sprawie strona pozwana wy$wiadczajac na rzecz powoda konkretne ushugi
promujace towary znajdujace sie w ofercie powoda, a takze korzystajac z wynegocjowanego przez strony obnizenia
ceny, wynikajacego z przekroczenia kwotowego progu zakupdw, nie dopuscila sie wobec powoda deliktu nieuczciwej
konkurencji;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie strona pozwana nie wy$wiadczyla na rzecz powoda ustug polegajacych na promowaniu towaréw
znajdujacych sie w ofercie powoda, pozwalajacych na zatrzymanie przez strone pozwana z tego tytulu oplat, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze strona pozwana wykonala na rzecz powoda
konkretne ustugi promujace towary znajdujgce sie w ofercie powoda, z ktérego to tytulu stronie pozwanej nalezalo
sie od powoda wynagrodzenie;

5. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy,
polegajace na oparciu rozstrzygniecia na blednej i niepelnej ocenie dowoddéw, w tym w szczegdélnoéci dowodu z
przestuchania powoda i pominieciu przy wydawaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznoéci, ze powod w
okresie wspélpracy ze strona pozwana byl jednym z najwiekszych dostawcéw owocodw i warzyw w calej Polsce, co
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze strona pozwana moglaby narzuci¢ powodowi warunki wspolpracy, czy tez ze dzialania
strony pozwanej moglyby graniczy¢ powodowi dostep do rynku, co jest przestanka niezbedna do uznania danego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konkluzji pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w zakresie pkt I, III i IV wyroku i
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz powo6dki kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Po wydaniu wyroku przez sad I instancji postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy (...)w K. otworzyl
wobec pozwanej postepowanie restrukturyzacyjne — sanacyjne, zezwolil dluznikowi, tj. pozwanej na wykonywanie
zarzadu nad calo$cia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu i wyznaczyl zarzadce. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 174 § 1 pkt 41 § 3 k.p.c. zawiesil postepowanie, wezwal do udzialu w sprawie
po stronie pozwanej zarzadce, a nastepnie na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie z
udzialem zarzadcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna, a cze$¢ postawionych w niej zarzutéw trafnych.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie trzeba do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutu blednych ustaleni
faktycznych, gdyz dopiero poprawne ustalenia fatyczne daja podstawe do zastosowania wlasciwych przepiséw prawa
materialnego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych apelujaca odnosi wylacznie do faktu §wiadczenia przez pozwana na rzecz
powoda ustug promujacych jego towary. Tak jednak sam zarzut, jak i jego uzasadnienie, nie zawieraja jakiejkolwiek
polemiki z faktami ustalonymi w tym przedmiocie przez sad I instancji, a w istocie sprowadzaja sie do oceny
tych faktow. W szczegblnosci apelujaca nie wskazuje na jakiekolwiek ustugi promujgce towary dostarczane przez
powoda poza dzialaniami ustalonymi przez sad I instancji, nie twierdzi, ze dzialania te wygladaly inaczej, niz



to sad I instancji ustalil, nie wskazuje na zadne dowody, z ktorych wynikaloby podejmowanie innych dzialan
promocyjno-marketingowych dotyczacych towaréw dostarczanych przez powoda, niz te ktére przyjat sad I instancji
badz prowadzenie tych dzialan w inny sposob. Istota podnoszonego zarzutu sprowadza sie zatem do twierdzenia, ze
ustalone przez sad I instancji dzialania pozwanej dotyczace promocji towaréw z asortymentu objetego dostawami
powoda stanowily $wiadczenie na jego rzecz ustlug promocyjnych, za ktére nalezy sie pozwanej wynagrodzenie. Zatem
zarzut ten nie kwestionuje w istocie ustalen przez sad poczynionych w tym przedmiocie, ale z ustalen tych wyprowadza
inne wnioski co do przypisania ustalonym dzialaniom pozwanej nazwy ,ustugi promocyjne na rzecz powoda” i co do
zasadnoSci pobierania za nie wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odniesiony zostal wylacznie do kwestii oceny dowodéw dotyczacych wielkosci
i znaczenia na rynku przedsiebiorstwa powoda. Zdaniem apelujacej sad I instancji nie podjal wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz zgromadzenia i wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w tym przedmiocie, a przez to ocena dowod6éw dokonana przez sad I instancji miala charakter
dowolny. Konkretyzujac tak postawiony zarzut pozwana odnosi go wylacznie do zeznan powoda, nie wskazujac na
jakikolwiek inny dowod, ktory mialby zosta¢ pominiety, czy tez niewlasciwie oceniony badz ktoéry stalby w sprzecznoéci
z twierdzeniami powoda i ustaleniami sadu dotyczacymi ww. kwestii. W gruncie rzeczy pozwana odwoluje sie
wylgcznie do faktu, ze przedsiebiorstwo powoda bylo jednym z najwiekszych dostawecow owocdéw i warzyw w Polsce,
co zdaniem apelujacej powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze nie bylo mozliwe narzucenie powodowi warunkéow
wspolpracy lub ograniczenie dostepu powoda do rynku. Strona pozwana stawiajac ten zarzut nie kwestionuje jednak
ani ustalenia dotyczacego wielkoSci przychodu przedsiebiorstwa powoda w 2010 roku, ani ustalenia, ze znajdowalo
sie ono na okolo pietnastym miejscu w tej branzy w kraju i ze bylo przedsiebiorstwem wiekszych rozmiaréw. Z samych
tych tylko faktéw nie spos6b wywodzi¢ wnioskéw, ktore apelujgca formutuje. Tymcezasem apelujaca nie odwotuje sie do
zadnych innych faktéw, np. poréwnania pozycji rynkowej przedsiebiorstwa powoda z innymi przedsiebiorstwami tej
branzy i sytuacji na rynku owocoéw i warzyw w tym czasie, ktore to fakty moglyby prowadzi¢ do podwazenia twierdzen
zawartych w zeznaniach powoda o jego sytuacji w zwigzku z umowa zawierana z pozwana.

W konsekwencji sad II instancji nie znalazt podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
poczynionych przez sad I instancji, ustalenia te przyjmuje za trafne i czyni je podstawg swego orzeczenia.

Bezzasadnymi sg zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przepisOw art. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji i naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w
odniesieniu do optat pobieranych za rzekome uslugi marketingowe. Trafnie sad I instancji ocenia, ze w stanie
faktycznym przez niego ustalonym nie sposob przyjaé, ze pozwana Swiadczyla ustlugi marketingowe na rzecz powoda.
Wprawdzie w wydawanych gazetkach byly zamieszczane informacje o towarach, ktérych dostawca byl miedzy innymi
powdd, niemniej jednak bez jakiejkolwiek informacji, kto jest dostawca tych towardéw. Co wiecej, znaczna czeéc
wydawanych gazetek miala zasieg ogolnopolski i dotyczyla, bez jakiegokolwiek zréznicowania, wszystkich sklepow
pozwanej, takze i tych, ktoére nie byly zaopatrywane przez powoda, ale otrzymywaly owoce i warzywa od innych
dostawcéw. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, ze wydawanie gazetek stanowilo usluge marketingowa na rzecz
powoda, nawet jezeli posrednio odnosil on z tego pewna korzy$¢, gdyz wzrost sprzedazy owocoHw i warzyw w niektorych
sklepach pozwanej powodowal wzrost zaméwien na towary przez niego dostarczane. Istota prowadzonych akcji
niewatpliwie bylo jednak osiggniecie wzrostu sprzedazy przez pozwang, a zatem jej wlasna promocja, a ewentualny
pozytywny skutek dla powoda byl tylko efektem ubocznym. Taka ocene dodatkowo uzasadnia okoliczno$é, ze umowa
nakladala na powoda obowiazek dolozenia staran, aby promocje produktéw dostarczanych przez niego do sklepow
prowadzonych przez inne podmioty nie zbiegaly sie w czasie z promocjami prowadzonymi w sklepach pozwanej. Taki
zapis mogl wynikaé wylacznie z ochrony interes6w pozwanej i na pewno nie shuzyl promocji przedsiebiorstwa powoda.

Jakkolwiek powyzsze wywody koncentruja sie na dzialaniach promocyjnych polegajacych na wydawaniu gazetek, to
jednak dostrzec trzeba, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji nie wskazuja na jakiekolwiek inne skonkretyzowane
dzialania promocyjne, za§ w tym zakresie pozwana nie podnosila zarzutu dotyczacego braku stosownych ustalen.



Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze ewentualna publikacja tre$ci zamieszczonych w gazetkach na stronie internetowej
pozwanej nie zmienialaby istoty zagadnienia.

Trafnie tez sad I instancji przyjmuje, ze tzw. oplata za uslugi marketingowe faktycznie nie byla wynagrodzeniem
za $wiadczone na rzecz powoda usltugi, ale niedozwolona oplata za dostep do rynku, narzucona przez podmiot
dominujacy. Wyraznie wskazuje na to fakt, ze nawet pominiecie w gazetkach towaréw dostarczanych przez powoda, z
uwagi na brak jego zgody na taka publikacje, nie spowodowalby niepobrania przez strone pozwana oplaty za ustuge,
ktéra w rzeczywisto$ci nie zostalaby wykonana.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oplat za uslugi marketingowe, a zatem zasadzajacy
laczna kwote 19.067,13 zl objeta fakturami VAT o numerach (...), okazal sie trafny, a apelacja w tej czeéci, jako
bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odmiennie nalezy oceni¢ zarzuty apelacji dotyczace zasadzenia zaskarzonym wyrokiem pobranych przez pozwang
bonuséw obrotowych. W odniesieniu do tego rodzaju $wiadczen Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela
stanowisko zajete przez tutejszy Sad Apelacyjny w powolanym w apelacji wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. sygn.. akt
I ACa 1629/14, a takze przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 73/15 (OSNC
2016/12/135). W szczegoblnosci co do zasady tzw. bonuséw obrotowych, ustalanych jako rabat posprzedazowy bedacy
efektem osiagniecia okreslonego poziomu obrotéw, nie mozna traktowaé jako niedozwolonych przepisem art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, innych niz marza
handlowa. Przede wszystkim odwotaé sie trzeba do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyzej
powolanej uchwaly co do pojecia marzy handlowej. Marza to w istocie réznica pomiedzy ceng placong dostawcy, a cena
uzyskiwang od nabywcow, stuzaca pokryciu kosztéw wlasnych prowadzenia sprzedazy oraz osiggnieciu stosownego
zysku. W konsekwencji sie¢ handlowa nie pobiera marzy od swoich dostawcow, ale od klientow, natomiast dostawca
pobiera marze od sieci. Zatem marza, wbrew sugestii, jaka moze wynikac ze sformulowania powolanego przepisu,
nie jest oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Skoro celem uregulowania zawartego w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktoérej zawarcie umowy dostawy zalezy
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego dostawcy lub sprzedawcy, to oznacza, ze hipoteza tego przepisu nie sg objete
oplaty wplywajace na obnizenie ceny. Tzw. bonusy obrotowe co do zasady wplywaja na cene i nie sa powiazane z
zadnym §wiadczeniem wzajemnym ze strony otrzymujacego je podmiotu, decyduja o cenie sprzedawanego towaru, a
wiec i o marzy dostawcy. W konsekwencji nie ma podstawy do traktowania postanowien umownych zastrzegajacych
takie obowiazki dostawcy jako zastrzezenia oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4, gdyz celem tego przepisu nie jest regulowanie cen i wplywanie na rozklad zyskéw stron umowy. Trzeba tez przy
tym mie¢ na uwadze, ze jest zjawiskiem powszechnie znanym na rynku, iz sprzedaz towaru w wiekszej ilosci z
reguly prowadzi do uzyskania za niego nizszych cen jednostkowych. Nie sposéb tez siega¢ do nieprzewidywalnosci
ceny po naliczeniu bonusu. Wprawdzie bonus jest naliczany dopiero po uplywie okresu, w ktérym dostawa towaru
miala miejsce, jednak jest jednoznacznie okreSlony procentowo w zaleznosci od wysokoSci obrotu, a zatem mozliwy
do wyliczenia uprzednio w zaleznoSci od warto$ci dostarczanego towaru i dokonywania przez dostawce stosownej
kalkulacji optacalnoéci sprzedazy towaru do sieci handlowej. W odniesieniu do rozpoznawanego przypadku zauwazyé
przy tym trzeba, ze bonus byl efektem wysokoSci zakupéw w danym miesiacu dokonywanych przez pozwana u powoda,
a nie pozostajacej poza kontrola powoda wysoko$ci sprzedazy towaréw od niego pochodzacych klientom pozwane;j.

Zasadnie pozwana w apelacji odwoluje sie do przepisow art. 353" w zw. z art. 536 § 1 k.c. Przepis art. 536 § 1 k.c. zezwala
na ustalenie ceny poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia, a zatem umozliwia ustalenie stosownego obnizenia ceny
jednostkowej po osiggnieciu okreslonego pulapu zakupow. Taka wlaénie role spelnia tzw. bonus obrotowy. Przepis

ten stanowi o swobodzie ustalania cen, a przez to jest przejawem swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353" k.c.
Przyjeta przez sad I instancji interpretacja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
prowadzilaby do konstruowania roszczenie o zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy na okre$lonych przezjedna
strone warunkach cenowych, a zatem pozostawalaby w sprzeczno$ci z powolanymi przepisami kodeksu cywilnego.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na



faktyczna nier6wnoéci stron, ktéra moze wyrazacé sie nie ekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Zasada ta,
stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga co do zasady okolicznoéci, ktore by ja usprawiedliwialy. Granice tej swobody
zakre§lone sg przez przepisy art. 388 i art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny podziela tez wyrazony w uzasadnieniu powotlanej uchwaly poglad, ze nie mozna wykluczy¢, ze w
marzy miesi sie niedozwolona ,oplata potkowa”, a rabat bedzie taka wla$nie oplata. Mogloby to mie¢ miejsce wtedy,
gdy wysoko$§¢ marz istotnie odbiegalaby na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych
umoéw dotyczacych takich samych towaréw, jezeli marze te s3 w miare jednolite, czy tez gdy strony nie ustala
zasad zmniejszenia ceny, pozostawiajac to do jednostronnej decyzji kupujacego. Jak wyzej wskazano, to ostanie
nie mialo miejsca. Powdd nie twierdzil tez, ze ustalona umowa marza, przy uwzglednieniu bonusu obrotowego,
istotnie odbiega od marz stosowanych w podobnych wypadkach, a ograniczyl sie do wskazania, ze bonus obrotowy
stanowi niedozwolona oplate, wiazac taka ocene wylacznie z samym charakterem tego bonusu, a nie z konkretnymi
okoliczno$ciami dotyczacymi sytuacji wynikajacej z okreslanego umowa uksztaltowania sytuacji stron. W takiej
sytuacji roszczenie powoda nie znajdowato podstawy w przepisach art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji powyzszego apelacja w czeSci dotyczacej zwrotu pobranego bonusu obrotowego, a wiec kwoty
99.227,92 7t objetej wymienionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku notami obcigzeniowymi, okazala sie zasadna
i w tym zakresie nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok i powbddztwo oddali¢.

Konsekwencja oddalenia powodztwa byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania za pierwszg instancje.
Ostatecznie dochodzone roszczenie zostalo uwzglednione w 15%, a zatem, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c., powod
powinien ponies¢ 85% kosztéw procesu a pozwana 15%. Skoro przyjete przez sad I instancji i niezakwestionowane
przez strony koszty zastepstwa prawnego po kazdej ze stron wynosily 3.617 zl, to tytulem zwrotu tych kosztow
powod winien otrzymac kwote 543 zl, a pozwana kwote 3.074 zl. Roznica tych kwot wynosi 2.531 z} i taka kwote
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej, zmieniajac odpowiednio punkt III zaskarzonego wyroku. Stosownie
zmodyfikowaé nalezalo tez punkt IV zaskarzonego wyroku, zmniejszajac podlegajaca $ciagnieciu od strony pozwanej
cze$¢ opaly od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony, do kwoty 965 zl, stanowiacej 15% calej oplaty. Sad Apelacyjny
odstapil natomiast od Sciagania z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia oplaty od oddalonej czesci powodztwa, a
to wobec trudnej sytuacji majatkowej powoda i faktu, ze wykladnia powolywanych przepiséw dotyczacych charakteru
tzw. bonus6w obrotowych nie jest jednolita, co moglo uzasadnia¢ przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. W konsekwencji zachodzily podstawy do zastosowania przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wyrok zostal zaskarzony co do
kwoty 118.295,05 zl, za$ apelacje uwzgledniono co do kwoty 99.227,92 7}, a zatem w 84%. W konsekwencji powod
powinien zwr6ci¢ stronie pozwanej taka wlasnie cze$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, za$ strona pozwana
zwroci¢ powodowi 16% tych kosztow. Koszty zastepstwa prawnego po kazdej ze stron wynosza 5.400 zl, z czego
84% stanowi 4.536 zl, a 14% stanowi 864 zl. Ro6znica pomiedzy tymi kwotami, podlegajaca zwrotowi przez powoda
pozwanej wynosi 3.672 zl. Te kwote nalezalo powiekszy¢ 0 4.969 zl stanowiaca 84% uiszczonej przez pozwang oplaty
od apelacji, co lacznie dalo kwote 8.641 zl.
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